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			Prólogo


			Dr. Hugo Klappenbach
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			Presidente de la Sociedad Interamericana de Psicología (2015-2017)


			Profesor Titular de la Universidad Nacional de San Luis


			Podría empezar este prólogo dejando en claro que un historiador de la psicología en modo alguno puede considerarse especialista en psicología del trabajo. O como señalan los autores, un campo que ha recibido diversas denominaciones: psicología laboral, psicología aplicada al trabajo, psicología en el campo del trabajo. Pero, conviene detenerse en ciertas sutilezas de las palabras, el campo que emerge de la relación entre trabajo y psicología, está seguramente en los fundamentos de la historia de la psicología. Y ello por dos razones.


			La primera, porque, me parece, este libro examina, precisamente, qué es el trabajo. Y, en segundo lugar, qué puede aportar la psicología al dominio del trabajo. Y eso es algo que pertenece de pleno derecho al campo de las ciencias sociales y a la historia en particular, desde textos clásicos de Weber, Marx y Engels. Y la segunda, porque uno de los primeros campos de aplicación de la psicología que ha verificado la historia de la disciplina, es precisamente el de la psicología industrial - organizacional, como se la denominara en América del Norte. 


			En cualquier caso, debo confesar que me voy a referir más en detalle a los aspectos históricos, fuertemente subrayados en el libro.  Los autores reconstruyen la historia del trabajo, desde las formas de producción primitivas y el esclavismo, hasta las nuevas relaciones laborales sostenidas en los contratos por objetivos o el trabajo desde la computadora, pasando por la producción capitalista, con especial énfasis en la incorporación taylorista de la línea de producción, estupendamente reconstruida en el film clásico de Chaplin, Tiempos Modernos.


			Me gustaría reflexionar sobre dos cuestiones que el libro tematiza de manera central. La primera, se relaciona con la relación entre trabajo y psicología, a partir de una coincidencia que los autores subrayan: la coincidencia temporal de la organización científica del trabajo y de la psicología aplicada. Los modelos que los autores reconstruyen en base a metáforas son por demás ilustrativos. Seguramente, impacta, por su crudeza, el diálogo entre Taylor y un obrero-máquina, que sólo debe obedecer las órdenes impartidas. Las metáforas se completan con los modelos del trabajador afectivo y del trabajador racional. Otra vez en este punto, los autores no ocultan su proximidad, primero con las teorías de la organización empresarial que enfatizan la involucración de los colaboradores con la organización a la que pertenecen a lo largo de toda su vida. Este modelo organizacional, permite el empoderamiento de los trabajadores en la planificación y desarrollo de la tarea. De la misma manera, con la noción del trabajador rebelde e innovador. 


			La segunda con la reconstrucción de la historia de la psicología aplicada al trabajo en nuestro país. En un par de trabajos en una revista que comenzó a editar Carlos Bonantini, señalamos la importancia que adquirieron los estudios sobre fatiga y sobre psicología aplicada al campo del trabajo en Argentina, en tradiciones tan diferentes como la socialista (Alfredo Palacios), la católica (Benjamín Aybar) y la que se apoyaba en la racionalidad del trabajo (Carlos Jesinghaus). En este libro los autores reconstruyen esas experiencias rescatando a personalidades como Agesilao Milano, Leopoldo Mata, el propio Jesinghaus.


			Para quien se interesa por la historia de la formación universitaria en psicología en Argentina, algunos datos de los autores resultan por demás interesantes. Por ejemplo, el énfasis en el sesgo empresarial que tuvo la práctica inicial en psicología laboral. Señalan los autores que de las tres especialidades que contemplaba el pre-grado en la reforma de 1970 del Plan de estudios de la Carrera de Psicología, desde 1968 en dependencias de la Universidad Nacional de Rosario, la especialidad en Psicología Social y Laboral nunca llegó a implementarse, por la falta de interesados. Ello justificaba el concepto de práctica peyorizada.


			Otro hallazgo interesante es el análisis de publicaciones en la revista Psicología Industrial, una revista fundada por Stan Popescu en la empresa Siam di Tella, y de la que no hay demasiada información además de las contribuciones del propio Carlos Bonantini, Victor Quiroga, Romina Cattaneo, Melisa Mandolessi, Miguel Gallegos y Mauricio Cervigni.


			Pero sería injusto referirse únicamente a los aspectos históricos del libro. El libro se explaya sobre distintas cuestiones relacionadas con la salud en el trabajo, el estrés, la fatiga crónica, el acoso psicológico (mobbing) y el Burnout, analizados en profundidad. Asimismo, sobre las relaciones entre educación y trabajo, capacitación y sobre diferentes técnicas de diagnóstico e intervención psicológica en el trabajo. Se analizan desde la entrevista y el encargo hasta el rol del psicólogo como consultor, tema en el cual los autores reconocen la distinción clásica de Bleger entre el empleado y el consultor.


			Además, considero interesante puntualizar otros dos aspectos del libro. Primero, me gustaría destacar la perspectiva teórica que orienta el libro, que se apoya en un cruce de disciplinas sociales y que destaca la importancia del bienestar de los trabajadores, del decent work, del trabajo de calidad como lo define la OIT y de la responsabilidad empresaria tanto en el respeto y cuidado de los trabajadores y sus familias como del cuidado del medio ambiente. Sobre el particular, los autores desarrollan los fundamentos del Programa Internacional para el Mejoramiento de las Condiciones y Medio Ambiente del Trabajo (PIACT) de la OIT.  En ese contexto, los autores señalan el pasaje de una noción centrada en el trabajo productivo a otra cuyo eje es el empleo de calidad, al cual deberían subordinarse las competencias laborales y los intereses lucrativos. En tanto dimensión del deber ser, y por ende de la ética y la política, la cuestión se relaciona directamente con el segundo aspecto que debía comentar.


			En efecto, la segunda cuestión que pensaba enfatizar, se refiere a la perspectiva ético-política del libro. Primero, por la centralidad que ocupa el trabajador dentro del dispositivo del trabajo. Segundo, por destacar que las reorientaciones introducidas por organismos internacionales como la OIT, que han hecho hincapié en el respeto a los trabajadores y en la calidad del trabajo, ha sido posible por la lucha llevada a cabo por los sindicatos de trabajadores. En la Argentina de 2017, esta reivindicación de la historia de las luchas obreras para el logro de importantes conquistas sociales, me parece un posicionamiento que merece ser destacado. Sobre todo, porque sale a confrontar al discurso mediático hegemónico que descalifica el valor de las luchas sociales, en razón del compromiso de los medios hegemónicos con los ejecutivos que ayer manejaban las empresas privadas y hoy manejan el aparato del estado.


			En definitiva, El mito de Prometeo. Conciencia, trabajo y proyecto de vida, no pretende ser un manual, aun cuando el lector interesado en las herramientas de recolección de datos para el diagnóstico e intervención psicológica en el campo del trabajo pueda encontrar allí los recursos necesarios. Más vale, pretende ser una interpelación a repensar el problema del trabajo, y especialmente, el lugar del trabajador en un momento muy particular de la economía internacional y nacional, en el cual los estados nacionales, cuando se lo proponen (que no parece ser el caso de Argentina en 2017) encuentran enormes dificultades en la limitación, regulación y control del capital concentrado y multinacional.


			San Luis, abril 2017.


		


	

		

			 


			Prólogo


			


			Dra. Liliana Ferrari


			Prof. Adjunta Psicología Laboral – UBA


			La escritura de este texto y su puesta en circulación en un momento histórico tan dilemático como el actual nunca ha sido más oportuna. Sus autores se posicionan precisamente en una concepción acerca del propósito y el sentido del trabajo contemporáneo haciendo en paralelo el ejercicio intelectual acerca de la función del psicólogo laboral para el mismo.  Esto incluye también historizar, analizar, exponer comprensivamente y proponer creativamente el desafío que los psicólogos del trabajo han afrontado en su práctica dentro del contexto argentino. 


			¿Puede el Psicólogo iluminar e incentivar la función que el trabajo cumple en el psiquismo humano?, ¿y la relación que la actividad laboral tiene con la salud de las personas? El texto mismo desafía a esta contribución prometeica que desde la creación de la orientación industrial en las Universidades Nacionales ha tenido que persuadir a sus destinatarios de que el fuego les puede ser devuelto para desarrollar todas sus artes y saberes. 


			En el contexto intelectual actual y en algunas disciplinas que componen las denominadas ciencias del trabajo, la psicología es percibida como el baúl de pandora, un lugar repleto de técnicas e instrumentos que están ansiosos por aplicar para resolver problemas cotidianos. No obstante, esta condición instrumentista está lejos de resolver la cuestión que los autores marcan como misión contemporánea de la disciplina y que la vincula a los procesos de concienciación, de aprendizaje y de propósito o proyecto individual y colectivo. Estas tres últimas cuestiones reaparecen cada vez que nos enfrentamos al poder estructurante que el trabajo tiene dentro del psiquismo humano.


			La disyuntiva es para los autores entonces, entre una psicología laboral que resuelve problemas y desarrolla prácticas instrumentistas o una psicología del trabajo que facilita los aprendizajes y los procesos de concienciación que el trabajo produce en desarrollos a la vez individuales y colectivos.  


			La respuesta que una psicología del trabajo instrumentista puede dar se centra en la estrategia problema-solución. Mientras que los autores pueden situar una función transformadora y diferente de la anterior, cuando la psicología laboral se orienta al aprendizaje y al proyecto. En esto consiste lo que ellos marcan como nuevo paradigma y transformación del rol, expresión que toma un sentido relevante cuando se examina la trayectoria que los mismos tienen en el mundo del trabajo y en la academia. 


			Otros de los valores significativos de esta obra es la manera en la que pone en contacto al lector con las distintas concepciones y tensiones contenidas en la historia del trabajo industrial y la historia controversial del reconocimiento que el psicólogo tiene cuando se dedica a pleno a actuar tanto en la resolución de problemas como en los procesos de transformación del mundo del trabajo. Tal como ellos lo señalan, la preocupación contemporánea por la salud y las condiciones de trabajo se retoma en un contexto que la reclama no por exceso de calidad sino por defectos de conciencia y derechos a los que es necesario prestar atención en el espacio donde las prácticas cínicas y los aprovechamientos sistemáticos de la dimensión emocional en el trabajo son realidades frecuentes. 


			La psicología tiene hoy un desafío que los autores describen con claridad cuando desarrollan las transformaciones económicas, sociales y productivas, post globalización, estas ocasionarán mutaciones tanto identitarias como en las prácticas de los sujetos y relanzarán a la teorización de nuevas subjetividades. En particular, las psicologías aplicadas tendrán un papel clave en la reorientación y acompañamiento de estas transformaciones. Lo que implica una oportunidad de multiplicar sus intervenciones, acompañamientos y desarrollos teóricos, los que seguramente serán de una naturaleza contingente y orientada a cambiar los efectos de la incertidumbre en el imaginario colectivo. Como el texto sugiere, la incertidumbre como denominador común del presente es la llave de acceso a la toma de conciencia de la impermanencia de los efectos; o mejor aún, en términos de este texto, a la oportunidad de resignificarlos dando origen a una psicología destinada a los rebeldes creativos del presente y del futuro. 


			Revisitar las ideas que este texto expone resulta una magnífica oportunidad para tomar en mano el proyecto de una psicología del trabajo destinada a devolverle el fuego y el juego a sus actores.


		


	

		

			  


			


			INTRODUCCIÓN


			La primera pregunta que le surgirá a los lectores es porque utilizamos el título de “El mito de Prometeo” para este libro de Psicología en el campo del trabajo.


			El nombre Prometeo en la mitología griega, (en griego antiguo Προμηθεύς) se relaciona con “previsión”, “prospección”, según el mito, este Titán se conduele del sufrimiento de los hombres y decide robar el fuego de los dioses en el tallo de una cañaheja para dárselo a esos seres, por lo que es castigado por Zeus quien ordena encadenarlo a una montaña del Cáucaso en la región más extrema de la Tierra, el último rincón de Escitia, en un desierto nunca encontrado. 


			El mito consistía en una manera lírica con el que los griegos intentaban explicar los múltiples misterios de la vida, pero además revelaba la particular relación con las deidades, las que poseían los mismos sentimientos y deseos que los humanos.


			Castoriadis (2001)1 en un excelente artículo, aborda el tema, pero tratando de pensar el cambio que se da en 20 años en la concepción griega del origen del hombre. Toma dos obras clásicas “Prometeo encadenado” (460 a.c.) de Esquilo y “Antígona” (440 a.c.) de Sófocles, analizando como en la Atenas democrática se rechazan las representaciones tradicionales del hombre y se profundiza la conciencia de sí mismo.


			Nos interesa destacar este constructo, la conciencia, porque la misma es vista de una manera singular a lo largo de la historia de la Psicología.


			Etimológicamente, el término conciencia tendría una raíz latina “conscientia”, que implica estar consciente del bien y del mal, es una palabra compuesta con un prefijo “con” que se relaciona con convergencia o reunión y “scientia” que es ciencia que a su vez proviene de “sciere” saber. Este término en épocas más remotas se relacionaba con discernir, capacidad de separar una cosa de otra por el entendimiento.


			Lo que Castoriadis dice, es que lo que Prometeo le da a los pre-humanos, que según Esquilo eran “Estos hombres allí, si podemos llamarlos de esta manera, son como sombras vacías….. Ven sin ver, sin sacar ningún provecho a la mirada (máten), escuchan sin escuchar, y parecidos a la figura de los sueños (oneiráton alínkioi morphaisis, sus largas vidas trascurren sin orden, al azar (eikei). Vivían bajo tierra en cavernas oscuras……hacían todo sin reflexionar, sin pensar (áter gnómes tó panéprason), y no podían prever -no conocían- la muerte… “El estado prehumano de la humanidad no es para Esquilo un estado animal corriente. Desde el punto de vista biológico esos seres son monstruosos, y radicalmente inadaptados para la vida.


			Que es lo que simboliza el fuego, existen muchas hipótesis, pero creemos que una muy interesante es que el fuego simboliza el conocimiento, y no cualquier conocimiento, sino el conocimiento de la finitud de la existencia, de la muerte. 


			Para remediar lo inevitable de la muerte, según una interpretación del mito, Prometeo les da a los hombres esperanza ciega, esa esperanza ciega, según Castoriadis, tiene que ver con lo que el hombre hace o puede hacer en su vida.


			Castoriadis nos informa que hay dos elementos que constituyen al hombre, el conocimiento de la muerte y la posibilidad de un “prattein/poiein” la capacidad del hombre de hacer/crear que el conocimiento de la muerte agudiza en vez de ahogar.


			Es la conciencia del hombre de la finitud de la existencia lo que lo potencia en la búsqueda creadora, lo que motoriza su necesidad de hacer, y ese hacer del hombre se relaciona con el trabajo, porque aun con toda la carga de sufrimiento, aun con la consideración del trabajo (manual) como algo peyorizado, el trabajo constituye una fuente de creación permanente, a través del cual los seres humanos modificamos nuestro ambiente y en ese mismo acto, a nosotros mismos. 


			Leyendo a “Antígona” de Sófocles, podemos ver que esta idea griega cambia, en Sófocles aparece la idea del hombre como autocreación, la esencia del hombre es la autocreación dirá.


			Se desecha la idea de que el hombre haya recibido alguna enseñanza de alguien, y se lo concibe como un autodidacta, el hombre “se ha enseñado la palabra y el pensamiento que es como el viento y las pasiones instituyentes”. 2


			El trabajo implica la conciencia, pero no solo en el sentido de la conciencia de ser, sino fundamentalmente la conciencia del hacer, el hacer como medio para poder sobreponerse a la angustia del ser, el ser finito, el ser marcado por la relación continua e inseparable entre la vida y la muerte. 


			En este libro trabajaremos una serie de tópicos que tienen que ver con la Psicología, y por lo tanto con la construcción que la psiquis hace del mundo, pero lo haremos sobre un objeto concreto de la actividad humana, el trabajo, y los efectos que el mismo tiene en el desarrollo de la especie.


			Somos herederos de aquellos hombres originarios que describieron los mitos griegos para hablar del comienzo, sabemos que tenemos un fin, en el doble sentido del término, como final y como objetivo, y que nuestro paso por la vida siempre deja una huella que se construye con el esfuerzo y la cooperación de todos los seres humano en ese proceso maravilloso que llamamos trabajo.


			


			

				

						1	Castoriadis C. (2001) Antropogenia en Esquilo y autocreación en Sófocles”. En Figuras de lo pensable. Fondo de Cultura Económica. México.



						2	Ibidem, página 20. Castoriadis cita a Sófocles, versos 352 a 356..



				


			


		


	

		

			 


			CAPÍTULO 1: El concepto de trabajo. 


			Características y significación


			
El concepto de trabajo. Significación y desarrollos conceptuales



			Analizar la historia del concepto de trabajo tiene implicancias que van más allá de conocer la evolución de este concepto en las distintas formaciones socio históricas, supone reconocer cuales fueron los imaginarios que existieron respecto al mismo y que eficacia tuvieron y tienen en la comprensión del trabajo tal como lo vemos en la actualidad.


			Esta reflexión histórica nos permite además de la teorización sobre el trabajo, reconocer como actuar en el campo profesional, lo que determina las metodologías de abordaje y las técnicas utilizadas. Por dar un ejemplo, no es lo mismo aceptar que el trabajo tuvo un rol central en la construcción social a lo largo de la historia humana, que definir que ese rol adscripto al trabajo es propio del imaginario capitalista, que considera necesario otorgar al trabajo, y por ende al trabajador, un rol que opere a la manera de velo sobre los sufrimientos actuales que produce el trabajo, mediante la idea que representa ver al trabajo como fuente de creatividad, autocreación y bienestar del trabajador, cuestiones que solo son posibles en muy contados casos, ya que por lo general, nuestras investigaciones sobre el trabajo y sus consecuencias sobre la salud mental y el sufrimiento psíquico de los trabajadores muy pocas veces apuntan a sostener este imaginario.


			Discutir el trabajo


			Trataremos de discurrir sobre un tema central, ¿qué es el trabajo?


			En general se ha definido al trabajo desde una perspectiva académica, nosotros consideramos mucho más interesante tomar como punto de partida lo que las personas definen por trabajo en su vida cotidiana.


			Cuando indagamos a las personas que trabajan, sobre que consideran que es el trabajo obtenemos variadas respuestas, de ellas destacamos cuatro que consideramos importantes:


			


			

					Es perder la vida, ganándosela.


					Conseguir los medios para vivir.


					Trabajo es producir algo a cambio de dinero.


					Trabajo es la capacidad de producir del hombre.


			


			Vemos que la definición más cercana a la que utilizan los académicos es la cuarta, que piensa al trabajo como la capacidad que tienen los hombres de transformar la naturaleza para producir los bienes necesarios para su subsistencia y en ese proceso transformarse a sí mismos. 


			Sin embargo, es necesario tomar nota de las otras definiciones, en las que las personas denotan la sensación de que en el trabajo pierden la vida. 


			Esta apreciación va a contramano de la pretensión de definir al trabajo como la necesidad más importante del hombre.


			Los hombres trabajan, en primer lugar, para conseguir los medios necesarios para la vida, y su interés está puesto en disfrutar de la misma, entendiendo por disfrutar la posibilidad de la recreación, del tiempo de vida familiar, de los espacios para compartir con los afectos (pareja, amigos, familiares, etc.), etc.


			Es posible que esta apreciación despierte la crítica de quien la lee, en numerosas intervenciones en eventos académicos, cuando realizamos afirmaciones de este tenor, es frecuente que alguien afirme que él trabaja porque le gusta, que siente placer en trabajar. 


			Evidentemente el trabajo da placer cuando el que lo ejecuta siente que está haciendo lo que desea. Veamos un ejemplo, un trabajador de la construcción, que se levanta a las 3 o 4 de la madrugada, y que trabaja al aire libre en condiciones muy precarias, sufriendo frio, calor, mojándose, haciendo esfuerzos físicos sobrehumanos, seguramente considerará acertadas las tres primeras definiciones, mientras que alguien que trabaja en investigación, determinando su agenda diaria, estableciendo los objetivos de su trabajo, fijando sus propios horarios, exponiendo sus resultado en amenos congresos frente a sus colegas, seguramente estará en el grupo de los que sostienen que trabajar es un placer y que en el trabajo las personas se realizan.


			De estos ejemplos podemos colegir que lo que las personas piensan del trabajo está determinado por su contexto, por las características del trabajo, las posibilidades que les brinda la remuneración que perciben, etc.


			Por lo tanto, los motivos por los que trabajamos pueden ser diversos, en el gráfico siguiente exponemos algunos de los motivos que hemos reconocido en nuestra práctica académica.


			Gráfico 1 para qué trabajamos


			[image: Imagen]


			


			En general el motivo más frecuente al interrogante por qué trabajamos es para satisfacer necesidades. Los trabajadores que ven al trabajo como una obligación, sienten que deben trabajar porque tienen que conseguir los recursos (dinero) para abastecerse ellos y sus familias y cumplir con sus necesidades cotidianas (alimentación, vivienda, educación, salud, etc.). Si le preguntamos a un trabajador de este grupo que prefiere, trabajar o disfrutar del ocio, la respuesta será necesariamente la segunda, entendiendo por esto estar con familiares, amigos, haciendo deportes, turismo, divirtiéndose, concurriendo a espectáculos públicos, etc.


			También, en este grupo, se ve en el trabajo un mandato social, si no se trabaja se es vago, no se puede socializar, el sujeto se convierte en una suerte de carga social, siente que es mantenido por su familia o la sociedad y por lo general se siente discriminado. Trabajar es cumplir con el mandato social de ser productivo y recibir una remuneración (buena o mala) como pago por su trabajo, con la que el trabajador puede cumplir con otra exigencia, satisfacer sus necesidades, por lo menos las más vitales.


			El grupo de trabajadores que siente que se divierte en el trabajo es muy reducido y en general está circunscripto a un sector social determinado, que, por su posición social, expertis, formación profesional, etc., puede determinar las características de su trabajo (como hacerlo, cuando hacerlo, donde hacerlo, etc.). A este grupo pertenecen quienes sienten que se auto-realizan en el trabajo, que el mismo es una fuente de crecimiento profesional, etc.


			Los dos grupos de trabajadores comparten un objetivo común por el que trabajan, que es, la búsqueda por mejorar en forma continua su calidad de vida. En general, podríamos decir que la gran mayoría de los trabajadores, busca con su producción mejorar la calidad de vida de sí mismo y de su familia, y aunque por acción de diferentes medios (la educación, la prensa, la propaganda del sistema de producción, etc.) se le trate de imponer el imaginario que debe trabajar para hacer crecer el país, para aumentar la producción etc., para el trabajador la primera mirada siempre esta puesta en su entorno más cercano y la necesidad de mejor la calidad de vida de ese entorno.


			Estas características diferenciales de la apreciación del trabajo y la complejidad de la moderna sociedad industrial en la era exponencial, construyen un concepto complejo atravesado por múltiples elementos


			En el gráfico 2 presentamos esta multiplicidad de elementos que atraviesan al concepto de trabajo.


			Gráfico 2. Conceptos asociados al trabajo


			[image: Imagen]


			


			En nuestra sociedad es trabajo requiere de asociatividad, no es posible el trabajo individual, aislado. Aun el trabajo del artesano independiente requiere de niveles de asociatividad en tanto debe concurrir a un mercado para vender su producción. 


			Las asociatividad para producir requiere de un elemento central en las sociedades modernas, la organización. Nuestra vida laboral y cotidiana se desenvuelve en organizaciones. Desde que nos despertamos cada mañana estamos inmersos en una organización, la familia. Para ir al trabajo transitamos por otra organización, el transporte público, cuando estamos en nuestro lugar de trabajo participamos de una organización la empresa, y así sucesivamente estamos en cada momento compartiendo con otras personas diferentes tipos de organizaciones.


			Las organizaciones laborales, en el sistema capitalista tienen como principal objetivo la producción, producir algún bien o servicio con el fin de realizarlo en el mercado. Para ello requieren de realizar su producción con eficacia y eficiencia (cumpliendo con los objetivos propuestos y al menor costo posible).


			Pero una empresa es un espacio de cooperación entre sus componentes. La cooperación es realizar un conjunto de actividades planificadas con el fin de lograr objetivos propuestos. Para que haya cooperación en las empresas se ha hecho necesario aumentar su nivel de complejidad. De las primitivas empresas capitalistas en las que ni siquiera la fábrica estaba separa del domo, dado que los trabajadores comían, dormían, en general vivían junto a sus amos, a la empresa actual los cambios han sido sustanciales y han hecho a la organización mucho más compleja, no solo porque se han incrementado los niveles de decisión y ejecución, sino porque se han debido incluir formas organizativas que permitan realizar la colaboración en organizaciones que, a veces, sus subsistemas, ni siquiera comparten un mismo espacio físico. Es así que surgieron una multiplicidad de departamentos anexos a la producción como logística, programación, control, recursos humanos, etc.


			Las características de las organizaciones se han visto modificada por los avances sociales que han determinado que a lo largo del tiempo los trabajadores pudieran ganar en derechos, tanto en el lugar de trabajo como en la sociedad en general. 


			Hoy, por lo menos, desde un punto de vista normativo no es posible la esclavitud, reconocida como un delito (delito de trata de personas), pero también se reconoce el derecho a la integridad física y psíquica de los trabajadores y las organizaciones deben tener políticas de salud y seguridad.


			Conceptos de responsabilidad Social Empresarial (RSE) y decent work


			Se ha desarrollado en los últimos años un nuevo concepto en materia empresarial, la Responsabilidad Social Empresarial (RSE), la que es definida por la Comisión Europea como: “La RSE es la integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y ambientales en sus operaciones comerciales y en sus relaciones con sus interlocutores”, (Libro Verde: Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de las empresas)”.3 


			Momberg, en el mismo texto aporta otras definiciones: “La RSE es el compromiso que asume una empresa para contribuir al desarrollo económico sostenible por medio de colaboración con sus empleados, sus familias, la comunidad local y la sociedad, con el objeto de mejorar la calidad de vida” WBCSD, World Business Council for Sustainable Development), o “La RSE es el conjunto de prácticas empresariales abiertas y transparentes basadas en valores éticos y en el respeto hacia los empleados, las comunidades y el ambiente”, (PWBLF, Prince of Wales Business Leaders Forum ). 


			Como vemos, existe una orientación que interpela a las organizaciones empresariales desde un punto de vista ético que implica el cuidado del medio ambiente y de las personas, incluido sus trabajadores.


			Otro concepto de, relativamente poco tiempo de desarrollo es el de decent work.


			La Organización Internacional del Trabajo (OIT) ha acuñado este término para definir el trabajo al cual debe aspirar y tener derecho todo trabajador, y lo ha traducido como trabajo decente. El mismo ha sido definido por Ghai (2003)4, ex director del Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para el Desarrollo: 


			“…cuatro elementos de este concepto: la protección social, los derechos de los trabajadores y el diálogo social. El empleo abarca todas las clases de trabajo y tiene facetas cuantitativas y cualitativas. Así pues, la idea de «trabajo decente» es válida tanto para los trabajadores de la economía regular como para los trabajadores asalariados de la economía informal, los trabajadores autónomos (independientes) y los que trabajan a domicilio. La idea incluye la existencia de empleos suficientes (posibilidades de trabajar), la remuneración (en metálico y en especie), la seguridad en el trabajo y las condiciones laborales salubres. La seguridad social y la seguridad de ingresos también son elementos esenciales, aun cuando dependan de la capacidad y del nivel de desarrollo de cada sociedad. Los otros dos componentes tienen por objeto reforzar las relaciones sociales de los trabajadores: los derechos fundamentales del trabajo (libertad de sindicación y erradicación de la discriminación laboral, del trabajo forzoso y del trabajo infantil) y el diálogo social, en el que los trabajadores ejercen el derecho a exponer sus opiniones, defender sus intereses y entablar negociaciones con los empleadores y con las autoridades sobre los asuntos relacionados con la actividad laboral.” 


			Esta cita nos sirve como punto de partida para definir qué tipo trabajo debe promocionar el estado según la OIT. Ahora bien, la posibilidad y el derecho a gozar de este tipo de trabajo guarda una relación estrecha con las proposiciones de las grandes teorías económicas las cuales desde 1975 y, particularmente desde 1984, han participado en la gestión en la economía y que nosotros, de manera cautelosa y provisoria denominaremos neoliberalismo y neokeynesianismo. Es decir, esta, como toda definición está en relación al contexto socioeconómico en el cual se desenvuelven las relaciones de trabajo.


			Es decir, no cualquier actividad laboral implica un trabajo desde una perspectiva ética, a veces existen formas de trabajo que en otro texto hemos definido como empleos refugio, formas degradadas del empleo que son formas de casi esclavitud, muy frecuentes en la Argentina que tiene un 40 %% de trabajo informal, es decir no registrado, o trabajos que con su retribución no le permiten al trabajador gozar de las condiciones mínimas de vida. 


			Muchas veces esta situación de vulnerabilidad psicosociolaboral del trabajador se debe a problemas de sus competencias laborales, otras a problemas de salud (muy afectada por los trabajos realizados). Retomando la noción de la sociedad exponencial, podemos ver que muchas competencias laborales pierden significación por los cambios que observamos en el mundo del trabajo y los trabajadores que las poseen se ven excluidos de los mercados de trabajo, pasando a engrosar las filas de los excluidos, sectores sin participación laboral y sin posibilidades de aspirar a una vida de trabajo decente.


			Estos trabajadores no han recibido lo que se considera en algunas sociedades capitalistas actuales, como un derecho laboral inalienable, el derecho a la formación, y decimos formación y no capacitación dado que son dos conceptos diferentes, la capacitación hace referencia al mero entrenamiento, por el cual un trabajador como hacer un trabajo (el término más adecuado es el adiestramiento), pero lo que no se le enseña es cómo y porqué ese trabajo se hace de esa manera. La formación apunta a desarrollar en el trabajador lo que se denominan competencias laborales (termino que desarrollaremos en otro capítulo). 


			Desde la perspectiva de la formación, el actor aprende a reflexionar críticamente sobre las tareas que realiza y desarrolla la posibilidad sinérgica de empoderarse de nuevas competencias, a la vez que cuando debe cambiar la orientación de sus tareas lo puede hacer de una manera más rápida y eficiente. La noción de formación nos indica que un trabajador, además de desarrollar las competencias laborales de su trabajo debe tener las competencias de gestión de su propia fuerza de trabajo, esto supone que el trabajador debe desarrollar conocimientos que le permitan reconocer además de querer actuar, el saber actuar para poder actuar.


			Las competencias laborales constituyen un conjunto de destrezas, habilidades, conocimientos, características conductuales y otros atributos de cuya combinación el trabajador puede desarrollar un desempeño superior. 


			A lo largo de este texto trabajaremos más en profundidad los conceptos que estamos enunciando.


			Como podemos observar, el trabajo como concepto, es sumamente complejo e incluye una serie de componentes que participan tanto de la concepción de la tarea como de su ejecución.


			Hasta ahora hemos descripto al trabajo y presentados sus componentes, sería necesario que podamos precisar algún acercamiento a la definición del mismo.


			Tomaremos como punto de partida la construcción conceptual desarrollada por la Organización Internacional del Trabajo (OIT).


			El Tesauro de la OIT define al trabajo como el conjunto de actividades humanas, remuneradas o no, que producen bienes o servicios en una economía, o que satisfacen las necesidades de una comunidad o proveen los medios de sustento necesarios para los individuos. 


			Posteriormente la OIT reformula el concepto, definiéndolo como un empleo de calidad que respete los derechos de los trabajadores y a cuyo respecto se desarrollen formas de protección social. 


			


			En esta nueva conceptualización es interesante observar que se sustituye la idea de trabajo productivo por la de empleo de calidad; no se hace referencia a los ingresos adecuados que deben percibir los trabajadores por sus prestaciones, aunque se la podría considerar subsumida en la idea de calidad del empleo y tampoco figura la referencia al tripartismo y el diálogo social, aunque ésta también podría considerarse que se encuentran dentro de la formulación sobre el respeto a los derechos de los trabajadores.


			Existe pues un movimiento conceptual que es el producto de muchos años de debate en la sociedad, debate que en no pocos casos se hizo ríspido y llevó a los sindicatos de trabajadores a desarrollar planes de lucha en los que las medidas de acción directa supusieron una fuerte tensión social.


			Reformulación del concepto de trabajo


			En esta presentación queremos cerrar transitoriamente el diálogo con la reformulación de los conceptos de trabajo desde la perspectiva propia que está basada en los muchos proyectos de investigación desarrollados desde la cátedra Trabajo de campo -Área Laboral- (Hoy es Psicología en el trabajo) de la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Rosario. 


			En un artículo publicado en Psicopatología en España los autores definen el trabajo de la siguiente manera. El trabajo comprende toda actividad productora del hombre destinada a transformar la naturaleza y en ese proceso transformarse a sí mismo, con el objeto de satisfacer necesidades vitales y mejorar en forma continua la calidad de vida, atendiendo fundamentalmente a las consecuencias y requerimientos que el mismo produce en materia de salud y particularmente de salud mental5.


			El intento realizado en la presente definición es realizar un dominio más abarcativo de la definición de trabajo, de manera que el lector la pueda tomar como punto de referencia y sumarla en su proceso reflexivo a otros conceptos que se han aportado sobre el concepto de trabajo.


			En el siguiente gráfico podemos observar cómo se redefine el trabajo a la luz de los nuevos aportes de la ciencia psicológica.


			Gráfico 3. Trabajo y sociedad


			[image: Imagen]


			En otras épocas se definía al proceso de construcción del hombre como el entrecruzamiento de tres vectores: 1) el trabajo, 2) el lenguaje, 3) la sociedad. El ser humano es un animal social, su vida transcurre en sociedad, aunque podríamos pensar un sujeto humano aislado, ese sujeto no podría sobrevivir por mucho tiempo (más allá de la vida biológica propia), por ello el ser humano como especie necesita para desarrollarse de sus congéneres. Es tal vez el animal que mayor tiempo de dependencia tiene del resto de la especie al nacer, y al vivir en sociedad debe realizar una serie de actividades de sobrevivencia.


			


			Una de ellas es el trabajo, para trabajar el hombre necesita cooperar con el resto de los actores sociales, en la actualidad, la sociedad es un complejo sistema de relaciones interdependientes dentro de la cual los humanos podemos desarrollarnos.


			Ahora bien, para cooperar (ya sea que consideremos la actividad humana previa a la construcción de trabajo o el trabajo mismo, las personas necesitamos comunicarnos, de esta necesidad de comunicación surgió el lenguaje, ya sea como sistema generalizado de señales y símbolos o específicamente como habla.


			Mediante la comunicación en el trabajo los seres humanos cooperamos con objetivos comunes y producto de ello producimos, creamos.


			Ahora bien, decir que el lenguaje es lo que hace a los seres humanos sería un error, por cuanto el resto de las especies animales utiliza sistemas de lenguaje que les permiten realizar actividades conjuntas. El ejemplo de Benveniste,6 relatando las circunvoluciones que realiza una abeja para indicar al resto la presencia de polen, es muy significativo. 


			Existen animales que son capaces de tener sonidos de habla y otros que son capaces de comprender los sonidos del habla humana.


			Por lo tanto, lo que diferencia al ser humano del resto de las especies animales es algo mucho más complejo y mucho más profundo, es la imaginación radical7, la capacidad que tiene el ser humano de crear, de producir lo que no es, ni existe.


			Esta capacidad es la que le permitió producir, en el proceso evolutivo el lenguaje y el habla, pero también obrar sobre la naturaleza, transformándola, generando constructos y sistemas de relaciones antes inexistentes como por ejemplo la democracia creada por los griegos.


			La imaginación radical permitió en diferentes momentos socio-históricos crear significaciones sociales imaginarias, las que participan del magma de significaciones sociales imaginarias, el que no esta dispuesto en una lógica de estratos, sino que a la manera de un magma, esas significaciones actúan sobre la construcción de significaciones en cada uno de los seres y grupos humanos.


			El trabajo constituye una de esas significaciones sociales imaginarias, tal vez una de las más importantes, pero no la única, y no es la única significación de define lo humano.


			El trabajo constituye entonces una significación social imaginaria que le da sentido a esa actividad social a través de la cual los hombres producen y reproducen la naturaleza.


			Queremos remarcar este interesante concepto que presentamos, además de definir el trabajo como una actividad humana, establecemos los fines que el trabajo tiene, ya que como dijimos, no se trata de cualquier actividad humana, sino de una actividad mediante la cual el hombre a lo largo de su historia ha operado sobre el ambiente produciendo transformaciones en el mismo y en su propia naturaleza, pero, en la sociedad moderna es necesario discutir esta cuestión en profundidad este concepto que piensa que el hombre acomete esa empresa, y los fines no deberían estar centrados en el lucro o la producción de ganancia, ni siquiera la producción en sí misma, sino que el fin más importante del trabajo debería ser lograr calidad de vida para el trabajador, poder lograr que el trabajador obtenga los medios adecuados para tener una existencia humana digna, acceso a la educación, a la salud, al esparcimiento, a la recreación, a la vida familiar, etc., elementos estos que en la mayoría de los países no existen o solo existen para una minoría reducida de trabajadores.


			El debate sobre la centralidad del concepto de trabajo


			Queremos recuperar casi textualmente algunas ideas que presentamos en un trabajo para su publicación en la editorial Trilla de México.8


			El capitalismo constituye el sistema económico social en el cual, tal vez, la centralidad del trabajo adquiere mayor importancia en comparación con los sistemas económico-sociales anteriores. Como correctamente observa Medá (1998)9, el trabajo no constituyó el elemento central de cohesión social y un organizador de la vida cotidiana a lo largo de la historia; existieron sociedades en las cuales las actividades centrales eran la caza o el deporte, y si el trabajo tenía alguna presencia en la vida social, lo era como un modo de adorar a los dioses. 


			Es el capitalismo quien comienza a discutir las características del trabajo y a organizar la vida social en torno al mismo. Criticando el concepto antropológico o del trabajo, podemos ver algo importante, aún en el Marx10 adulto encontramos esta idea de que el trabajo es la esencia del hombre, y en torno a esta idea se organizan una serie de significaciones sociales imaginarias orientadas a fundamentar el trabajo como un elemento ético y moral en la vida humana.


			En realidad, como expresamos más arriba, el hombre no vive para trabajar -como erróneamente algunos intentan imbuir en el pensamiento de los trabajadores-, sino que trabaja para vivir; es decir, para obtener los recursos necesarios para sostenerse él y su familia. La teoría de la centralidad del trabajo constituye un imaginario social instituyente orientado a lograr el sometimiento del trabajador a los requerimientos de la producción capitalista; en el plano de la vida cotidiana se ve reforzada con otras significaciones sociales imaginarias construidas sobre la base del sentido común, como, por ejemplo: el trabajo es creatividad, el trabajador obtiene salud en el trabajo, el trabajo es autorrealización, es un mandato ético y moral anclado en lo social. 


			Recordemos que en este mismo capítulo volcamos expresiones de los trabajadores recogidas en entrevistas de diversos proyectos de investigación, conde ellos nos decían que el trabajo es perder la vida ganándosela, además de constituir un medio para ganar dinero o permite conseguir los medios para poder vivir; así, el saber popular acerca mucho más la percepción del trabajo a lo acontecido en el desenvolvimiento de la vida en vez de aproximarse a los conceptos construidos por los intelectuales en sus disquisiciones teóricas.11


			Si en la vida cotidiana el trabajo tiene una connotación trágica y muy cercana al sufrimiento, tanto físico como psíquico, de acuerdo con la concepción mencionada por parte de los trabajadores, la pregunta es ¿por qué los intelectuales burgueses a lo largo de los últimos siglos se han esmerado en destacar estas “características” del trabajo como productor de salud, auto creación o como un valor ético fundamental?


			Para responder a este interrogante comencemos por considerar la etimología de trabajo. La palabra trabajo proviene del latín, “tripaliare” y como se sabe, dicho vocablo hacía referencia a un instrumento de tortura, un aspa utilizada por los romanos para atar a los esclavos y azotarlos por no cumplir con su tarea. La propia biblia hace referencia a la connotación negativa del trabajo cuando dice “ganarás el pan con el sudor de tu frente” y posteriormente en la modernidad el trabajo fue sinónimo de “yugo”, referenciando a la herramienta mediante la cual se une a las bestias de carga al carro.


			En los Manuscritos, el joven Marx (1969) había definido al trabajo en términos muy trágicos:


			¿En qué consiste, entonces, la enajenación del trabajo? Primeramente, en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energía física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por eso el trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Su trabajo no es, así, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfacción de una necesidad, sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. (...). En último término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando está en él no se pertenece a sí mismo, sino a otro. (...) Pertenece a otro, es la pérdida de sí mismo (Manuscritos económicos filosóficos, página 108)12.


			No es posible pensar en el trabajo y la realidad social de los trabajadores si no se tienen en cuenta las condiciones de la organización capitalista de producción, y las implicaciones, en ella, del trabajo para el trabajador, sobre todo para quien depende de su salario para poder vivir, así se convierte en una carga y un factor de alienación, siendo este punto ya perfectamente descrito por el propio Smith (1776)13. 


			Por ello discutimos la teoría que sitúa al trabajo en el espacio de la centralidad social y como organizador de la vida colectiva, y privilegiamos una conceptuación que tenga como organizador colectivo al goce de los elementos centrales de la subjetividad humana y de la vida cotidiana de los trabajadores, pues la producción capitalista tiende a mediatizar al trabajador, de sus vínculos con los hijos, los afectos eróticos, el goce de los placeres de la vida, etc.
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