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			“O doutor Kenneth Mathews é um formidável estudante das Sagradas Escrituras, que sempre ensina a Bíblia com vistas à sua proclamação. Nessa vigorosa exposição, ele nos mostra que Levítico, apesar de negligenciado atualmente em muitos púlpitos, não é apenas teologicamente fundamental como também eminentemente pregável. Uma importante contribuição a essa série.”


			Timothy George, deão da Beeson Divinity School, Samford University e editor sênior da Christianity Today


			“Ken Mathews é um respeitado estudioso e um expositor fiel. Ambas as competências estão refletidas nesta obra sobre Levítico. Mathews traz à vida as maravilhosas verdades de um livro intimidador e que, por essa razão, faz com que muitos o ignorem. Este livro é uma adição muito bem-vinda a essa excelente série. Leia-o e seja abençoado. Use-o e abençoe o seu povo.”


			Daniel L. Akin, Reitor do Southeastern Baptist Theological Seminary, Wake Forest, Carolina do Norte


			“Com este tratamento iluminador, Kenneth A. Mathews está entre os poucos estudiosos que sabem discorrer sobre os textos legais do Antigo Testamento com estimada vivacidade, e essa vivacidade é brilhantemente evidenciada pelo modo como trata do tema da santidade em Levítico. Seu novo comentário esclarece o texto para a pregação do evangelho, considerando os ritos e as esperanças do Antigo Testamento como pano de fundo. Um estudo excelente.”


			James Earl Massey, deão emérito e professor convidado da Anderson University School of Theology


			“O doutor Mathews mostra-nos algo do que Cristo quis dizer quando ele falou a respeito de Moisés, ‘Ele escreveu a meu respeito’ (Jo 5.46). Ele demonstra que Levítico é um livro que prefigura as riquezas de Cristo, o cumpridor. O pregador encontrará farto auxílio neste comentário para a tarefa de mostrar que Levítico jamais deve ser tratado como um conjunto maçante de prescrições legais para um Israel antigo, mas que é surpreendente, interessante, bem como relevante para a vida cristã.”


			Graeme Goldsworth, palestrante convidado de Hermenêutica do Moore Theological College, Sydney, Austrália; autor de Preaching the whole Bible as Christian Scripture e Gospel-centered hermeneutics
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		  A posição doutrinária da Igreja Presbiteriana do Brasil é expressa em seus “símbolos de fé”, que apresentam o modo

Reformado e Presbiteriano de compreender a Escritura. São esses símbolos a Confissão de Fé de Westminster e seus

catecismos, o Maior e o Breve. Como Editora oficial de uma denominação confessional, cuidamos para que as obras

publicadas espelhem sempre essa posição. Existe a possibilidade, porém, de autores, às vezes, mencionarem ou mesmo

defenderem aspectos que refletem a sua própria opinião, sem que o fato de sua publicação por esta Editora represente

endosso integral, pela denominação e pela Editora, de todos os pontos de vista apresentados. A posição da denominação

sobre pontos específicos porventura em debate poderá ser encontrada nos mencionados símbolos de fé.
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“Amarás o teu próximo como a ti mesmo. Eu sou o Senhor.”


			Levítico 19.18


			








		

			Prefácio e agradecimentos


			Tenho uma dívida de gratidão para com o doutor R. Kent Hughes, editor-geral da série “Preaching the Word”, pelo convite que me fez para contribuir com este volume. É um reflexo do seu ministério como erudito e pastor que ele tenha convidado um professor de seminário para escrever sermões sobre o livro de Levítico. Estudiosos do Antigo Testamento são inclinados a fragmentar a Bíblia, tratando o Antigo Testamento como um testemunho independente, alheio à mensagem neotestamentária do evangelho. Pastores sabem instintivamente que isso é um equívoco. Mediante a experiência da pregação semana após semana, eles reconhecem o testemunho abrangente do Antigo e do Novo Testamento a respeito de Jesus como Senhor e Salvador.


			Ainda assim, aceitar que o Antigo Testamento é interpretado e apresentado como Escritura cristã não é tão simples. A definição precisa do relacionamento entre os Testamentos tem sido um desafio de longa data na história da igreja. A polarização na abordagem desse desafio é reveladora. O pêndulo pende na direção da descrição em vez da proclamação quando as Escrituras hebraicas são consideradas meramente como a história do desenvolvimento da religião de Israel. Esse é o pecado do intérprete de hoje. Jesus torna-se apenas um algo a mais, como quando melhoramos o desempenho de um computador acrescentando-lhe mais memória. Por outro lado, a perspectiva oposta, que anteriormente dominou a igreja, peca pelo excesso. Ela encontrava em cada versículo alguma alusão oculta a respeito de Jesus, ignorando o testemunho ímpar das Escrituras do Antigo Testamento. A consequência involuntária foi relegar o Antigo Testamento ao asilo, tornando-o divertidamente antiquado e efetivamente obsoleto para os cristãos. O meu desafio foi navegar entre esses dois abismos interpretativos ao pregar sobre o tão impopular livro de Levítico.


			Digo impopular porque o clero em geral, e certamente os leigos, não estão bem certos quanto ao que fazer com o Antigo Testamento, especialmente com livros como Levítico. Certo religioso ligado a uma grande denominação lamentou a “abordagem simplista e descontextualizada da Bíblia” quando se trata de Levítico, evidenciada por tantos que tentam “justificar” os ensinamentos desse livro. Ele ressalta, “Então percebi qual poderia ser o problema. O Livro de Levítico aparece uma única vez no Lecionário comum revisado [um lecionário ecumênico], e ainda assim consiste numa pequena leitura truncada do capítulo 19, para fazer referência ao versículo 18 [“amarás o teu próximo como a ti mesmo”]. Veja, se Levítico nem sequer foi lido em suas igrejas, que dirá pregado. Não é de admirar que eles não consigam lidar com o Antigo Testamento!”1 Mas, para que não pensemos que os evangélicos fazem um trabalho muito superior, um dos nossos principais estudiosos do Novo Testamento, que também é pastor, comenta a escassez da pregação completa da Bíblia ao dizer, “Nossos pastores transformam-se em moralistas, iguais àquelas figuras que, semana após semana, dão conselhos em colunas de jornal sobre como viver uma vida feliz”.2 Ou então, quando não estão moralizando o Antigo Testamento, alguns púlpitos se satisfazem com alegorias, utilizando-se da “livre associação” de palavras, ou estão contentes em vê-lo como um relato descritivo da história da religião israelita que é, por sua vez, abandonado em função da “história de verdade” do Novo Testamento.


			Esse problema ocorre por causa da natureza literária de Levítico. Ele é preconcebido como um catálogo de leis, quando é, na realidade, uma narrativa, parte de uma história extensa que vai da criação em Gênesis à mensagem final de Moisés ao povo de Deus no livro de Deuteronômio. Há, obviamente, muitas leis ao longo do enredo de Levítico quanto ao relacionamento correto entre Deus e seu povo redimido. A palavra “leis”, contudo, traz à mente o conceito atual de legislatura e observância de leis, o que é enganador. Esse obstáculo precisa ser superado também. Outra falsa suposição sobre Levítico é que o livro é primordialmente para pastores e ministros, não para leigos. Na verdade, muito pouco é especificamente dirigido aos sacerdotes (caps. 21 e 22), sendo que a maior parte do texto é destinada ao povo de Israel.


			No entanto, penso que, apesar dos desafios, a congregação aprecia o livro de Levítico quando o pregador lhe dá essa oportunidade. O problema deve estar mais do lado dos pregadores do que dos leigos, em rejeitar uma compreensão do significado teológico desse livro para a vida cristã. Os cristãos leem as leis com uma sensibilidade espiritual que transcende o aprendizado teológico. Quando leem livros como Levítico, sua intuição cristã lhes diz que não deveriam imitar tudo o que se encontra nas leis. O mais óbvio são as regulamentações sacrificiais. Por outro lado, quando leem as leis, eles “ouvem” a voz de Deus (Jo 10.27) e compreendem com a mesma medida de convicção que há algo a ser aprendido. O que desencoraja ministros e leigos é entender exatamente como operam a continuidade e a descontinuidade entre a vida de Israel do Antigo Testamento e a experiência cristã do Novo Testamento.


			Minha abordagem ao problema da pregação de Levítico como Escritura cristã é reconhecer o que o Senhor deu a entender (Lc 24.27,44; cf. Jo 1.45; At 26.22; 28.23) e o que a história da igreja ensinou. O que dá sustentação à Bíblia é a proposição comum “Assim diz o Senhor”. É uma proclamação coerente declarada pelos profetas e apóstolos de Deus que contém a mesma mensagem teológica essencial. Jesus Cristo é o centro, e, a partir do seu evangelho, toda a proclamação bíblica emana – o Antigo Testamento espera por ele, e o Novo Testamento culmina nele. Você, como leitor, precisa avaliar se os sermões nesse livro honram a individualidade do testemunho de Levítico bem como seu papel no coro de testemunhas que ressoam por toda a Bíblia.


			Fui auxiliado por algumas pessoas na produção deste livro. Foi um imenso prazer trabalhar com Ted Griffin, editor sênior da Crossway Books, dentre outros dessa competente equipe que fizeram melhorias ao manuscrito. Reconheço também, com gratidão, o encorajamento dos meus colegas da Beeson Divinity School que consideraram a importância dessa tarefa. Agradeço igualmente aos meus alunos de diversos seminários de doutorado em ministério, que concordaram comigo que “se uma pessoa consegue pregar efetivamente sobre Levítico, ela conseguirá pregar sobre qualquer outro ponto da Bíblia”. Ademais, pelo fato de este livro ser dedicado aos ministros que têm sido meus grandes pastores espirituais, eu gostaria de agradecer àquele que representa esse conjunto – o pastor da minha igreja, o doutor C. E. Colton, ex-ministro da Royal Haven Baptist Church, em Dallas, Texas. Foi uma bênção ter tido um pastor que exemplificou para mim as duas características mais importantes de um pastor. Ele era um guia espiritual compassivo e um pregador bíblico coerente. Por fim, quero agradecer às duas pessoas mais importantes da minha vida, que contribuíram enormemente para a minha vida como ministro – minha mãe, Margaret Mathews, que com 90 anos de idade permanece ainda firme como professora da Bíblia na igreja da minha mocidade, e minha esposa, Dea Grayce Mathews, exemplo do dom espiritual do encorajamento e amor sacrificial.


			Kenneth A. Mathews
20 de janeiro de 2009
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			Levítico
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			Deus santo, povo santo


		




		

			1


			Ouvindo Deus antes de vê-lo


			Levítico 1.1
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			Deus disse que deveríamos crer, e uma vez crendo, poderíamos ver.


			Nossa cultura ocidental orientada ao apelo visual funciona como dita o provérbio chinês: “Ouvir cem vezes a respeito de algo não é tão bom quanto vê-lo uma única vez”.1 Costumamos dizer, “Só acredito vendo”. Comumente, damos prioridade ao que pode ser visto sobre o que pode ser ouvido. Câmeras amadoras e câmeras de vigilância já flagraram acidentalmente acontecimentos que acabaram sendo transmitidos como parte de nossa cultura da “realidade”. Talvez sejamos pegos de surpresa pela figura bíblica do Deus que fala antes que mostre a si mesmo. Na criação, Deus falou e o mundo veio a existir, e no Sinai, o Senhor estabeleceu a nação de Israel por meio de sua palavra de autoridade (Gn 1; Êx 20). O Novo Testamento nos ensina que a fé vem pela pregação, e que essa pregação promove a fé em coisas que não se pode ver (Rm 10.14-17; Hb 11.1). Jesus exaltou aqueles que haviam ouvido a respeito da sua ressurreição e crido, apesar de não o terem visto. “Disse-lhe Jesus [a Tomé]: Porque me viste, creste? Bem-aventurados os que não viram e creram” (Jo 20.29).


			Quando Deus fala


			Levítico começa do mesmo modo, priorizando a palavra do Senhor (1.1). O livro continua o relato prévio de Êxodo 40.34-35, que descreve a conclusão da construção da tenda da congregação no monte Sinai. Levítico tem início com Deus convocando Moisés a ouvir sua palavra proclamada “da tenda da congregação”.2 O que o Senhor criou no Sinai foi uma nação formada a partir de um relacionamento de aliança (ou pactual) de confiança, e ele edificou um lar em meio ao povo para que fosse o lugar da sua habitação – isto é, “a tenda da congregação”. Numa palavra, ele estabeleceu um relacionamento com os escravos que antes haviam estado presos no Egito. Esse relacionamento era baseado na redenção que ele obteve para eles mediante o sangue do cordeiro pascal. A salvação precedeu o relacionamento. No mar Vermelho, o Senhor livrou o seu povo dos exércitos egípcios.


			A “tenda da congregação” era portátil. Aos olhos de Israel, ela era o epicentro transitório do mundo. Um marco zero portátil, por assim dizer, de modo que o foco da atenção de Israel estivesse sempre direcionado para o tabernáculo, que era o centro da vida deles por onde quer que fossem. Nas famílias norte-americanas, a lareira e o seu entorno costumava ser o centro básico da família, onde as refeições eram preparadas e onde a família desfrutava de sua luz e calor. Hoje em dia, as salas de estar das nossas casas têm o centro de entretenimento como ponto focal. O centro da vida nacional na antiga Israel era o tabernáculo, um lembrete visual da presença de Deus. Ele era o núcleo da experiência e identidade israelitas.


			Antes que o povo partisse rumo à terra prometida, na Palestina (antiga Canaã), o Senhor falou da tenda. O livro de Levítico é, essencialmente, a mensagem que Deus proferiu ao seu povo naquela ocasião, em meio aos preparativos para a partida deles. O ensinamento de Levítico era tanto revelador quanto regulamentador.3 Essa mensagem revelou mais a respeito do Deus deles, e também regulamentou o relacionamento que ele havia estabelecido com seu povo no êxodo. Em Levítico, vemos repetidamente que o Senhor “lhe disse” [a Moisés] (1.1).4 Moisés era o mediador entre a palavra de Deus e o seu povo e, como com nenhuma outra pessoa, o Senhor encontrava-se com Moisés: “Boca a boca falo com ele [Moisés], claramente e não por enigmas; pois ele vê a forma do Senhor” (Nm 12.8). No Sinai, o monte foi envolto por uma nuvem identificada como “a glória do Senhor”, e de dentro dela o Senhor falou a Moisés. A linguagem que inaugura o livro ecoa exatamente a revelação de Deus a Moisés no Sinai, conforme Êxodo 24.16: “E a glória do Senhor pousou sobre o monte Sinai, e a nuvem o cobriu por seis dias; ao sétimo dia, do meio da nuvem chamou o Senhor a Moisés”. Moisés, de fato, adentrou a nuvem no cume do monte, e ali permaneceu por quarenta dias e quarenta noites (Êx 24.18).


			Embora o povo tenha visto “a glória do Senhor”, para eles não foi uma nuvem de revelação benevolente: “O aspecto da glória do Senhor era como um fogo consumidor no cimo do monte, aos olhos dos filhos de Israel” (Êx 24.17). Atemorizados, eles se distanciaram do monte (Êx 24.17-18). No entanto, no livro de Levítico descobrimos que o povo alegremente contemplou “a glória do Senhor” depois de os sacerdotes terem preparado o caminho instituindo os primeiros sacrifícios no tabernáculo: 


			[...] entraram Moisés e Arão na tenda da congregação; e, saindo, abençoaram o povo; e a glória do Senhor apareceu a todo o povo. E eis que, saindo fogo de diante do Senhor, consumiu o holocausto e a gordura sobre o altar; o que vendo o povo, jubilou e prostrou-se sobre o rosto (Lv 9.23-24). 


			Deus disse que deveríamos crer, e que por meio da fé poderíamos ver.


			Do monte. No Sinai, o Senhor estabeleceu a aliança (ou o pacto) (Êx 20–24), deu instruções para a construção do tabernáculo (Êx 25–40) e as regulamentações encontradas no livro de Levítico. As palavras iniciais de Levítico assumem a localização no Sinai, e o livro é concluído com uma menção especial ao “monte Sinai” (27.34). O povo residiu ao redor do monte por cerca de um ano e meio (cf. Êx 19.1-2; Nm 10.11). Durante esse período, o Senhor forneceu os regulamentos para a adoração e a santidade em Levítico no intervalo de um mês (Êx 40.17; Nm 1.1). A importância do “Sinai” para o cenário de Levítico demonstra a magnitude estratégica da revelação que Deus deu quanto à adoração e à santificação. Aquele era o lugar da revelação, da promessa e de comando. Foi o primeiro lugar em que Moisés encontrou o Senhor (Êx 3.1-4; At 7.30) e o lugar de onde o Senhor deu a Israel as duas tábuas dos Dez Mandamentos (Êx 31.18). O sermão do monte (Mt 5–7) tinha significado paralelo para os cristãos. Foi o lugar da revelação. Jesus ilustrou o perfil da correta cidadania para os cidadãos do reino. Além disso, a transfiguração de Cristo ocorreu num monte (Mt 17.1-8). E ali, também, uma nuvem desceu sobre Jesus e seus discípulos, através da qual o Pai falou. A face de Jesus e suas vestimentas irradiaram a brilhante glória de Deus. Jesus, sendo o Filho de Deus, incorporou a glória do Senhor como Deus verdadeiro (2Pe 1.16-18).


			Israel associava “Sinai” com a majestade de Deus, cuja presença abalava a terra e cuja voz era semelhante ao trovão (Êx 19.16-19; 20.18-21; Dt 4.11-12). A fumaça e o fogo do aparecimento divino na montanha marcaram para sempre a visão que o povo teve da refulgente glória de Deus (Sl 104.32; Hc 3.6). O próprio Moisés ficou completamente paralisado de medo (At 7.32; Hb 12.21). Porém, nós que conhecemos o Senhor Jesus não vamos ao monte Sinai atemorizados. O escritor da Epístola aos Hebreus declara que nós, que conhecemos a Cristo, chegamos ao monte Sião celestial, a morada celeste de todos os que têm fé no Senhor (Hb 12.18-24). Não estamos tomados de medo; pelo contrário, temos confiança no destino eterno para o qual nossa peregrinação aqui na terra nos levará. Essa cidadania celestial foi conquistada mediante o derramamento de sangue do nosso Senhor Jesus Cristo.


			Da tenda. Embora o Senhor fosse lembrado pela sua revelação no monte, o povo não poderia permanecer parado ali se tivesse de receber a provisão de Deus da terra prometida. O monte era imóvel. Não haveria outros “Sinais” ao longo do caminho no deserto. Portanto, o Senhor forneceu um “Sinai” portátil, o santo tabernáculo onde Deus habitaria entre o seu povo, aonde quer que ele os levasse. Estamos familiarizados com as vantagens da portabilidade na nossa sociedade altamente tecnológica. Por exemplo, o popular iPod conectado ao computador permite que uma pessoa carregue até cinco mil músicas nesse pequeno dispositivo. A qualquer hora em que aquela nuvem que pairava sobre o tabernáculo se movesse, o povo sabia que era hora de partir para outra etapa da jornada. As regulamentações de Levítico estão encaixadas entre duas descrições de mudanças do tabernáculo, em Êxodo 40.36-38 e Números 9.15-23. Essas duas passagens são como delimitadoras dos textos que ressaltam a portabilidade do tabernáculo, mas que também reforçam a importância da presença de Deus no meio do seu povo. Eles não deveriam dar um passo sequer para longe da presença do Senhor. Moisés encontrava-se com Deus na tenda, e de lá recebia a segurança da presença e da palavra de Deus.


			Que a revelação do Senhor a Moisés era tão autêntica na tenda quanto fora no monte Sinai foi demonstrado de dois modos. Primeiro, havia uma correlação entre as três divisões da tenda e os três círculos de santidade que levavam ao topo da montanha.5 A tenda consistia de duas salas, separadas por uma cortina. A sala mais interior era conhecida como “o Santo dos Santos”, e a sala exterior era simplesmente “o Santo Lugar” (Êx 26.33). A terceira divisão era o pátio que circundava a tenda (Êx 27.9). De modo correspondente, no topo do monte, assim como no Santo dos Santos, o Senhor falava, e ninguém poderia aproximar-se de Deus no cume do monte, exceto Moisés. Do mesmo modo, apenas o sumo sacerdote poderia adentrar o Santo dos Santos (Êx 19.20; 25.22; Nm 7.89). Abaixo do pico estava a nuvem à qual Moisés e os anciãos de Israel subiram. Ela corresponde ao Santo Lugar, a sala que os sacerdotes poderiam acessar para auxiliar o sumo sacerdote nos seus deveres (Êx 20.21; 24.1-2,15-16). Por último, havia o “pé do monte”, onde o povo permanecia (Êx 19.17; Dt 4.11). Esse era equivalente ao pátio onde os leigos poderiam entrar para sacrificar e adorar (Lv 1.3; 8.3).


			Segundo, a fisionomia de Moisés depois de ele ter falado com Deus lembrava o tempo que havia passado no monte. Sempre que Moisés entrava na presença do Senhor, sua face resplandecia da mesma maneira que havia acontecido inicialmente depois que desceu do monte. Sua face refletia a refulgente glória do Senhor (Êx 34.29-35). A importância das palavras iniciais de Levítico é que Deus continuava a falar, embora os quarenta dias de revelação no monte tivessem chegado ao fim.6 O Senhor continuou a sustentar o seu povo, a despeito da proximidade com o monte. Por meio dessa presença perpétua em meio ao seu povo, o Senhor assegurava intimidade entre ele e Israel. Essa presença contínua do tabernáculo assegurava a Israel provisão e proteção ininterruptas.


			Deus fez a mesma provisão para nós como cristãos, mas de maneira muito mais pessoal. O apóstolo João evocou a imagem da tenda quando declarou, “o Verbo se fez carne e habitou entre nós, cheio de graça e de verdade, e vimos a sua glória, glória como do unigênito do Pai” (Jo 1.14). O termo “habitou” é a tradução do termo grego (skenoō), que está relacionado à palavra “tenda” (skene), na nossa passagem. Nosso Senhor Jesus Cristo se fez carne – o Deus encarnado – que fez sua tenda entre nós. Por meio dessa habitação, o Senhor exibiu a glória de Deus. Enquanto no passado Deus se revelava por meio de sonhos, de visões e dos profetas, agora ele revela a si mesmo de maneira singular, mediante a encarnação do seu Filho. Jesus é a própria expressão do próprio Deus – inteiramente Deus e inteiramente homem (Hb 1.1-4). Não há opção para os cristãos incluírem outra figura religiosa ao lado do Senhor Jesus. Não pode ser “Jesus e César”, ou “Jesus e Maomé”.7 Ao tornar-se um ser humano, nosso Senhor Jesus nos assegurou, como seres humanos, a salvação de Deus para todos aqueles que ouvirem o evangelho e crerem nele.


			Pelo seu mediador


			Moisés, seu servo. Se há algo que o livro de Levítico nos ensina é que o Senhor Deus exige que apenas pessoas qualificadas podem comunicar-se com ele. Ele é o Deus santo e maravilhoso, que não pode ser comparado a qualquer outro ser. Há muito tempo havia ficado muito evidente que um intermediário seria necessário para que homens e mulheres pudessem relacionar-se com o Senhor (Jó 9.32-33). Era sob o risco de morte que alguém transgredia o espaço sagrado habitado por Deus, a não ser que ações preparatórias fossem observadas para que pudesse estar apto para o encontro com Deus (Êx 19.12-14). Deus permitiu que Moisés falasse com ele “face a face” (Êx 33.11); no entanto, em outra passagem vemos que Deus proibiu Moisés de ver a face de Deus: “não me poderás ver a face, porquanto homem nenhum verá a minha face e viverá” (Êx 33.20; cf. Jo 1.18). A linguagem descritiva usada para dizer que Deus encontrou-se com Moisés “face a face” por certo significa que a presença do Senhor estava com ele. Moisés não poderia contemplar a essência de Deus vendo sua face; para que sobrevivesse, ele poderia apenas ver as costas de Deus (Êx 33.23). Ainda assim, pelas suas ricas misericórdias, Deus possibilitou que as pessoas o conhecessem, a despeito da condição pecaminosa em que se encontravam como seres humanos.


			O principal mediador ou defensor entre o Senhor e seu povo era Moisés, que era a boca de Deus. Moisés desfrutou de um relacionamento especial com Deus. Inicialmente, o Senhor fez-se disponível a Moisés a qualquer momento por meio de uma tenda especial, fora do arraial. Quando a estrutura do tabernáculo foi montada, o acesso de Moisés a Deus tornou-se progressivamente limitado. Quando estava no monte Sinai, Moisés de fato entrou no meio da nuvem (Êx 24.18), mas, quando o Senhor fez sua habitação na tenda da congregação, a nuvem encheu a tenda de tal modo que Moisés não pôde entrar (Êx 40.35). Ele recebeu a palavra de Deus enquanto estava fora da tenda. Foi a partir dessa posição que o Senhor deu a Moisés a revelação inicial e as regulamentações do livro de Levítico (Lv 1.1). Mais tarde, na consagração de Arão e seus filhos, Moisés atuou como um elo transitório para a ordem sacerdotal estabelecida na linhagem de Arão, que deveria, exclusivamente, conduzir os sacrifícios intercessórios em favor do povo (Lv 9.23). De modo especial, o ritual do Dia da Expiação restringia a entrada ao Santo dos Santos apenas ao sumo sacerdote, que era um descendente exclusivo de Arão (Lv 16.11-14).


			Seu Filho Jesus. Jesus foi o “segundo Moisés”, que trouxe a palavra do Senhor ao povo de Deus. A despeito do enorme prestígio de Moisés como o supremo profeta (Dt 34.10), ele não foi capaz de mediar perfeitamente a glória do Senhor. Ele falhou com o Senhor por causa de sua desobediência irada, e foi proibido de liderar o povo na entrada da terra prometida (Nm 20.12). Jesus excedeu até mesmo o grande profeta Moisés. Embora Moisés fosse um servo leal, Cristo foi um filho fiel (Hb 3.3-6). O filho divino, Jesus, é a própria imagem de Deus, inteiramente divino e inteiramente humano (2Co 4.4; Cl 1.15; Hb 1.1-3). Ele é o mediador perfeito e completo (1Tm 2.5). Jesus revelou integralmente o Pai (Jo 1.18; 6.46; 14.9). A radiante glória exibida no rosto de Moisés era temporária, mas todos aqueles que olharem para Jesus vivenciarão o poder transformador da glória de Cristo (2Co 3.12-18). Nós que pertencemos à família da fé não precisamos mais permanecer fora da tenda, olhando de longe; somos levados para junto de Deus mediante a morte sacrificial do nosso Senhor Jesus Cristo. Ele desempenhou impecavelmente sua morte vicária que remove o nosso pecado e nos reconcilia com Deus (Hb 7.27; 9.26).


			Deus revela sua glória


			Da tenda. A revelação inicial que Deus deu a Moisés em Levítico dizia respeito aos procedimentos necessários para que Israel recebesse a revelação da glória de Deus. O Senhor havia fornecido o tabernáculo, mas então havia a necessidade de estabelecer os procedimentos corretos para a adoração. Levítico detalha os cinco sacrifícios que Deus ordenou para a adoração, incluindo a expiação pelos pecados (Lv 1–7). Adicionalmente, o Senhor orientou Moisés a conduzir a ordenação dos sacerdotes que deveriam trabalhar no altar, onde os sacrifícios eram realizados (Lv 8). Depois que toda a revelação a respeito dos meios para manter o relacionamento entre o Senhor e o seu povo foi finalizada, os primeiros sacrifícios foram conduzidos pelos sacerdotes recém-ordenados, Arão e seus filhos. Arão conduziu os sacrifícios animais pelos seus próprios pecados, e depois os sacrifícios pelos pecados de todo o povo (Lv 9). Foi apenas depois que o lugar, as pessoas e as ofertas corretas ocorreram que o Senhor demonstrou sua aprovação da adoração oferecida pelo povo. Por meio de uma maravilhosa demonstração pirotécnica, Deus confirmou sua presença e satisfação:


			[...] entraram Moisés e Arão na tenda da congregação; e, saindo, abençoaram o povo; e a glória do Senhor apareceu a todo o povo. E eis que, saindo fogo de diante do Senhor, consumiu o holocausto e a gordura sobre o altar; o que vendo o povo, jubilou e prostrou-se sobre o rosto (Lv 9.23-24).


			Esse fogo ardente veio de dentro da tenda, provavelmente da arca da aliança, no Santo dos Santos (Êx 40.21). Foi uma continuação da presença de Deus demonstrada no Sinai, onde “o aspecto da glória do Senhor” havia sido anteriormente visto como “um fogo consumidor” (Êx 24.17). A implicação dessa passagem é que o fogo do altar se tornara uma chama perpétua, constantemente alimentada pelos sacerdotes de manhã e à tarde (Lv 6.12-13). Os sete primeiros dias de sacrifícios de consagração garantiram que o altar possuiria um constante fogo abrasador dos sacrifícios diários. Mas ao oitavo dia, num piscar de olhos, todas as ofertas foram instantaneamente queimadas. Por meio desse sinal, o Senhor aprovou a intercessão de Arão, e o povo jubiloso reconheceu, por meio da estrutura do tabernáculo, das ofertas animais e do ministério de Arão, que o Senhor havia, de fato, visitado o seu povo como havia prometido.


			No Senhor Jesus. No aparecimento encarnado de nosso Senhor Jesus Cristo, a glória do Senhor era vista exclusivamente nele. Não há qualquer outra maneira pela qual podemos contemplar a glória do Senhor. Todos nós pecamos e, portanto, não conseguimos viver de acordo com a majestosa glória de Deus (Rm 3.23). Precisamos ouvir e receber o evangelho, e, uma vez recebido, contemplar “a glória de Deus, na face de Cristo” (2Co 4.6; cf. 2Co 3.18; 2Ts 2.14). A presença capacitadora do Senhor na vida do povo de Israel levou-os à recompensa deles na terra prometida, por meio da glória radiante da nuvem. Pela presença do Senhor na vida do cristão e da igreja, nós também perseveraremos no conhecimento e na esperança do nosso Salvador ressurreto, o Senhor Jesus Cristo, que nos chamou para um destino grandioso – a glória eterna que nos será dada na sua volta (Cl 3.4; 2Pe 1.3).


			Atente para a glória do nosso Senhor Jesus Cristo, receba-o, obedeça a ele e veja-a com os olhos da fé. Deus disse que deveríamos crer, e que, por meio da fé, poderíamos ver.


		












Notas




			

				

					1 The Columbia world of quotations. Nova York: Columbia University Press, 1996. Disponível em http://www.bartleby.com/66/24/2324.html.


				


				

					2 Nesse caso, “a tenda da congregação” refere-se ao tabernáculo (nesta obra referido por “tenda da congregação”), que estava localizado no centro do acampamento israelita; era o lugar de sacrifício e adoração dos israelitas. Havia também uma outra “tenda da congregação” fora do arraial, que consistia numa tenda temporária onde Moisés se encontrava com Deus para receber revelações (Êx 33.7-11; Nm 11.16-30).


				


				

					3 Ross, A. P. Holiness to the LORD. Grand Rapids, MI: Baker, 2002. p. 62.


				


				

					4 Sobre essa expressão e suas variações, ver Levítico 4.1; 5.14; 6.1; 7.22,28; 8.1; 10.11; 11.1; 12.1; 13.1; 14.1,33; 15.1; 16.1-2; 17.1; 18.1; 19.1; 20.1; 21.1,16; 22.1,17,26; 23.1,9,23,26,33; 24.1,13; 25.1; 27.1; cf. “ordenou a Moisés” e suas variações em 7.38; 8.4,9,13,17,21,29,36; 9.5,10,21; 10.5; 16.34; 24.23; 27.34.


				


				

					5 Milgrom, J. Leviticus 1-16. Anchor Bible. Nova York: Doubleday, 1991. p. 142, 143.


				


				

					6 Auld, G. “Leviticus: After Exodus and before Numbers”, The Book of Leviticus: Composition and reception, org. R. Rendtorff e R. Kugler. Leiden: Brill, 2003. p. 41-54, esp. p. 43.


				


				

					7 Borchert, G. John 1-11. New American commentary. Nashville: Broadman & Holman, 1996. p. 121.


				


			


		




		

			2


			Compromisso


			Levítico 1.2-17
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			A revista feminina Commitment vangloria-se de ser a melhor publicação para mulheres na Internet. Embora o compromisso seja um objetivo apreciado na nossa sociedade, ele raramente é observado quando consideramos a cultura popular norte-americana. Super-heróis regularmente não mantêm seus compromissos com a esposa e os filhos. Grandes nomes do esporte comumente renegociam seus contratos assinados. Os políticos faltam com sua palavra quanto às promessas de campanha. Os meios de comunicação distorcem os fatos. Supostos amigos frequentemente traem a confiança. Em nossos dias, as pessoas estão famintas pela segurança de alguém leal, alguém em quem elas possam depositar sua confiança (cf. Sl 41.9; 109.5; Pv 17.9). O que não encontramos nos outros, encontramos no Senhor Jesus Cristo. Ele, por sua vez, requer que seu povo se comprometa com ele, e uns com os outros, de todo o coração, em amor cristão. Não precisamos ter medo de entregar nossa vida ao Senhor. Podemos aceitar alegremente essa obrigação, pois o Senhor é digno dessa dedicação. Esse ato de lealdade suprema é ilustrado na primeira oferta prescrita, a oferta do holocausto.


			A adoração sempre requer compromisso. Não se pode fugir desse elemento fundamental da adoração autêntica. O compromisso, como ponto de partida, está refletido na disposição dos cinco sacrifícios prescritos em Levítico 1–7. Os cinco sacrifícios podem ser classificados de acordo com a motivação e a necessidade deles. Os três primeiros sacrifícios eram voluntários: o holocausto, a oferta de manjares e o sacrifício pacífico (caps. 1–3). Os dois últimos são obrigatórios: a oferta pelo pecado e a oferta pela culpa (caps. 4–5). A primeira oferta é a do holocausto (cap. 1). Sendo uma oferta voluntária, sua apresentação ao Senhor por parte do adorador reflete sua disposição em reconhecer o senhorio do seu Deus. Como a oferta do holocausto era completamente queimada sobre o altar (com exceção do couro, que pertencia ao sacerdote, Lv 7.8), o leigo não se beneficiava do sacrifício. É uma expressão de entrega total ao Senhor, um ato de total dedicação. Não havia o que pudesse ser retido, e não se tratava de uma mesquinha troca de favores. Era um sacrifício custoso. A adoração começa com um coração dedicado a Deus. Você se desfaz voluntariamente de parte das suas posses e deixa de lado suas próprias ambições. A primeira palavra divina, portanto, proferida na tenda foi o chamado à completa submissão ao Senhor, que não aceitava nada menos que isso daqueles que o amavam. A pergunta que essa passagem nos faz é, você já entregou a si mesmo, e tudo o que lhe pertence, ao Senhor? Será que podemos dizer sinceramente, como o apóstolo Pedro disse a Jesus, “eis que nós tudo deixamos e te seguimos” (Mc 10.28)?


			O Senhor exigia que o adorador israelita levasse a oferta correta ao lugar correto, e que o adorasse por meio da apresentação correta da oferta. Veremos que as exigências feitas ao antigo povo hebreu foram perfeitamente realizadas em nosso favor por meio de Jesus Cristo, sendo ele próprio a oferta correta, no lugar correto e cumprindo a apresentação correta do sacrifício para obter o perdão dos pecados. Mediante sua obediência perfeita, nós, como cristãos, podemos adorar com a completa segurança que nossa adoração é aceita pelo Pai.


			O presente correto (Lv 1.2,10,14)


			“O que você quer de Natal?” é a pergunta comum da época natalina que nos ocorre quando vamos às compras. Normalmente as crianças são as mais fáceis de presentear, pois elas têm uma lista pronta (e possivelmente interminável) de possibilidades. Mas “qual é o presente correto?” é outra pergunta que nos fazemos quando consideramos algum presente para um amigo, para o chefe, ou para o pai idoso. Deveria ser algo pessoal? Caro? Tradicional? Para um amigo, pode ser que escolhamos um presente baseado na proximidade que temos com ele. Para o chefe, nós perguntamos, “Há quanto tempo já estamos trabalhando juntos, e qual é o costume, normalmente, nesse ambiente de negócios?” Para seu pai idoso, “O que posso dar que ele já não tenha, ou que já não tenha ganhado várias vezes no passado?” O tipo de presente normalmente reflete o tipo de relacionamento entre aquele que dá e o que recebe o presente.


			Uma oferta custosa. Como adoradores, devemos nos fazer as mesmas perguntas, e ainda outras mais importantes, a respeito de nossas ofertas ao Senhor. O que o Senhor requer? Qual é o presente aceitável? Nesse caso, o adorador israelita não tinha nenhuma dúvida quanto aos requerimentos do Senhor, porque uma oferta muito específica havia sido ordenada. Para o holocausto, o presente correto poderia vir de dois tipos de ofertas – de gado (v. 2) ou de aves (v.14). Quanto à primeira opção de animais domésticos, o adorador poderia ainda escolher entre um novilho, um carneiro ou um cabrito, todos machos (v. 5,10). Do mesmo modo, era possível escolher dentre os tipos de aves permitidas; poderiam ser rolas ou pombinhos (v.14). Essa variedade de animais comunicava a mensagem de que Deus requeria um sacrifício que custasse algo ao adorador, mas cujo valor econômico variasse de acordo com as suas possibilidades. Um israelita pobre tinha a opção de ofertar uma ave barata. O rico poderia dar uma oferta mais cara. Uma pessoa não poderia adorar “de graça”, como diríamos hoje.


			O famoso pastor W. A. Criswell contava a história de um pai e seu filho, que num sábado foram a uma feira pecuária onde se esbaldaram no parque de diversões, nos jogos e se empanturraram de algodão-doce. Na manhã seguinte, pai e filho foram ao culto dominical, e o pai colocou uma moedinha de valor ínfimo na coleta das ofertas. “O que isso ensinava ao filho?”, perguntava retoricamente o doutor Criswell. A triste lição aprendida naquela manhã era que os divertimentos da feira eram mais importantes do que a adoração a Deus. O rei Davi disse muito bem: “não oferecerei ao Senhor, meu Deus, holocaustos que não me custem nada” (2Sm 24.24). Todas as pessoas deveriam ofertar, e ofertar com sacrifício para a obra do Senhor, para que houvesse verdadeira adoração. 


			Se o adorador oferecesse do seu gado, o animal deveria ser “um macho sem defeito” (v. 3,10). A importância de ser um animal macho era mais simbólica do que ligada ao valor do animal. Na prática, a fêmea era mais valiosa, já que produzia leite e era essencial para a reprodução. No entanto, o macho era visto como um animal simbolicamente significativo, por representar seu rebanho como o principal e mais viril animal dentre os outros. Ao requerer o macho, Deus exigia o melhor do rebanho do adorador, como um sinal que representava tudo o que o adorador possuísse. Embora pudesse haver alguma variação no valor dos animais, cada criatura – fosse de gado, carneiro ou ave – era aceitável perante o Senhor; a oferta era “de aroma agradável ao Senhor” (v. 9,13,17). O pássaro mais barato do israelita pobre era tão aceitável quanto o mais caro novilho. Deus providenciou um sistema de ofertas que permitia a todas as classes econômicas apresentar uma oferta da qual o Senhor se agradasse. O que era requerido do adorador era uma dedicação sincera.


			A oferta que é proporcional à capacidade econômica da pessoa é um princípio igualmente ordenado aos cristãos (1Co 16.2; 2Co 8.12). Nós damos o que temos. Deus não exige que demos o que não temos. Jesus elogiou uma viúva que ofertou apenas duas moedas porque ela deu tudo o que possuía (Lc 21.2-4).1 A igreja do Senhor pode prosperar sem a minha oferta? Sim, pois tudo tem origem nele, e eu dependo dele. A pergunta correta que devemos nos fazer nesse caso é, “Posso prosperar na vida cristã sem ofertar?” Erwin W. Lutzer, pastor sênior da The Moody Church, em Chicago, comentou certa vez que o remédio para a mesquinhez e ganância é entregar tudo o que possuímos ao Senhor. Se não possuirmos mais nada, então a perda também não será um problema, pois Deus é aquele que possui e administra os nossos bens. O dinheiro que ofertarmos não é contabilizado como perda, porque não é nosso.


			Uma oferta perfeita. “Eu me contento facilmente com o melhor”, foi um dos ditos espirituosos de Winston Churchill. Normalmente para nós, como seres humanos, o “melhor” é qualquer coisa que nos dê satisfação pessoal. No entanto, a exigência divina pelo melhor não é uma exploração que visa ao engrandecimento próprio, mas é a única exigência adequada se a adoração deve ter algum sentido. Como o salmista declara, “aos retos fica bem” louvar ao Senhor (Sl 33.1; cf. Sl 147.1), e ainda acrescentaríamos, nesse sentido, que é correto que demos ao Senhor o nosso melhor. Qualquer coisa menor que uma oferta sacrificial revela que o Senhor não é digno de tudo o que temos. Essa não é uma adoração sincera. O fato de que o animal deveria ser perfeito reforça ainda mais o valor da oferta. Ele deveria estar em perfeita saúde e sem defeitos em sua aparência. Um animal deformado tinha menos valor, e por isso era visto como uma ofensa ao Senhor (Lv 22.25; Ml 1.8-9). Seria como presentear seu filho com um brinquedo quebrado no Natal, embora você pudesse pagar por um novo. Um brinquedo quebrado você simplesmente joga fora. Um animal perfeito era o culto correto prestado a Deus como um ato de total compromisso. O mesmo termo hebraico traduzido como “sem defeito”2 descreve a salvação de nosso Senhor: “suas obras são perfeitas” (Dt 32.4). Ele é também utilizado para o reto cuja vida é “íntegra” perante o Senhor: “Quem, Senhor, habitará no teu tabernáculo? Quem há de morar no teu santo monte? O que vive com integridade, e pratica a justiça, e, de coração, fala a verdade” (Sl 15.1-2).3 Aqueles que afirmarem ser leais ao Senhor, que se mostrem dignos dessa afirmação quando se levantarem para oferecer o melhor a Deus.


			O lugar correto (Lv 1.3,5)


			Na tenda da congregação. A oferta correta, para que fosse aceita, deveria ser apresentada no lugar correto – “à porta da tenda da congregação” (Lv 1.3). A “tenda da congregação” refere-se ao centro de adoração, também chamado de “tabernáculo”.4 A tenda da congregação era geográfica, estrutural e teologicamente a peça central da vida tribal israelita. Geograficamente, a tenda estava no ponto focal do arraial das doze tribos, com três tribos acampadas de cada lado da tenda da congregação. Estruturalmente, ela consistia de duas partes principais: um pátio e uma tenda sagrada no seu interior. O pátio era definido por um painel de linho que media 46 metros de comprimento por 23 de largura. Para efeito de comparação, o comprimento do pátio era um pouco menor que a metade do comprimento de um campo de futebol, e na largura também um pouco menor que a metade da largura de um campo. O altar estava localizado próximo à entrada do pátio. O pátio estava voltado para o leste, bem como a tenda sagrada, situada na parte mais interior do pátio. Assim, ao adentrar o pátio, o adorador via o altar em primeiro plano, e, mais ao fundo, conseguiria ver a tenda sagrada. A mensagem simbólica era evidente: para aproximar-se de Deus, o israelita deveria, primeiramente, fazer um sacrifício no altar.


			Teologicamente, a tenda da congregação era central na vida de Israel porque servia como o símbolo primário da presença de Deus em meio ao seu povo reunido. No interior da tenda sagrada havia duas salas. A sala da frente era o “Santo Lugar”, onde os sacerdotes autorizados ministravam. A sala ao fundo era o “Santo dos Santos”, onde ficava a arca da aliança, que representava o Senhor. O sacrifício não poderia ser realizado em qualquer lugar, simplesmente, uma vez que a oferta precisava ser apresentada onde o Senhor habitava junto ao seu povo. A pessoa leiga tinha permissão para entrar no pátio para o propósito de apresentar sua oferta ao Senhor. No entanto, o ofertante não poderia aventurar-se a ir mais longe. Apenas os sacerdotes designados poderiam ter acesso à tenda sagrada. Ao levar a oferta à tenda da congregação, não poderia haver confusão quanto a quem ela era destinada. O Senhor Deus de Israel era o único recebedor da oferta – e nenhum outro deus de qualquer outra nação. A tenda da congregação era sagrada por causa da presença de Deus, pois ele era (e é) o único Deus verdadeiro.


			No altar. Quando o israelita chegava ao pátio, a primeira visão que ele tinha era do altar. Depois da própria tenda, o altar era a estrutura mais proeminente. A sua disposição arquitetônica comunica uma mensagem teológica. Como o altar era o primeiro elemento que se via ao adentrar o pátio (Êx 40.33), ele lembrava o adorador que Deus requeria, primeiramente, um sacrifício. Altares eram elementos comuns de adoração em tempos antigos, construídos tanto em santuários fechados quanto ao ar livre. O material de construção do altar de Israel era madeira de acácia, recoberta de bronze (portanto, às vezes chamado de “altar de bronze”, Êx 38.30). As dimensões do altar eram 2,3 metros de cada lado, e altura de 1,4 metro.5 Em cada canto havia um chifre que se projetava para além das dimensões da base do altar. O chifre representava força (cf. Am 3.14). O altar era oco e era transportado por meio de duas varas que passavam por dentro de quatro anéis de bronze nos quatro cantos. A metade inferior do altar consistia numa grelha de bronze em forma de rede (Êx 27.1-8; 38.1-7).


			Como o holocausto era a oferta mais comum, o altar era frequentemente identificado como “o altar do holocausto” (Êx 30.28). O famoso assiriologista A. Leo Oppenheim comentou que a religião mesopotâmica consistia, essencialmente, no “cuidado e na alimentação do deus”.6 A imagem bíblica do sacrifício, no entanto, não é a alimentação de um deus, como era encontrado em outras nações, mas um ato simbólico de adoração do israelita. Todas as ofertas de comida e bebida eram apresentadas no altar do pátio, a certa distância da tenda onde o Senhor simbolicamente habitava (Êx 40.6). Assim, o sacrifício não era apresentado a Deus em sua morada para alimentá-lo.7


			A visão do altar produzia sentimentos conflitantes no adorador israelita. O altar sinalizava pesar, por causa da sua identidade como um lugar de morte. O holocausto era a oferta diária, oferecido a cada manhã e ao pôr do sol (Êx 29.39,42).8 O animal queimava lentamente no altar durante toda a noite (Lv 6.9). Ainda assim, o altar era um lugar de grande alegria, pois os sacrifícios caracterizavam as festas de celebração (Nm 10.10). O salmista entendia que o altar representava o lugar de encontro com Deus, que era sua grande alegria (Sl 43.4), e o profeta Isaías descreveu o dia futuro quando todas as nações virão jubilosas e serão aceitas diante do altar do Senhor (Is 56.7). Assim como a cruz de Cristo, o altar tinha o duplo efeito de repelir e atrair o adorador (2Co 2.16-17). O altar era um lembrete perpétuo do pecado humano, mas também da provisão da graça divina que resultava na alegria do recebimento do perdão (Sl 32.1-2).


			A cruz de nosso Senhor Jesus foi um testemunho do pesar produzido pelo nosso pecado e o imerecido sofrimento que Jesus suportou pelos nossos crimes. Contudo, foi também um sinal da alegre vitória que Jesus conquistou em nosso lugar ao pagar pelos nossos pecados, livrando-nos da culpa e da morte. Mas o que correspondia ao altar judaico não era o monte Calvário, onde Jesus foi pendurado na cruz. Em vez disso, o lugar de sacrifício correto para o cristão é por meio do corpo de Cristo, que é o nosso altar espiritual (Hb 10.5-10; cf. Rm 12.1; Hb 13.15). Os cristãos não têm um altar físico, material, mas o escritor da Epístola aos Hebreus ressaltou que “possuímos um altar do qual não têm direito de comer os que ministram no tabernáculo” (Hb 13.10). Esse altar, o corpo de nosso Senhor Jesus Cristo, ultrapassa o altar do tabernáculo porque Jesus assegurou benefícios espirituais eternos.9


			A apresentação correta (Lv 1.4-17)


			Para ser aceita, a oferta também deveria ser apresentada da maneira correta. Qualquer desvio no curso de ação prescrito resultava na rejeição da oferta. O Senhor exigia uma obediência rigorosa para mostrar a importância de achegar-se a ele com o propósito de adorá-lo e pedir-lhe perdão pelos pecados. O protocolo correto utilizado ao receber um dignitário evidencia o respeito pela pessoa e pelo ofício que ela exerce. Todos os governos possuem um departamento de protocolo, incluindo os Estados Unidos, que aconselha oficiais como o presidente, o vice-presidente dos Estados Unidos e o secretário de Estado em questões oficiais de protocolos nacionais e internacionais. O protocolo é parte do reconhecimento da importância de uma pessoa na vida de uma comunidade. Ao fazer corretamente a apresentação do animal oferecido, o israelita reconhecia a presença governante de Deus. Além do mais, o procedimento correto simbolizava um grande ensinamento teológico que os israelitas aprenderam por meio da observação da adoração. A natureza visual daquele ritual funcionava como uma arcaica apresentação de PowerPoint, por assim dizer, que era pedagógica. Os símbolos podem ser instrumentos poderosos de comunicação. A bandeira norte-americana, afetuosamente chamada de “Velha Glória”, é um tremendo símbolo, um símbolo nacional que identifica aqueles que a honram como sendo os patriotas de hoje. O Código da bandeira norte-americano, de 1924, regulamenta o tratamento correto da bandeira. A igreja também tem seus símbolos das realidades espirituais, que são o batismo e a ceia do Senhor. O tabernáculo e seus cultos de adoração eram uma cópia terrena das realidades celestiais (Hb 8.5).


			O adorador. Na apresentação do holocausto, o leigo e o sacerdote oficiante desempenhavam, cada um, papéis vitais. Ambos eram essenciais para o sucesso do ritual. No ritual, suas respectivas participações alternavam-se entre o leigo e o sacerdote oficiante. Havia uma harmonia simbiótica entre o adorador e o sacerdote oficiante.10 A coreografia do ritual começava por iniciativa do adorador. O leigo, não o sacerdote, escolhia o animal de acordo com as espécies permitidas e o levava à tenda da congregação. Embora não saibamos ao certo a extensão em que as mulheres entravam no pátio do tabernáculo para levar animais para serem sacrificados, sabemos que os rituais de purificação para as novas mães, depois do parto, requeriam isso (Lv 12.6-8). O adorador colocava sua mão sobre a cabeça da vítima, indicando sua identificação com o animal. Por meio desse sinal, o animal tornava-se um substituto formal do homem (v. 3-4).11 Na nossa passagem, não há nenhuma ordem explícita para que o adorador confessasse suas transgressões, embora no ritual do Dia da Expiação o sumo sacerdote confessasse os pecados de Israel (Lv 16.21; também cf. 5.5; 26.40; Nm 5.5-7). O adorador imolava o animal e cortava-o em pedaços que seriam colocados no fogo do altar (v. 5-7).


			O termo “imolará” (shachat) é um termo técnico que descreve o ritual de imolação de um animal. Exatamente como isso era feito pode apenas ser inferido da Bíblia.12 A tradição judaica posteriormente especificou a natureza desse ato. O animal permanecia na mesma posição em que havia estado quando o ofertante havia colocado a mão, e ele lhe cortava a garganta. Tradicionalmente, o animal e o adorador ficavam voltados para a tenda sagrada, talvez simbolizando assim que o animal pertencia ao Senhor.13 Depois de cortar a garganta e abrir a carcaça, o homem lavava as fezes e a sujeira das entranhas e das pernas do animal (v. 9). Essa purificação da oferta animal era necessária para se alcançar o padrão de um animal imaculado. O animal era então queimado sobre o altar. Se a oferta fosse de um animal de aprisco, os mesmos procedimentos eram executados (v. 11-13). Uma diferença prática entre a oferta de gado e de ovelhas era a posição do abate do animal em relação ao altar no pátio. A preparação do carneiro ocorria “para o lado norte” do altar (v. 11), mas, quando a oferta fosse de gado, o leigo provavelmente poderia fazê-lo em qualquer lugar à entrada do pátio. Isso permitia uma melhor manipulação dos animais maiores.14


			Ao executar esse procedimento, o israelita identificava-se intimamente com a vítima inocente. O sangue do animal teria jorrado do pescoço, salpicando o adorador. Os sons, o cheiro e o sangue teriam marcado de modo indelével a memória da adoração israelita a Deus. Os pecados da pessoa haviam custado a vida de outra criatura. Quanto mais perturbador é para o cristão contemplar a provação de nosso Senhor, cujo sangue escorreu pela “rude cruz”, empoçando aos pés da sua mãe e dos outros pranteadores. O terceiro verso do hino Rude Cruz, escrito por George Bennard, diz:


			Nessa cruz padeceu, desprezado morreu
Meu Jesus, para dar-me perdão.
Eu me alegro na cruz, dela vêm graça e luz
Para minha santificação.*


			O sacerdote. No abate do gado ou do carneiro pelo adorador, o sacerdote coletava o sangue, presumivelmente em algum tipo de recipiente, e o aspergia sobre a base do altar (v. 5). Essa ação simbolizava que a vida do animal havia sido entregue pelo adorador como uma cara oferta ao Senhor. O sangue não era derramado displicentemente no chão, mas o sacerdote mostrava por meio desse ato simbólico que o sangue era consagrado a Deus.15 Depois que o leigo despedaçava o animal, os sacerdotes colocavam e arranjavam os pedaços sobre o altar, incluindo a cabeça e a gordura (v. 8). O texto ressalta, especificamente, que o animal era queimado por inteiro como oferta ao Senhor (v. 9). O ritual de oferecimento de um carneiro ou cabrito (v. 10-13) seguia o mesmo procedimento por parte do sacerdote. Contudo, havia uma significativa diferença nesse procedimento se a oferta escolhida fosse uma ave. Como o pássaro era pequeno, uma rola ou um pombinho, o sacerdote se encarregava de todo o ritual, uma vez recebido o animal do adorador (v. 14-17). O sacerdote oficiante, tendo aceitado a ave, lhe destroncava a cabeça, removia o papo com suas impurezas,16 e queimava-a sobre o altar. O papo era lançado para o lado leste do altar, próximo ao lugar das cinzas, que consistia nos resíduos da queima de vários animais oferecidos sobre o altar (especialmente do holocausto, Lv 6.10-11).17 Especificamente nesse caso, o sacerdote abria o animal, mas não a ponto de despedaçar a ave (cf. Lv 5.8). O sangue era tratado com a mesma seriedade das ofertas sacrificais anteriores. Ele era escoado (mas não lançado, cf. v. 5,11) na lateral do altar (v. 15), de modo que o sangue escorresse pela parede da estrutura, até empoçar no chão. Esse cuidadoso tratamento do sangue mostrava que o sangue da vítima, fosse ela um animal grande ou pequeno, era precioso, uma vez que a vida e a morte eram prerrogativas divinas. O pássaro representava a pessoa culpada, cuja vida era de valor incomparável aos olhos de Deus.


			O propósito do sacrifício. Apenas fazendo a apresentação correta era que o ato de culto do israelita cumpria seu propósito. Cerimônias requerem uma explicação. Caso contrário, as pessoas que a executam não entenderão seu significado. Jesus, por exemplo, explicou o significado espiritual dos elementos da Ceia do Senhor aos seus discípulos, enquanto eles comiam do pão, que simbolizava seu corpo, e bebiam do vinho, que simbolizava seu sangue (Mt 26.26-29). Às vezes, um símbolo ou ritual permanece vivo, ainda que seu significado tenha sido perdido ou reinterpretado. Em algumas tradições eclesiásticas, a sigla “IHS” (ou “IHC”) pode ser encontrada de modo proeminente em símbolos litúrgicos como leitoris, ou adereços de púlpito, cruzes e outras vestimentas do clero e adereços de linho. Antigamente, era pensado de maneira equivocada que a sigla significasse “Jesus, o Salvador dos Homens”, e hoje muitos pensam que significa “Ao Seu Serviço”, enquanto outros não fazem a menor ideia. As letras IHS são as três primeiras letras do nome de Jesus em grego.


			Nossa passagem deixa claro o propósito do ritual; a oferta animal deveria fazer “a sua expiação” (v. 4). O termo “expiação” (kipper) indicava um ato de reconciliação com uma pessoa ofendida.18 Nesse caso, a parte ofendida era o Senhor, não o adorador. O adorador havia provocado a ira de Deus com seus pecados contra o Senhor, e o sacrifício da expiação aplacava a ira do Senhor. A palavra inglesa atonement reflete essa ideia de reconciliação. Atonement indica “at-one-ment”**. No entanto, precisamos deixar claro que o sangue do animal, em si, não merecia o perdão de Deus.19 Por meio de sua imerecida graça, Deus concedia perdão em resposta ao arrependimento e obediência do ofensor. O derramamento ritual de sangue era um gesto simbólico de obediência, e não uma efetiva transferência de valores que garantiria o perdão de Deus.


			O escritor da Epístola aos Hebreus deixou isso claro: “é impossível que o sangue de touros e de bodes remova pecados” (Hb 10.4). A base para a remoção dos pecados está unicamente no sangue do nosso Senhor Jesus Cristo, cujo sacrifício perfeito é adequado para obter o perdão dos pecados. James Earl Massey lembra-nos de que “Cristo não veio ao mundo para nos confirmar em nosso pecado, mas para salvar-nos dos nossos pecados” (cf. Mt 1.21).20 Quando vamos ao Senhor, é necessário primeiro passar pelo altar manchado de sangue. Pois “sem derramamento de sangue, não há remissão” de pecados (Hb 9.22). O sangue do nosso Senhor Jesus Cristo possibilitou que fôssemos aceitos. Não há evangelho sem sangue na Bíblia. Não é de admirar que muitas pessoas hoje resistam a um evangelho que possui uma cruz horrenda no seu cerne. Porém, um evangelho sem a cruz não é boa-nova de modo algum, pois, sem a morte do “Cordeiro de Deus” (Jo 1.29; Ap 5.9-12), não há perdão de pecados.


			Quando a pessoa e o sacerdote oficiante conduziam corretamente o ritual, o resultado era um “aroma agradável ao Senhor” (v. 9,13,17).21 A mesma expressão descreve a resposta de Deus às ofertas de manjares, ofertas pacíficas e as de libação (Lv 2.2; 3.5; Nm 15.7).22 O primeiro sinal de que a pessoa poderia ser aceita pelo Senhor era o sacerdote aceitar o sacrifício apresentado por ela. A expressão “aroma agradável”, no entanto, trazia consigo a certeza da satisfação de Deus ao completar-se a oferta. Por meio dessa expressão, a passagem indica que o Senhor havia aceitado completamente a oferta, com aprovação. Quando Noé deixou a arca, ele apresentou holocaustos que aplacaram a ira de Deus, e, como resultado, o “SENHOR aspirou o suave cheiro” (Gn 8.21; cf. Ez 20.41). O adorador poderia deixar o tabernáculo com a mesma segurança de que o Senhor havia se mostrado favorável a ele e à sua oferta. A expressão “suave cheiro” é uma figura de linguagem, e não deve ser entendida como uma descrição literal de apreciação olfativa. A imagem de uma fragrância satisfatória pode derivar da prática da adição de incenso às ofertas (p. ex., Lv 2.1), embora isso não fosse especificamente estipulado para os holocaustos. Além disso, a tenda continha um altar do incenso que permanecia defronte do véu do Santo dos Santos, e sua fumaça simbolizava as orações intercessórias em favor do povo (Êx 30.1-10). 


			A tradução grega do Antigo Testamento é importante para nós, leitores cristãos, quanto a essa passagem.23 Ela traduziu a frase hebraica como “suave cheiro”, que é a mesma linguagem utilizada pelo apóstolo Paulo ao descrever o sacrifício expiatório de Cristo: “Cristo nos amou e se entregou a si mesmo por nós, como oferta e sacrifício a Deus, em aroma suave” (Ef 5.2). Ao contrário do animal imolado no lugar do adorador, em Levítico, o sacrifício oferecido pelo nosso Senhor foi totalmente voluntário. Ele “se entregou a si mesmo”. O fato de que o Pai tenha aceitado inteiramente a expiação de Jesus foi provado pela ressurreição do nosso Senhor. Nós, que nos entregamos a Cristo pela fé, podemos ter essa mesma segurança de aceitação por parte do Pai.


			Além do mais, quando a igreja de Filipos enviou seu suporte financeiro a Paulo na prisão, ele caracterizou o sacrifício deles com a mesma linguagem usada para a morte do nosso Senhor: “aroma suave, como sacrifício aceitável e aprazível a Deus” (Fp 4.18; cf. 2Co 2.14-16). Como cristãos, nós também nos oferecemos quando apresentamos ao Senhor nossas ofertas monetárias como um ato de adoração. A Bíblia identifica tais ofertas como uma indicação do nosso compromisso com o Salvador. Ofertar e dizimar não é incidental à vida cristã; antes, é um valor central na vida de um discípulo dedicado de Cristo. Não pode haver uma alegação legítima de compromisso sem que haja uma consagração a Deus que nos seja custosa.


			












Notas




			









					* Em inglês: “In that old rugged cross, stained with blood so divine, A wondrous beauty I see, For ʼtwas on that old cross Jesus suffered and died, To pardon and sanctify me.” [Edição em português: Hinário Presbiteriano Novo Cântico. Hino 266: Rude Cruz. São Paulo: Cultura Cristã.] (N. do T.)


				










					** Literalmente, “uma só mente”. (N. do T.)
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			Obrigado, Senhor!


			Levítico 2.1–3.17


			[image: ]


			Uma secretária certa vez me disse que ouvir “obrigado” e “por favor” fazia uma enorme diferença para ela. E para você? Faz muita diferença também? Você alguma vez pensou que um “obrigado” pode fazer muita diferença para Deus? George Whitefield, o famoso evangelista e companheiro de John Wesley, pregou um sermão de despedida aos passageiros do navio Whitaker, ancorado próximo a Savannah, na Geórgia, em 1738, intitulado “Gratidão pelas misericórdias recebidas, um dever necessário”. Depois de quatro meses de mar aberto, navegando da Inglaterra, ele descreveu a aventura deles deste modo: 


			Pela Palavra do Deus Todo-Poderoso, nós vimos levantarem-se os ventos tempestuosos, que ergueram consigo as ondas do mar. Fomos carregados aos céus e trazidos de volta ao abismo, e algumas das almas que estavam ali se derreteram por causa da tribulação; confio, porém, que clamamos sinceramente ao nosso Senhor, e ele nos livrou do nosso perigo. 


			No entanto, foi o que Whitefield reconheceu acerca do patente caráter ingrato do homem que chamou minha atenção: “Inúmeras marcas carrega o homem em sua alma de que é caído e de que está distante de Deus; nada, porém, é prova maior disso do que a relutância, que cada um carrega dentro de si, ao dever do louvor e das ações de graças”.1 O Evangelho de Lucas nos relembra da cura dos dez leprosos por Jesus, e que apenas um retornou para agradecer a ele. O Senhor ressaltou a ingratidão dos outros nove; apenas aquele único que expressou gratidão recebeu a graça confirmadora de Jesus: “Levanta-te e vai; a tua fé te salvou” (Lc 17.19).


			A oferta de manjares e a oferta pacífica eram ofertas voluntárias da pessoa em ação de graças pela generosidade do Senhor. Tanto antes quanto depois das instruções para a oferta de manjares estão as diretrizes para as ofertas de carne (os holocaustos) no capítulo 1, e a oferta pacífica no capítulo 3. A oferta de manjares costumava acompanhar o holocausto, e o pão assado era requerido para a oferta pacífica, juntamente com sua carne assada. A oferta de manjares supria os produtos de panificação que completavam a refeição simbólica oferecida a Deus e a refeição comunitária das ofertas pacíficas. A associação das ações de graças com o pão da refeição era uma tradição que Jesus e a igreja continuaram. Quando alimentou as multidões, ele deu graças antes de partir o pão (Mt 14.19; 15.36), e ele fez o mesmo com o pão da Ceia do Senhor (Mt 26.26), o que também fazemos até hoje. Era a prática do apóstolo Paulo (At 27.35). O princípio das ações de graças é estendido a todas as coisas e todas as circunstâncias: “E tudo o que fizerdes, seja em palavra, seja em ação, fazei-o em nome do Senhor Jesus, dando por ele graças a Deus Pai” (Cl 3.17; cf. 1Ts 5.18). A refeição comunitária na igreja (At 2.42; cf. “festas de fraternidade”, Jd 12) também envolvia ações de graça, sendo uma prática comum dos pais da igreja primitiva.


			Veremos novamente na nossa passagem que a adoração envolve uma atitude de gratidão a Deus, louvando-o pelas provisões que nos fez, material e espiritualmente. Não podemos adorar o nosso criador e salvador se negligenciarmos as ações de graça.


			“O pão nosso de cada dia dá-nos hoje” (2.1-16)


			A oração do Senhor reconhece que a origem suprema do nosso sustento diário é o Senhor Deus: “O pão nosso de cada dia dá-nos hoje” (Mt 6.11). Ao apresentar ofertas de manjares, o cidadão israelita expressava o reconhecimento da graça de Deus pela provisão das suas bênçãos diárias, bem como gratidão por elas. Jesus ressaltou que os discípulos não deveriam inquietar-se quanto à obtenção das necessidades básicas da vida, pois o Senhor cuidaria deles (Mt 6.25-26). Em nossos dias de abastança esquecemo-nos de que algumas sociedades lutam diariamente para obter alimento. A oferta de manjares oferecida pelos israelitas era a mais simples e comum, porque qualquer um, mesmo o mais pobre dentre os pobres, poderia apresentar uma porção de farinha. A farinha, por exemplo, era aceitável em ofertas pelo pecado e pela culpa, ofertada pelos muito pobres que não tinham condições de comprar animais, ou nem mesmo aves (Lv 5.11; 14.21). Produtos de panificação, e não carne, eram o alimento comum da mesa da maioria das pessoas. A carne era uma iguaria degustada pela realeza e pelos ricos. Se apreciada de algum modo pelas famílias comuns, era reservada para ocasiões especiais.


			A cereja do bolo (v. 1-3). O adorador poderia levar grãos não cozidos (crus) consistindo de “flor de farinha”, derivada do trigo; azeite e incenso eram adicionados. O azeite e o incenso simbolizavam a alegria e coroavam a oferta, por assim dizer, como uma ocasião alegre. O azeite tinha a propriedade adicional de servir como combustível para a mistura. O incenso era uma resina branca de aroma agradável que era altamente valorizada (Mt 2.11). Depois da preparação, a pessoa apresentava a oferta ao sacerdote no altar principal, que apanhava um punhado como porção representativa para ser queimada. Essa porção memorial significava a porção de Deus, e servia como um lembrete ao adorador das gratas provisões de Deus. O restante, identificado como “coisa santíssima” (v. 3,10), era a porção do sacerdote. A descrição “coisa santíssima” significava que apenas os sacerdotes poderiam comê-la, e apenas no santuário, provavelmente junto ao altar. As ofertas de manjares eram o quinhão diário para os sacerdotes, como seu salário pelos seus serviços na casa do Senhor.


			Cozinhando o lote (v. 4-10). Se a farinha fosse cozida, a pessoa escolheria os meios culinários de cozimento, fosse em forno, assadeira ou frigideira. O fato de que o incenso não era requerido nas ofertas assadas permitia aos pobres fazer suas ofertas sem a dificuldade excessiva de adicionar um ingrediente caro. A passagem reitera que o sacerdote recebia a oferta e queimava uma porção no altar. Outro lembrete de que a oferta não era meramente levar mantimentos para o sacerdote, mas sim um ato de adoração voltado única e exclusivamente para o Senhor Deus, está na forma como o texto diz, especificamente, que a pessoa levaria os pães “ao Senhor” (v. 8). A aceitação da oferta pelo sacerdote, com sua porção memorial queimada sobre o altar, simbolizava a aceitação da oferta por Deus. Às vezes, nos esquecemos de que os apelos feitos nas nossas igrejas para os dízimos e ofertas são apelos para a obra do Senhor, e não primariamente para cobrir os itens orçamentários que sustentam os programas da igreja. Se percebermos que não suportamos nossa igreja com nossas ofertas porque não confiamos na utilização consciente dos fundos por parte da liderança, deveríamos procurar outra igreja em que pudéssemos ofertar liberalmente para o ministério dela. Reter nossas ofertas até que as pessoas da igreja alcancem as nossas expectativas é um modo de manter a igreja como refém.


			Compromisso de aliança (v. 11-13). Um dos principais componentes obrigatórios da oferta de manjares era a adição de sal. Sua presença não era apenas para dar sabor, mas servia como lembrete da aliança de Deus com seu povo. A qualidade duradoura do sal indicava a perpetuidade do compromisso de Deus com Israel (Nm 18.19). A mesma ideia descreve o amor de Deus pelo rei Davi (2Cr 13.5). Isso implicava que o povo, de igual modo, deveria manter-se leal ao seu redentor com o qual estava em aliança. Ao levar ofertas temperadas de acordo com as prescrições do Senhor, as pessoas demonstravam sua obediência ao Senhor e seu amor por ele. O sal lembrava ao adorador a razão de se levar a oferta. Na história da adoração de Israel, as pessoas continuaram a praticar os rituais, mas perderam de vista esse relacionamento. Os ritos religiosos serão válidos apenas se refletirem a autenticidade de um relacionamento com Deus por meio do nosso Senhor Jesus Cristo. Cristo e os profetas repreenderam aqueles que observavam as leis cerimoniais, mas eram moral e espiritualmente corruptos.
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