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			Prefácio à edição brasileira

			É com dupla alegria que escrevo estas palavras: em primeiro lugar, ver este valioso livro, uma verdadeira joia rara, chegar ao público brasileiro. Em segundo lugar, ter a honra de fazer o prefácio da edição brasileira.

			Trata-se de um livro com potencial para ajudar um considerável número de pessoas. Mas o idioma espanhol, por mais próximo que seja do português, torna-se um obstáculo para abarcar em todas as dimensões a riqueza do seu conteúdo.

			O autor, Claudio García Pintos, revela sua sensibilidade e profundidade ao tratar de vários temas da existência humana, como amor, indiferença, perdas, luto, verdade, medo, perdão, fé, tristeza etc.

			Por meio de diálogos com o mar e reminiscências das caminhadas do autor com seu sábio e afetuoso avô ao longo da praia, o leitor é convidado a participar de ensinamentos e reflexões sobre valores como liberdade e responsabilidade, que são conceitos da Logoterapia e da Análise Existencial de Viktor E. Frankl.

			Nesse sentido, é um livro excepcional, é a própria Logoterapia aplicada ao dia a dia. Além disso, é um livro com uma profunda carga poética. A força das histórias contadas pelo autor está nas vivências pelas quais, muito possivelmente, já passamos e com as quais nos identificamos.

			Em minha prática psicoterapêutica, sou testemunha dos resultados efetivos quando o livro é usado como ferramenta de biblioterapia. Agradeço aos meus pacientes que estiveram abertos para receber tão ricas reflexões e souberam aproveitá-las, aplicando-as na própria vida.

			Espero que esses benefícios sejam estendidos aos leitores deste livro.

			Terezinha Oliveira Chigutti

		

	
		
			Apresentação

			Desde muito pequeno, tive a oportunidade de conhecer o mar. Talvez essa seja uma das primeiras coisas das quais tenho consciência de serem maravilhosas.

			Meu avô tinha um apartamento em Mar del Plata e, aposentado, desfrutava de escapadas à praia, tanto no inverno como no verão. Eu me recordo de seus “regressos”, carregado de presentes trazidos da praia, e de seus comentários sobre as caminhadas à beira-mar. Recordo-me também de como esperava com ansiedade e cheio de fantasias a minha primeira viagem à praia. Foi no verão. Toda a família se dispôs a passar os meses de verão em Mar del Plata. Tomamos o ônibus que nos levaria à praia. Chegamos à noite, bem tarde, e a minha ansiedade aumentou ao saber que, logo pela manhã, conheceria o mar. No dia seguinte, cedo, com o meu avô, fizemos a primeira caminhada. Creio que foi amor à primeira vista. Nenhuma das minhas fantasias foi desapontada pela majestosa realidade do mar. Pelo contrário, as amplas praias emolduravam o ilimitado, o profundo, o vigoroso, o colorido de um mar que se aproximava e se afastava da costa com uma cadência extraordinária. Suas ondas se sucediam com um ritmo especial, e, em cada movimento, faziam estrondo com um som nunca antes ouvido. Quanta força, quanta vida, quanta energia!

			Meu olhar de criança não podia abarcar tanta beleza. Não podia acreditar. Creio que me emocionei. Caminhei com o meu avô pela orla do mar repetindo os seus percursos habituais. Suas caminhadas agora eram nossas caminhadas. Ao andarmos, ia me contando sobre os caracóis, os pescadores do cais, o respeito que era preciso ter com o mar. Divisamos ao longe as barbatanas de uns peixes que brincavam na água fazendo piruetas. Seguíamos com o olhar o voo de umas 
gaivotas que buscavam alimento, mas que, em minha fantasia infantil, na verdade, queriam chamar a nossa atenção sobre a destreza que elas tinham ao voar.

			Passaram muitos anos, e sigo olhando o mar com esses olhos de criança. Seus caracóis, peixes e gaivotas. Cada vez que chego ao mar, a cada verão, repito aquele meu primeiro olhar e creio que, ainda hoje, me emociono. Refaço por sua orla as caminhadas do meu avô e, ao fazer isso, sinto que entro em diálogo com o mar, porque ele fala. Desde sua profundidade, conta coisas. Histórias que aconteceram entre suas ondas, em suas praias, e que ele compartilha com quem queira ouvi-las. 
São histórias de vida que permitem refletir sobre a vida.

			Dessas caminhadas e desses diálogos, quero compartilhar contigo, amigo leitor, algumas daquelas coisas que o mar me contou.

		

	
		
			1.	A indiferença

			Gosto de passar muitas horas na praia. Desfruto lendo, descansando, caminhando à beira-mar, sentindo o sol em meu corpo e olhando as pessoas. A paisagem humana – para nomeá-la de algum modo – me fascina. Descobrir os costumes, os hábitos, as rotinas das pessoas, vê-las rir, brincar, desfrutar o dia ao ar livre. Mas, muitas vezes, alguns desses hábitos descobertos são ingratos. Em certas ocasiões, percebo a indiferença, a falta de respeito e consideração pelo outro, seu vizinho. Vi uns jovens jogando futebol na praia. Com certo esmero, prepararam “o campo do jogo”, marcando-o com limites efêmeros na areia, destinados a desaparecerem no instante em que foram feitos. Marcaram os gols com sacolas e iniciaram o jogo. Um deles percebeu na areia, no meio do campo, os restos de uma garrafa de vidro quebrada. Logicamente, sendo um grande risco para aqueles que estavam descalços na areia, recolheu-a. 
Olhou ao seu redor com o vidro em sua mão e tomou uma decisão: em vez de depositá-lo no lixo apropriado, arremessou-o uns metros mais adiante, para fora da zona de risco que o envolvia. E seguiu jogando.

			Vendo a cena, pensei que esse jovem tivesse consciência do risco, que imaginou a possibilidade de pisar no vidro e fazer um corte na planta do pé com consequências graves e que compreendeu ser necessário tirá-lo dali, coberto e camuflado na areia, representando um risco ainda maior pelo fato de estar escondido. Teve a possibilidade de fazer algo que servisse para que a praia ficasse mais limpa e segura para todos. Contudo, somente pensou em arremessá-lo para fora da sua zona imediata de risco, comprometendo outros banhistas distraídos que poderiam se cortar com a garrafa. E seguiu jogando.

			Pensei na indiferença. Em uma cadeia de indiferenças. Porque um atirou a garrafa, outro a quebrou e vai saber quantos vão atirando os seus restos “um pouquinho mais adiante” deles mesmos, livrando-se do risco imediato, mas expondo outros ao mesmo risco. Antes que pudesse me levantar da minha espreguiçadeira e recolher essa garrafa quebrada para depositá-la no cesto de lixo, escutei que o mar me contava esta história.

			Era um povoado onde ninguém sabia muito sobre o seu vizinho. Todos viviam preocupados com a sua própria história, suas próprias necessidades e conveniências. Ninguém se solidarizava com as necessidades do outro. Passavam uns ao lado dos outros sem sequer se saudarem. Preocupado com o estilo de vida daquelas pessoas, um ancião que vivia ali decidiu, um dia, ir à praça central no horário de maior movimento. Arrastou com dificuldade um tronco que usou como plataforma, subiu nele e, desse lugar, começou a pregar em defesa do encontro, da solidariedade, da vizinhança... Ninguém interrompeu seu caminho para ouvi-lo. O ancião terminou a sua pregação e regressou à sua casa.

			Repetiu essa cerimônia durante vários dias, sempre com o mesmo resultado. Um dia, quando regressava para sua casa, foi parado por um senhor que tinha um comércio em frente à praça: “Desculpe-me – diz – tenho observado que todos os dias, com muito trabalho, arrasta o seu tronco e, com muito entusiasmo, tenta transmitir uma mensagem que ninguém escuta...”. “É verdade.” – confirma o ancião – “Quer dizer que o senhor se dá conta de que ninguém o escuta?...” “Sim, tenho notado, ninguém sequer diminui o passo por curiosidade...”. Com um desconcerto ainda maior, o comerciante se anima a lhe perguntar: “Então, por que insiste, por que se dá tanto ao trabalho todos os dias se ninguém valoriza o seu esforço nem escuta a sua mensagem?” Sorrindo, o ancião respondeu: “Porque não quero ser como eles”.

			Sobre a indiferença

			Esperei que me revelasse alguma moral ou conclusão do seu relato, mas somente me olhou sorrindo e se afastou. Fiquei, então, pensando na história. Imaginei o ancião falando, sendo ignorado. Perguntei-me por que essa indiferença? A única resposta que me ocorreu é que o ser humano é soberbo. Soberbo em suas duas acepções, ou seja, é maravilhoso por natureza, superando qualquer outra criação. Grandioso, magnífico. Mas também o é em função da altiva atitude com a qual costuma enfrentar a vida. Muito possivelmente também se deva a uma natureza espiritual, que aspira ao transcendente, encarnada em uma realidade limitada e, portanto, imperfeita, que não permite que ele responda moderada e adequadamente.

			E essa soberba (refiro-me agora à soberba do ânimo, à altivez) se manifesta de diversas formas. Com certeza, tinha razão Sartre quando nos dizia que o homem é uma paixão inútil, uma pretensão de divindade, frustrada desde o início. Por isso mesmo, quando nos cabe enfrentar situações que nos surpreendem, que nos parecem injustas ou inadequadas ao nosso projeto pessoal de vida, costuma se manifestar essa soberba. Se, como resultado de um exame de rotina, meu médico, por exemplo, me devolve um diagnóstico inesperado, que me surpreende, posso chegar a ficar com raiva por considerá-lo uma injustiça. Como pode ser que eu, sendo uma pessoa boa, honesta, leal, trabalhadora, crente, receba esse diagnóstico e, por outro lado, aqueles que são miseráveis, crápulas, pessoas más, desonestas, gozem de perfeita saúde? Como pode ser que nós, que somos um casal bem constituído, alicerçado no amor, com projeto firme de família, não podemos ter um filho, e aqueles que vivem irresponsavelmente sua sexualidade vão gerando crianças as quais abandonam ou abortam sistematicamente? Alguém dirá: “É que alguns nascem com estrela e outros estrelados”, confirmando ainda mais a injustiça da vida, deixando evidente uma loteria absurda de privilégios e possibilidades.

			E, com toda essa raiva, dirijo-me à vida e lhe pergunto “Por quê?”, “Por que a mim?”, “Por que a mim, agora?”, argumentando com todos os meus merecimentos para gozar de boa saúde, ter filhos, que nasçam sadios... Reclamo pelo que considero uma injustiça, um erro, porque talvez isto não fosse para mim e o delivery existencial bateu equivocadamente à minha porta, deixando-me aquilo que devia ser entregue na do vizinho. Pergunto à vida e espero resposta, espero que me diga que efetivamente foi um erro, que será mágica e imediatamente reparado. Espero que peça desculpas, baixe os olhos e repare o dano que injustamente me causou.

			Mas não, não ocorre nada disso, senão exatamente o contrário. Além de suportar o que não devia estar me acontecendo, o que não mereço estar vivendo, o que injustamente me tocou suportar, a vida não responde. Pergunto e pergunto, clamo e reclamo por uma resposta que nunca chega. Fico indignado até o ponto de me dar por vencido, até sentir que fui escolhido como vítima, que não terei resposta e que me cabe apenas sofrer.

			Todos nós passamos por essa situação. Passaremos por ela, porque nossa soberba nos faz viver essa paixão inútil de nos sentirmos em condições de questionar a própria vida, por aquilo que nos acontece, como se estivéssemos em condições de fazê-lo. Lembro-me sempre de Serrat cantando o seguinte verso: “Esclareça-lhes quem é que manda e quem é o mandado”, e o parafraseio para mim mesmo, dizendo: “esclareça-lhes quem questiona e quem é o questionado”. Claro, porque, nesse momento, a vida não nos responde e por uma razão muito simples: de que é ela mesma quem pergunta. Diante daquelas realidades que nos acontecem, ela, amorosa e amigavelmente, nos pergunta: “O que é que farás agora com isso que te toca viver?”, “Como enfrentarás essa circunstância da vida com a qual te deparaste agora?”. Por outro lado, essas “circunstâncias da vida com as quais nos deparamos” não falam de nossos merecimentos ou condição moral (ser boa pessoa ou má pessoa); simplesmente são fatos possíveis da vida mesma que, em seu conjunto, constituem o destino que nos correspondeu. O que fazemos com ela acabará sendo o destino que conseguimos. O recebido e o conquistado.

			Nessa condição de “questionado pela vida”, o ser humano avança, tentando conseguir a realização da melhor versão possível de si mesmo. Provavelmente, esse questionamento seja, inclusive, condição necessária para conseguir isso, porque, ao ser questionado “sobre a sua existência”, se vê obrigado a viver sua liberdade, sua responsabilidade, sua capacidade de oposição, seus valores..., ou seja, viver plenamente sua humanidade. Confronta-o com a disjuntiva eterna de Hamlet: “Ser ou não ser, eis a questão”.

			Em versões mais contemporâneas e infantis da mesma colocação, poderíamos traduzi-la naquela circunstância que tem de enfrentar Simba (o personagem central do filme “O Rei Leão”, da produtora Disney), quando sua própria consciência o confronta com a lembrança do “recorda quem és... recorda quem és... recorda quem és...”, em um apelo que se repete, significativamente, três vezes.

			Nesse ponto, poderíamos nos deter e perguntar: Quem é o homem? O que é que deve recordar? Basicamente, é o ser que deve cumprir com a tarefa de se conduzir à própria plenitude, ao seu bem-ser. É o ser que tem o privilégio de decidir quem quer ser e como consegui-lo. Por isso mesmo, reformulo o dilema shakespeariano dizendo: “Ser um a mais ou ser eu mesmo? Eis a questão!”. Porque “ser um a mais” equivale a não-ser, enquanto “ser eu mesmo” é sê-lo. Ser um a mais é resignar-se à “massividade”, ao coletivismo, ao anonimato, enquanto ser eu mesmo representa a conquista da “mesmidade”, da identidade, do nome próprio, do selo pessoal, da dignidade de pé. Esse é o questionamento atual do homem contemporâneo, em meio a uma cultura que propõe massificar, a uma educação que nem sempre consegue ajudar a “mesmidade” e a uma pressão social que empurra ao anonimato e ao coletivismo.

			A conquista da “mesmidade”

			A conquista da MESMIDADE implica em transitar por três etapas de amadurecimento, em cujo transcurso vamos nos assimilando ao valor do OUTRO, do “tu”. Uma espécie de movimento de amadurecimento da tendência transitiva ou autotranscendente do homem.

			Situamos a primeira etapa desde o nascimento até o fim da adolescência, etapa na qual estamos fundamentalmente ocupados (e preocupados) na constituição do nosso EU. Envolve-nos na definição de nossa IDENTIDADE e, por isso, nos manifestamos em uma espécie de “egocentrismo operativo”, necessário para diligenciar essa construção pessoal. O “outro” aqui é fundamental como fornecedor, provedor daquilo de que necessito para que a construção seja possível. Diria que a primeira etapa, então, é um “ser a partir do outro”. E, quanto mais nobre o material que me forneçam, mais sadio e forte será o alicerce da minha identidade pessoal.

			Mas, uma vez que o meu Eu esteja constituído, preciso desenvolvê-lo em suas múltiplas possibilidades de realização. Necessitarei de uma mulher para realizar o meu ser homem, de um filho para realizar o meu ser pai, de um aluno para realizar o meu ser docente, de um amigo para realizar o meu ser amigo, de alguém que consulte a mim para realizar o meu ser terapeuta, de um leitor para realizar o meu ser escritor... Como dizia Gordon Allport, “o Tu antecede o Eu”. Sem dúvida, o Tu é uma espécie de chamador que convoca o meu Eu, que grita “fulano!”, para que saia e se realize. Por isso mesmo, nesta segunda etapa, ocupa-nos a conquista da NOSSIDADE, isto é, vivermos e nos envolvermos em um essencial NÓS. O próprio deste tempo será, então, o compartilhar, o conviver, o compromisso e todos os “co” que possamos imaginar (colaborar, cooperar, conceder, comunicar, corresponder etc.). Porque, na verdade, é o tempo de “ser com os outros”.

			Uma nossidade bem vivida me permite a maior realização pessoal do meu eu. Permito-me dizê-lo assim: encher-me de mim. Recordo que, de criança, quando a minha mãe me oferecia mais alimento e eu lhe respondia “Não, obrigado, estou cheio.”, ela costumava corrigir-me dizendo “Não, não se diz cheio, diz-se satisfeito.”. À margem de compreender que é mais educado falar assim, com os anos, acabei compreendendo que são duas coisas diferentes: uma coisa é “encher-se” de algo e outra, bem distinta, é “plenificar-se” de algo. Cheio ou satisfeito. Além disso, compreendi que, muitas vezes (a maioria delas), não somente são coisas distintas, mas também opostas, porque, para se plenificar, quase sempre é preciso “esvaziar-se” (entregar-se). E disso se trata esta terceira etapa, da conquista da alteridade, ou seja, viver a vida em função do tu, com a necessidade de derramar sobre o outro tudo aquilo que consegui anteriormente. Essa etapa seria um “ser para o outro”.

			Assim, dessa tríade, nessa sucessão de ser a partir do outro, ser com os outros e ser para o outro, encontro o caminho de realização do bem-ser pessoal. Porém, como em todo processo, existe o risco de ficarmos parados em uma etapa e não passarmos à etapa seguinte. Somente percorrendo todas elas nos é assegurada a realização pretendida. Deveríamos nos perguntar, enquanto parte do mundo, da sociedade, da 
comunidade, da aldeia, da vizinhança, da família, em que etapa estamos, se nos detivemos em alguma delas e se compreendemos a importância de continuar avançando. De tal modo que, quando um indivíduo realiza o seu bem-ser e se associa ou se encontra com outro indivíduo que o realizou e esses dois agora se encontram com um terceiro na mesma condição, o que se sucede é inevitável e maravilhoso: surge o bem comum. Porque o bem comum não deve ser construído, deve ser permitido. É preciso ajudar os indivíduos a compreenderem a importância da sua própria realização pessoal e, como consequência inevitável, emergirá o bem comum.

			Resignar-se à “massividade”

			Por outro lado, a proposta alternativa é resignar-se à MASSIVIDADE. Essa renúncia à própria identidade (eu analiso, eu quero, eu decido, eu escolho, eu sou) acaba constituindo uma multidão de anônimos, de solitários, com uma única aproximação física e carnal, espacial, que somente pode gerar calor, mas nunca calidez. Um coletivo sustentado por individualismo extremo, mesmo quando nos movemos na multidão como bloco.

			Porque a massividade está sustentada em quatro pilares, a meu entender:

			
					Não pertencimento: Porque o pertencimento implica em compromisso, presença afetiva, olhar nos olhos, proximidade pessoal, envolver-se. É um ser-com-o-outro. Contudo, a massividade renuncia a essas coisas e se constitui, meramente, em um estar-com-o-outro, uma simples manifestação gregária, uma proximidade light, leve, superficial.

					
Não participação: Porque a participação implica em pertencer e se comprometer. A massividade propõe intervir, mas não uma participação comprometida. Na tentativa de distinguir o primeiro do segundo, vou recorrer a uma analogia, compartilhada por um amigo, que espero que os leitores me permitam: imaginem uma saborosa omelete de presunto e queijo. Pois bem, a galinha interveio na omelete; ela botou os seus ovos para que outros os cozinhassem. Mas o porco “participou de forma comprometida” da omelete: seu presunto está dentro dela. O porco se comprometeu, colocou o corpo na omelete, participa dela. A galinha não. Por isso, a massividade é uma multidão de galinhas que não se comprometem, somente intervêm.


					Não valores: As massas nunca se movem em razão de valores, pela simples razão de que os valores personalizam. Por isso, costumam se manifestar em torno de bens, porque eles universalizam. Basta como exemplo o imperativo da moda. As massas vão atrás de um “bem” ou do que percebem sob a razão de bem (poder de qualquer tipo, supremacia sobre outro grupo, benefícios partidários, vingança etc.) como expressão exacerbada, distorcida e equivocada de sobrevivência (conseguir esse bem ou morrer). Por isso, nenhum fanatismo persegue valores (falar de “fanatismo religioso” é incorreto, porque todo fanatismo é um fechar obcecadamente os olhos, enquanto o valor religioso os abre plenamente).

					
Não ver o outro: Eu dizia que é uma “multidão de solitários”, uma congregação de indivíduos não comprometidos, galinhas. Assim como a “mesmidade” promove a conquista do “bem comum”, a “massividade” fortalece, promove, facilita e instala a indiferença (oposto lógico do bem comum).


			

			A indiferença

			Estando localizada nas antípodas do bem comum, a indiferença é inclusive mais perigosa do que o ódio. Porque negando o outro, nego obviamente a possibilidade da nossidade e, ao fazê-lo, nego a possibilidade da plenitude pessoal.

			Negando o outro, o vizinho e as suas circunstâncias passam a ser uma sensação. O que se passa com o outro, quando o assaltam e o matam por um celular, gera em mim “uma sensação de insegurança”; e o seu sofrimento, pela marginalização e pela fome, gera em mim “uma sensação de pena”; e o estado do mundo gera em mim “uma sensação de impotência”... No máximo, intervimos em alguma manifestação, mas participamos? Negando o outro, o meu vizinho e a sua circunstância perdem entidade real para passar a ser uma abstração que gera em mim apenas uma sensação.

			Se quiséssemos caracterizar a indiferença, reconheceríamos os seguintes traços:

			Não diferença: Propriamente indiferença significa isto, isto é, não diferença, não limite. Quando algo me é indiferente, quer dizer que esse algo não se destaca sobre o fundo, não se faz corpóreo, não é delimitado. Não gera em mim nada em particular, nada que me mova especialmente para ou contra ele.

			A indiferença anestesia a percepção, paralisa a ação, anula o sentido. Ela gera androides que, roboticamente, se movem no mundo; individualizando ao extremo, despersonaliza.

			Pelo contrário, o bem comum marca limites, destaca um do outro, inclina para um lado ou para o lado contrário. O bem comum é como a marcação do campo, organiza o jogo, promove a participação, assinala a transgressão e destaca a 
conquista. 

			Tenta e seduz: O ser humano, logicamente, deve se esforçar pela conquista de suas realizações, por todas elas, independentemente de sua natureza. É um conquistador, que deve parir e desfrutar o filho, mas o faz com dor; que desfruta o pão conquistado e ganho, mas que deve suar para consegui-lo. 
Para desfrutar de sua humanidade plenamente, deve comprometer-se, entregar-se, oferecer-se, e, muitas vezes, pode percebê-lo como um trabalho árduo. E é. Pode se ver tentado e seduzido pela ideia de não se esforçar, renunciando à conquista ou acreditando que, em todo caso, poderá conseguir um paliativo. Renuncia ao ser, para estar.

			O bem comum, por seu lado, somente oferece e propõe compromisso e responsabilidade. Pode ser que, como se costuma dizer ultimamente, seja por isso que tem “reputação tão ruim”. 

			Transforma o ser humano em desumano: Simplesmente porque o ser humano está natural e originariamente dirigido ao encontro, por sua natureza espiritual autotranscendente. De modo tal que, quando vive na indiferença, vive contra si mesmo. Do mesmo modo, quando o outro é objeto de sua indiferença, desumaniza-o. Portanto, a indiferença acaba desumanizando tanto um como o outro, tanto o indiferente como o que é objeto dessa indiferença.

			O bem comum é, por seu lado, expressão do homem plenificando-se na entrega, no serviço, no encontro. 

			A indiferença é amiga do inimigo: Ao menos admite a desumanização, esquece o valor do ser humano, beneficia o agressor da pessoa, nunca a vítima.

			Por outro lado, o bem comum é aliado NO bem, PELO bem, PARA o bem.

			A indiferença exila o outro: Porque o nega, apaga-o da memória humana. O indiferente não deixa registro, não deixa rastro.

			Ao passo que o bem comum dá identidade ao outro como “nosso”, apropria-se dele, integra-o. 

			Então, o grande obstáculo para que possa emergir o bem comum é a indiferença. Como superá-la? Somente se conseguirmos uma mudança cultural que possa nos alertar, conscientizar e afastar da indiferença. Para consegui-lo, acredito que devemos começar pela educação.

			Educar para o bem comum

			Quando falo de educação, não me refiro apenas à escola. Seguindo uma clássica definição do Dr. Juan Bolzán, reconheço-a como aquele hábito que permite à pessoa encarregar-se do seu próprio destino. E nesse sentido, esse “hábito” não é responsabilidade apenas da escola. Inicialmente é responsabilidade da família e também dos meios de comunicação, expressão imediata da cultura.

			Nessa tarefa conjunta, família-escola-mídia, pode ser projetada uma mudança cultural que promova o bem-ser e, portanto, o bem comum. Imagino uma educação baseada nos sete critérios seguintes:

			I. Educar em valores: desde já, os valores são decisões cardinais que orientam e organizam a vida de uma pessoa e de uma comunidade. Embora a expressão seja redundante (porque, se não é “em valores”, não é educação), vale para reforçar a ideia de recuperar a educação do estado atual. Hoje se instrui (se informa, se transmite dado, conhecimento, se ilustra), mas não se educa, tanto no âmbito escolar como no âmbito familiar.
Um exemplo concreto é a educação sexual. Quando ensino uma pessoa, por exemplo, a dirigir, na verdade, estou ensinando-a sobre como mover o automóvel, o mecânico. Mas, quando lhe transmito o valor da vida, da prudência ao dirigir, e ela adquire consciência da via pública, aí então é que aprendeu a dirigir. A chamada educação sexual hoje ensina o jovem a “dirigir o equipamento”, mas quando não falamos do respeito pela vida, pela dignidade, pela intimidade e pelo pudor, do sentido da sexualidade e do amor, do cuidado do corpo etc., não estou educando.

			II. Educar na responsabilidade: isso significa ajudar o indivíduo a ter uma presença efetiva no mundo, a poder assumir compromissos concretos; poder viver a vida como uma tarefa, como uma missão, compreender a importância da sua contribuição por um mundo melhor etc.

			III. Educar no espírito crítico: significa abrir os olhos à realidade, compreensivamente. Quando apagamos as luzes da casa, desnecessariamente acesas, estamos compreendendo que o mundo sofre uma crise energética e que podemos colaborar com os que carecem de energia elétrica; quando moderamos o uso indiscriminado de papel, ajudamos a sustentar os espaços verdes do mundo; quando regulamos o uso da água corrente, colaboramos para que aqueles que não têm água potável possam tê-la; quando ensino meus filhos a não quebrarem os brinquedos que já não usam e a entregá-los a uma ONG que trabalha com crianças, estou ensinando o valor da solidariedade em um mundo que nem sempre é justo e também estou ensinando a assumir a responsabilidade de ser parte ativa dessa realidade.

			IV. Educar no amor: não me refiro à versão romântica do amor ­– que não desprezo nem desqualifico –, mas sim ao amor como um modo distinto de perceber a realidade. Sensível. Além da estrita possibilidade e enquadre da razão. Aprender a compreender, à margem de entender (razão).

			V. Educar na participação: assumir-nos como integrantes ativos da comunidade e não como espectadores ou críticos da sociedade. Ser parte; não ficar olhando para o que acontece, criticando quando acontece.

			VI. Educar na comunicação não violenta: Marshall Rosemberg nos falou da comunicação não violenta como modo efetivo de resolução pacífica e positiva das diferenças. Muito possivelmente, devamos aceitar que se não se resolver pacífica e positivamente, a resolução será somente aparente e nunca real. Essa educação implica em aprender a falar de maneira não violenta, atuar de maneira não violenta, conviver de maneira não violenta.

			VII. Educar na esperança: o estimado Ernesto Sábato dizia em sua obra Sobre héroes y tumbas1 que a angústia é a prova ontológica da existência do nada. Quando uma pessoa enfrenta o nada, fica angustiada. Do mesmo modo, afirmava que a existência da esperança é a prova ontológica da existência do sentido da vida. Quando uma pessoa sente esperança, é porque descobriu que a vida tem sentido. Acrescenta que a esperança deve ser mais poderosa do que a angústia porque, do contrário, a maioria das pessoas se suicidaria. Conclui afirmando que, se isso é assim, não há forma de negar que o fato de que a vida tem sentido é muito mais contundente do que a sua negação. De maneira simples explica algo essencial. A esperança como a possibilidade de levantar os olhos e as mãos para o céu e descobrir que lá encontramos as respostas a nossas perguntas. A esperança como o melhor modo de se sair de um labirinto: por cima.

			Sobre a diferença

			Muitas vezes se tem definido o ser humano como um ser social. De fato ele o é. O animal também. Social significa estar com os outros. O social tem por intenção nos proteger para poder sobreviver, provê a subsistência. Por isso os gatos estão com os gatos, os cães com os cães, os elefantes com os elefantes e nós conosco. O social responde à consciência de que, se permanecemos sozinhos ou isolados, morremos ou colocamos em risco a nossa subsistência. Os animais e nós participamos dessa transitividade a que chamamos de instinto gregário.

			Contudo, nós somos algo mais do que seres sociais, somos comunitários. O comunitário significa ser com os outros. Se o social nos protege e provê a nossa subsistência, o comunitário promove o nosso desenvolvimento e a nossa realização pessoal. O social se sustenta em pautas combinadas, aceitas em consenso, que organizam um modo particular de funcionar do conjunto. Mas o comunitário se sustenta em valores (solidariedade, responsabilidade, respeito, entrega, serviço, compromisso etc.), abrindo o horizonte do crescimento pessoal, do indivíduo.

			O homem é social porque é biopsíquico, mas a pessoa é comunitária porque é espiritual. Por isso mesmo, pode ser e necessita da comunidade. A indiferença é o resultado de vivermos como sociais. A resposta à indiferença é assumir-nos como comunitários. A resposta à indiferença, em última instância, é a diferença.

			Meu sonho

			Entusiasmado com essas reflexões, encontrei-me sonhando. Sonhando desperto. Imaginei que todos nós compreendíamos o valor de reconhecer essa “diferença”. Recordei o discurso de Elie Wiesel (sobrevivente da Shoá e autor da trilogia A noite, O amanhecer, O dia, entre outros) na Casa Branca, dizendo que, sendo prisioneiro, tinha certeza de que os que estavam do outro lado da cerca de arame farpado seguramente desconheciam a condição na qual viviam lá dentro porque, do contrário, fariam algo para evitar isso. Esse pensamento inspirava esperança (acreditar que, quando as potências do Mundo Livre tomassem conhecimento, sairiam para resgatá-los) e fé no homem. Mas quando saiu do campo, tomou conhecimento de que sim, sabiam e que inclusive várias empresas do chamado Mundo Livre continuaram comercializando com as potências do Eixo, até entrarem em guerra. Então, a sua fé na humanidade se transformou em desilusão e decepção, porque, segundo comenta, essa verdade o fez sentir que ser sujeito da indiferença é equivalente a não ser, a não valer, a não importar, a não existir. Sonhei que crescia o compromisso, que a participação do homem acabava com os esquecidos de sempre, que as relações se mobilizavam por um amor dado e recebido, sem medida e sem necessidade de pedir; sonhei com uma humanidade trabalhando para ser melhor sem esperar o milagre de que assim seja. E no meio do meu sonho, apareceu a sua voz. Ele também estava sonhando comigo. E, mantendo suas águas calmas, disse: “sonhar que, quando chegar ao final, poderei dizer que vivi sonhando e que a minha vida foi um sonho, sonhado numa longa e plácida noite da eternidade” (Martin Luther King). E o murmúrio das suas ondas não pôde nos despertar.

			

			
				
					1	Sobre heróis e tumbas. [N.d.T.]
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