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  Introducción




  La pandemia causada por el virus SARS-CoV-2 surgió como un hecho fortuito que alteró la convivencia internacional, precipitó la recesión global de la economía y develó la urgencia de atender graves desequilibrios ecológicos, sociales y económicos larvados en la globalización. La construcción de la realidad pospandémica va más allá de la coyuntura, pues reclama reacomodos estructurales en la operación y la interacción de las economías globalizadas y en los mecanismos para conciliar la gobernanza mundial y la soberanía nacional.




  En el núcleo de esos reacomodos y mecanismos se sitúa la transición del actual sistema energético, enraizado en los combustibles fósiles, a otro en vías de configuración, que privilegie la eficiencia y las fuentes de energía sin o con muy bajas emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). El asunto no es menor; la modificación del sistema de energía fósil se ha vuelto un imperativo civilizatorio. El cambio climático global y la contaminación ambiental amenazan la salud de la vida planetaria. La acumulación de GEI en la atmósfera, en su mayoría provenientes de la quema de combustibles fósiles, es la principal causa del cambio climático: 40% de esa acumulación se emitió en el último medio siglo; el restante 60%, en miles de años. El desafío es controlar la emisión de GEI antes de que los estragos sean irreversibles.




  Además del impacto ambiental, el sistema energético se tornó disfuncional y vulnerable, y hoy no desempeña el papel que tuvo en otro momento histórico. Los costos de exploración y extracción de las energías fósiles dejaron de ser competitivos y tienden a aumentar, en tanto que los de las renovables se reducen. Los precios de los combustibles fósiles incorporan cuantiosos subsidios y apoyos fiscales otorgados por los gobiernos, muy superiores a los de las energías renovables. Por añadidura, esos precios no internalizan los costos del daño ambiental derivados de la contaminación y del cambio climático, que finalmente afectan la salud y el bienestar de toda la población, en especial la más desprotegida.




  La comunidad internacional ha emprendido en las últimas décadas el tránsito por diversas rutas hacia la construcción convergente de un nuevo paradigma energético. Una de esas rutas, las fuentes renovables de energía, ofrece un potencial productivo de amplitud, variedad y horizonte inacabable. Los costos de inversión se han desplomado en años recientes y en la actualidad su aprovechamiento es conveniente y puede ser factible desde los puntos de vista ambiental, económico y social. La aplicación y la innovación en tecnologías que aprovechan las fuentes renovables han abierto vías potenciales para el transporte, el almacenamiento y la producción distribuida de energía, hasta hace poco quizás inimaginables.




  Otra ruta promisoria de la transición energética es la ganancia por eficiencia. Los patrones de consumo de energía en las sociedades modernas se caracterizan por el dispendio. Las necesidades energéticas de los demandantes finales podrían atenderse con una menor intensidad energética, sin sacrificar los objetivos de los consumidores. Es muy amplio el margen para lograr mejoras energéticas en el hogar, el transporte, la prestación de servicios públicos y las actividades industriales, comerciales y agrícolas. Evidencias empíricas y escenarios de prospectiva energética para las próximas tres décadas revelan que el ahorro potencial por eficiencia puede ser equiparable al del suministro adicional de energía por nuevas instalaciones de fuentes renovables.




  La transformación de la matriz energética por mejoras en eficiencia y mayor participación de fuentes renovables de energía requiere tiempo, pues necesariamente es gradual. En la actualidad, las denominadas energías limpias —incluidas la nuclear y la vasta variedad de renovables— suministran apenas 20% de la oferta mundial; el resto se abastece con fuentes fósiles. Estudios internacionales de prospectiva energética permiten concluir que esa proporción podría aumentar a 50%, hacia mediados del presente siglo. Cobra por ello relevancia el objetivo adoptado recientemente por varias de las principales potencias industriales del mundo, en el sentido de reducir a cero las emisiones netas de carbón, provenientes mayoritariamente de la quema de combustibles fósiles. Una tercera ruta de la transición energética es precisamente asegurar que el uso de tales fuentes sea sustentable y selectivo, y esté acompañado de medidas de mitigación de las emisiones de carbón.




  Para los Estados soberanos en particular, la transición energética puede ser un obstáculo o un estímulo al desarrollo. El resultado depende de la capacidad democrática de identificar y hacer valer los intereses nacionales, movilizar el potencial productivo e institucional del país y hacer propios los objetivos de la agenda mundial para el desarrollo. La economía mexicana confronta una crisis de seguridad energética y de vulnerabilidad del abasto externo. La capacidad productiva de extracción y transformación de hidrocarburos, principal fuente de energía del país, se deterioró rápidamente en al menos los últimos tres lustros. Las fuentes convencionales de energía renovable (hidroelectricidad, geotermia, leña y carbón) han mantenido su participación, lo mismo que la nuclear, en tanto que las no convencionales (eólica y solar) han crecido aceleradamente en los años recientes. En conjunto, sin embargo, la evolución de estas fuentes de energía ha sido insuficiente para atenuar el desplome de la producción de hidrocarburos.




  El resultado acumulado de estas tendencias históricas explica que en la actualidad la oferta de energía primaria del país sea equivalente a sólo 70% del consumo nacional. El contenido importado de gasolinas y otros petrolíferos supera 70% y más de un tercio de la electricidad se genera con gas natural de Texas importado por ductos. Las reservas de hidrocarburos de la nación son las más reducidas en los registros del último medio siglo (las probadas equivalen ahora a menos de nueve años de extracción). Los ingresos petroleros del Gobierno Federal ascienden a menos de la quinta parte del mínimo que establece la Constitución para financiar el desarrollo de largo plazo del país.




  Las principales acciones emprendidas por la actual administración se han centrado en las prioridades de seguridad energética, con el propósito de atender en lo inmediato el rescate del sector. Una de las acciones en curso es el combate a la corrupción, los actos ilícitos y las conductas de anomia en las actividades energéticas. El convencimiento es que esas prácticas son la causa principal del deterioro productivo del sector. Otras acciones, también en curso, por medio de las empresas del Estado, son revertir la caída en la extracción y en las reservas de petróleo, rehabilitar y ampliar el Sistema Nacional de Refinación —a fin de sustituir las importaciones de petrolíferos—, garantizar la estabilidad del servicio público de electricidad, solventar la precaria situación financiera y operativa de las empresas del Estado y mantener sin aumento el precio real de los energéticos. Una tarea pendiente, que hasta este momento no ha fructificado y que es fundamental para no truncar la acción empresarial del Estado, es propiciar la participación de las empresas y los inversionistas privados en proyectos de infraestructura energética y de explotación de hidrocarburos, como se lo propuso el actual gobierno al inicio de su administración.




  El país carece de una estrategia de largo plazo para insertarse en la transición energética que concilie los objetivos de sustentabilidad, seguridad energética e igualdad, y que precise instrumentos, medidas y arreglos institucionales requeridos para modificar gradualmente los patrones de producción y consumo vinculados a las fuentes fósiles de energía. Sin duda, el país cuenta con metas oficiales de política energética y ambiental, pero no necesariamente son consistentes entre sí, carecen de instrumentos de aplicación vinculatoria y no asumen las exigencias que plantea el nuevo paradigma energético. Entre esas metas figuran la participación de las energías limpias en la generación de electricidad, la disminución en la intensidad energética de los consumidores y otras más sobre independencia energética, incrementos en la extracción de hidrocarburos, expansión de inversiones en exploración petrolera y marginalmente en reducción de GEI.




  El orden jurídico establecido con la reforma energética de 2013-2015 se orienta a consolidar y ampliar el sistema de energía fósil. Las consideraciones sobre las renovables, eficiencia y uso sustentable de combustibles fósiles son accesorias o complementarias. La implementación de la reforma falló en el propósito de crear mercados competitivos de economía mixta en la extracción y la refinación de petróleo y en la generación de electricidad. Se abrieron espacios de disfuncionalidad, tensión y conflicto entre las empresas privadas y las del Estado, que dificultan la transición energética. En los hechos, Pemex, como antaño, es el actor preponderante, casi único, en la extracción de reservas probadas y en la refinación de petróleo. La CFE y sus filiales se desempeñan por ley en funciones simultáneas de competencia, monopolio y monopsonio, en diferentes segmentos del mercado de generación; deben además prestar en exclusiva el servicio estratégico de transmisión y distribución, sin constituir por ello un monopolio. Por ley, ambas empresas deben sujetar su función social al objetivo de generar valor económico y rentabilidad, y no ocuparse de objetivos asociados a la transición energética.




  Las circunstancias nacionales y externas han cambiado, al igual que el entorno competitivo del sistema de energía fósil y la toma de conciencia sobre los atributos que debe reunir una política energética para el desarrollo. La cuestión incluso va más allá de potestades y virtudes de la acción empresarial de los mercados o del Estado, pues los envuelve a ambos.




  El país se encuentra en una de las encrucijadas estructurales decisivas en su historia. Por una parte, la factibilidad económica, ambiental y política de persistir en el anhelo de ampliar la magnitud del sistema de energía fósil es cuestionable, ahora con mayor razón, después de la crisis petrolera mundial y del eventual y ansiado advenimiento de la reconstrucción pospandémica de la economía. La disyuntiva de transitar en la ruta del nuevo paradigma energético en ciernes puede ser viable, además de detonante del desarrollo sustentable con atributos de seguridad e igualdad energética, y por añadidura puede ser un eje de la reconstrucción económica. Ésta es la hipótesis que anima la elaboración del texto que se somete a la consideración del lector.




  El libro se organiza en cuatro capítulos. El primero se refiere al impacto de la pandemia en la contracción de la demanda global de energía, el efecto combinado de sobreproducción que propició el estallido de la crisis petrolera mundial, la reacción expansiva de las fuentes renovables y el potencial que abrió la transición energética para el crecimiento y la reconstrucción.




  El segundo considera la evolución y las perspectivas del paradigma de energía fósil, así como la amenaza que representa para la vida planetaria, la seguridad energética y la exposición al riesgo de los mercados. En él se examinan las rutas y los escenarios que convergen y conducen hacia el nuevo paradigma global en construcción, caracterizado por la competitividad de las fuentes renovables, la eficiencia en el consumo y la producción y en la racionalidad en el uso de los recursos fósiles.




  El tercer capítulo examina aspectos puntuales de la inserción de México en la transición energética, en especial los compromisos internacionales, las raíces y las modalidades de la política económica y la disfunción estructural del sistema energético nacional. Y el último capítulo presenta opciones estratégicas para la transición energética. Se analizan ahí los diversos escollos en la conciliación de objetivos de sustentabilidad, seguridad e igualdad, la dicotomía Estado-mercado que deriva de la implementación inconclusa y contradictoria de la reforma energética, la debilidad vinculante de la política nacional de combate al cambio climático y las dificultades que afectan la operación efectiva del sistema energético y el orden jurídico establecido. Concluyo con algunas reflexiones sobre seis ejes estratégicos que podrían converger al entendimiento social de la transición energética para el desarrollo.




  Este trabajo se inscribe en las líneas de investigación realizadas por el Programa Universitario de Estudios del Desarrollo (PUED), de la UNAM, sobre los rasgos estructurales de redefinición energética de la economía mexicana, planteados anualmente en sus informes del desarrollo y otras publicaciones. En el programa destacan en particular los análisis sobre la reforma energética 2013-2015, las perspectivas del desarrollo a 2030, las propuestas estratégicas para el desarrollo 2019-2024, el riesgo energético ante desastres, la dimensión de la desigualdad energética regional y el impacto del covid-19 en la política petrolera de México (Cordera y Provencio, 2016, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2020a y 2020b).




  La hora de la transición energética es producto del análisis y la reflexión académica con los colegas que integran el PUED, en el anhelo compartido de formular políticas económicas y sociales que remuevan los escollos que dificultan el desarrollo del país. Mi reconocimiento a todos y cada uno de ellos; a Mario Luis Fuentes, Enrique Provencio y Fernando Cortés, por el talento de consolidar y articular la investigación crítica sobre los diversos componentes interdisciplinarios que obstaculizan o favorecen el desarrollo, y, en particular, a Rolando Cordera, coordinador del programa, por su liderazgo intelectual su perseverancia en dilucidar el rol integral que debe asumir el Estado en las cuestiones energéticas del desarrollo sustentable, en una economía mixta como la que rige nuestro país. Gracias, Rolando: mi testimonio de gratitud por la tenacidad, el apoyo y el estímulo que hizo posible la preparación de este libro.




  Agradezco a Francisco Gómez Ruiz, José Casar, Joseph Hodara, Tomás Granados Salinas y a los miembros y revisores del comité editorial del PUED, por las observaciones, sugerencias y críticas que formularon al revisar los originales; valoro la pertinencia de sus señalamientos. Expreso también mi especial reconocimiento a Jorge Linares Valdez por el esmero y la calidad profesional que dedicó a la recopilación, el análisis y la presentación de la información incluida en el libro. En todo caso, las fallas y las deficiencias subsistentes son responsabilidad exclusiva del autor y lo dicho aquí no compromete necesariamente las opiniones y los puntos de vista de quienes amablemente tuvieron la gentileza de hacerme partícipe de sus conocimientos en la elaboración del texto.




  Finalmente, hago patente mi agradecimiento a Jorge Eduardo Navarrete. Su capacidad de incursionar en nuevas dimensiones analíticas de la política energética ha sido de gran valía para comprender las profundas transformaciones sociales de nuestra civilización en materia de energía.




  1. Pandemia, impacto global




  ACELERADOR DE LA CRISIS PETROLERA MUNDIAL




  El secretario general de la Organización Mundial de la Salud anunció formalmente el 11 de marzo de 2020 que la propagación de la enfermedad denominada covid-19 revestía la dimensión de una pandemia, por lo que debían acatarse los protocolos sanitarios indispensables para el manejo y el control internacional del padecimiento. Se alteraron con ello los términos de organización y vida de las sociedades del orbe entero, con el agravante de que aún hoy es difícil pronosticar la conclusión de la emergencia sanitaria. El funcionamiento de los sistemas energéticos del mundo se sitúa en la constelación de estas alteraciones.




  Desde la aparición de la pandemia, el confinamiento sanitario constituyó la acción de prevención y mitigación más socorrida y efectiva en el combate a los estragos que ocasiona la enfermedad. Se estima que, en abril de 2020, 60% de la población mundial se encontraba sometida a medidas de confinamiento parcial o severo, y que en mayo la proporción disminuyó a 30% (AIE, 2020a). El desplome en la movilidad acarreó la consecuente contracción de la actividad económica mundial. Organismos internacionales, gobiernos, empresas consultoras e instituciones académicas han sido prolijos en estimar la magnitud de esa contracción (Provencio, 2020). La Agencia Internacional de Energía (AIE) calculó que el producto interno bruto (PIB) disminuiría 4.1% al cierre de 2020. La estimación se basaba en supuestos inciertos sobre la probabilidad de rebrotes, la rapidez, la eficacia y el alcance de las campañas nacionales de vacunación, el efecto en la confianza de consumidores y empresas, y la medida en que las políticas públicas impulsarían la demanda (OCDE, 2020).




  A octubre de 2020, la AIE estimó que la caída anual de la demanda de energía podrá situarse en 5.3%. Se trata de un descenso equiparable al que desencadenó hace nueve décadas la Gran




  Depresión mundial y al que ocasionó la pandemia por influenza (denominada “española”) que azotó a la humanidad hace poco más de un siglo (figura 1).
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 FUENTE: AIE (2020b).




 FIGURA 1. Crecimiento anual de la demanda mundial de energía primaria, 1900-2020 (en porcentaje).




  Se prevé que los combustibles fósiles serán los más afectados por la caída de la demanda de energía (carbón –6.7%, petróleo –8.5% y gas natural –3.3%), seguidos de la energía nuclear (–4.5%), en tanto que la generación y el consumo de electricidad proveniente de fuentes renovables posiblemente no disminuirá e incluso podría registrar un ligero aumento (0.9%), aunque inferior al previsto antes del surgimiento de la pandemia (figura 2).




  El mercado petrolero mundial enfrenta la crisis más grave de su historia, pues en el transcurso de marzo y abril de 2020 las cotizaciones del petróleo experimentaron caídas y oscilaciones sin precedente. En sólo dos meses sucedieron tres eventos puntuales que marcarán la intensidad y el rumbo de la crisis: el quiebre institucional de los mecanismos que sostenían el precario equilibrio de mercado, el surgimiento de la pandemia que ocasionó el desplome de la demanda de petróleo y el establecimiento de un singular y frágil acuerdo internacional de productores que pretende restaurar la estabilidad del mercado.
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  FUENTE: AIE (2020c).




  FIGURA 2. Demanda mundial de energía primaria, 2019-2020 (variación en porcentajes).




  Quiebre del multilateralismo (exceso de oferta)




  El 5 de marzo de 2020 se celebró la 178a Reunión Ministerial Extraordinaria de la Conferencia de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). El propósito fue renovar el acuerdo suscrito por las partes en 2016, que estaba por vencer en marzo, para estabilizar el mercado petrolero. La conferencia concluyó con la recomendación de establecer cuotas de reducción en la producción de petróleo para evitar la caída de los precios, ante una demanda mundial de lento crecimiento. El total de las reducciones acordadas ascendió a 1.5 millones de barriles de petróleo por día (mb/d), equivalentes a 1.5% de la producción mundial, a ser distribuidos dos tercios entre los países de la OPEP y el resto entre los gobiernos de países no miembros.




  “Guerra” de precios




  La recomendación fue rechazada por estos últimos, en particular por Rusia, con el argumento de que el compromiso de reducir la producción debía extenderse a productores no signatarios del acuerdo. El fracaso de la OPEP ocasionó una “guerra de precios” entre Arabia Saudita y Rusia, los productores más grandes del mundo, después de Estados Unidos.
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 * Cálculos a octubre de 2020.
FUENTE: elaboración propia con datos de AIE (2020a), AIE (2020b) y Banxico (2020a).




 FIGURA 3. Cotización internacional promedio del petróleo, 2010-2020 (dólares por barril).




  La consecuencia inmediata fue la caída estrepitosa de los precios del petróleo. Apenas cuatro días después de la fallida reunión de la OPEP del 5 de marzo, las cotizaciones del Brent y del WTI se situaron en un tercio de los máximos históricos alcanzados en 2011 y en 71% y 81%, respectivamente, respecto de los mínimos registrados en la anterior crisis petrolera de 2015-2016. El descenso de la mezcla mexicana fue aún mayor, pues llegó a 24% de su registro histórico máximo y a 68% del mínimo alcanzado en aquella crisis. Al finalizar marzo, volvieron a registrarse nuevos mínimos históricos: $14.97 para la cotización del Brent, $14.10 para la del WTI y $10.37 de la mezcla mexicana (figuras 3 y 4). Se trata de valores unitarios inferiores a los costos de extracción en casi todos los países del orbe.




  Nuevo multilateralismo




  El gobierno de Estados Unidos, entre otros, celebró consultas con los principales productores y exportadores de petróleo, integrantes o no de la OPEP, a fin de establecer un compromiso multilateral de recorte de la oferta mundial y lograr por esa vía la recuperación de los precios y la estabilización de los mercados.




  [image: chpt_fig_004]




  FUENTE: elaboración propia con datos de EIA (2020a), EIA (2020b) y Banxico (2020a).




  FIGURA 4. Cotización internacional del petróleo, enero a octubre de 2020 (dólares por barril).




  Entre el 9 y 12 de abril se celebraron dos reuniones ministeriales extraordinarias de la OPEP, con participación de gobiernos de países aliados e invitados, y una reunión de ministros de energía del Grupo de los 20 (G20). El propósito fue establecer compromisos multilaterales de cooperación y de recorte en la producción. Los gobiernos de la OPEP y sus aliados se comprometieron a disminuir la producción de petróleo durante dos años, en los términos siguientes: el 1 de mayo entraría en vigor una cuota de reducción de 9.7 mb/d durante dos meses, cuota que disminuiría a 7.7 mb/d en los seis meses subsiguientes y se situaría en 5.8 mb/d en los restantes 16 meses, hasta concluir la vigencia del acuerdo el 30 de abril de 2022 (cuadro 1).




  Los gobiernos de los países productores y exportadores que no forman parte del acuerdo OPEP+ se comprometieron también a reducir su producción, pero no establecieron compromisos cuantitativos; a juzgar por declaraciones, se estima que suman 3.0 mb/d. De ser así, el recorte mundial en la oferta habrá llegado a 12.7 mb/d, a partir del 1 de mayo; no obstante, para el segundo semestre de 2020 se preveía que alcanzara los 10.5 mb/d.




  Los acuerdos de recorte fueron suscritos el 12 de abril y su puesta en vigencia quedó prevista para el 1 de mayo. Esto creó un vacío que dio lugar a una mayor desestabilización del mercado. Compra dores que operan en el mercado spot, en especial de Estados Unidos, aprovecharon la situación prevaleciente de precios deprimidos y ante la expectativa de aumentos después del 1 de mayo intensificaron la compra de petróleo. Los contratos a futuro con entregas pactadas al 21 de mayo se multiplicaron, sin correspondencia con la capacidad de almacenamiento de crudo, lo que motivó un fenómeno no visto antes: el 20 de abril, la cotización del WTI cerró con valores negativos: –37.63 dólares por barril (figura 4).




  CUADRO 1. Recortes de producción petrolera, OPEP+ y no OPEP, 2020 (miles de barriles diarios).




  




	País

	Producción de referencia

	Recortes 2020






	May-jun

	Jul-dic






	OPEP+

	43 853

	9 700

	7 682






	OPEP

	26 683

	6 084

	4 868






	Argelia

	1 057

	241

	193






	Angola

	1 528

	348

	279






	Congo

	325

	74

	59






	Guinea Ecuatorial

	127

	29

	23






	Gabón

	187

	43

	34






	Irak

	4 653

	1 061

	849






	Kuwait

	2 809

	641

	512






	Nigeria

	1 829

	417

	334






	Arabia Saudita

	11 000

	2 508

	2 007






	EAU

	3 168

	722

	578






	No OPEP

	17 170

	3 616

	2 814






	Azerbaiyán

	718

	164

	131






	Baréin

	205

	47

	37






	Brunéi

	102

	23

	19






	Kazajistán

	1 709

	390

	312






	Malasia

	595

	136

	109






	México

	1 753

	100

	0






	Omán

	883

	201

	161






	Rusia

	11 000

	2 508

	2 007






	Sudán

	75

	17

	14






	Sudán del Sur

	130

	30

	24











  FUENTE: elaboración propia con información de Nahle (2020).




  Hasta mediados de junio, los compromisos habían sido acatados por casi todos los países. El mercado se estabilizó y los precios se recuperaron, aunque no al nivel prevaleciente antes del estallido de la crisis de marzo. En sus proyecciones de octubre, la OPEP asumió que las cuotas de recorte de la producción permitirían ajustar gradualmente la oferta a los requerimientos de la demanda. Un supuesto de las proyecciones es que ésta observaría una firme recuperación desde el tercer trimestre del año. La previsión fue que la producción mundial de petróleo en 2020 sería en promedio de 90.3 mb/d, inferior en 9.5 mb/d a la del año anterior (cuadro 2).




  La base jurídica e institucional del acuerdo multilateral referido es débil. No media un convenio o documento formal que recoja y puntualice las obligaciones y los derechos de las partes. El compromiso se limita a documentos que dan cuenta de las reuniones ministeriales extraordinarias de la OPEP (en las que no participaron todas las partes del acuerdo) y la de ministros de energía del G20, en la que no se establecieron compromisos cuantitativos de recorte.




  El acuerdo multilateral se finca en el propósito político de fijar cuotas de producción que hagan posible la determinación de precios de mercado suficientemente atractivos, para los productores que registran elevados costos marginales de extracción (ejemplo, la práctica del fracking). Al mismo tiempo, se propone que los productores con menores costos marginales se beneficien del diferencial de costos o renta petrolera. Téngase en cuenta que los costos de extracción de los países de la OPEP son, en promedio, los más reducidos del mundo.




  Un equilibrio inestable del mercado petrolero




  Los sucesos de marzo y abril de 2020 evidencian la disfuncionalidad del mercado petrolero mundial. El cártel de la OPEP fue rebasado en el frustrado intento de ajustar la producción a las necesidades del mercado; la pandemia magnificó el problema y los acuerdos suscritos por los productores para estabilizar el mercado resultaron de dudosa efectividad, efecto de su débil base jurídica e institucional. Campean incluso tensiones y conflictos entre productores que pueden desbordar los ámbitos del entendimiento comercial y político, y podrían dar lugar a soluciones beligerantes.




  

  CUADRO 2. Demanda y oferta mundial de petróleo, 2018-2020 (millones de barriles diarios).








	

	2018

	2019

	2020 (trimestres)

	Anual






	1o

	2o

	3o

	4o






	Demanda mundial

	99.0

	99.8

	92.7

	82.6

	91.0

	94.9

	90.3






	Países de la OCDE

	48.0

	47.8

	45.4

	37.6

	43.3

	45.4

	42.9






	Estados Unidos

	20.8

	20.9

	19.7

	16.4

	19.6

	20.4

	19.0






	Otros en América

	4.9

	4.8

	4.7

	3.6

	4.2

	4.4

	4.2






	Europa

	14.3

	14.3

	13.4

	11.0

	12.9

	13.2

	12.6






	Asia Pacífico

	8.0

	7.8

	7.8

	6.5

	6.5

	7.3

	7.0






	Países no OCDE

	51.0

	52.0

	47.3

	45.0

	47.7

	49.5

	47.4






	China

	12.9

	13.3

	10.7

	12.9

	13.0

	13.6

	12.5






	India

	4.7

	4.8

	4.8

	3.5

	3.6

	4.3

	4.0






	Rusia

	3.6

	3.6

	3.4

	3.0

	3.2

	3.2

	3.2






	Latinoamérica

	6.5

	6.6

	6.1

	5.6

	6.2

	6.1

	6.0






	Medio Oriente

	8.1

	8.2

	7.9

	6.9

	7.9

	7.5

	7.5






	África

	4.3

	4.5

	4.4

	3.8

	4.0

	4.2

	4.1






	Los demás

	10.9

	11.0

	10.0

	9.3

	10.0

	10.6

	10.0






	Oferta mundial

	99.0

	99.8

	92.7

	82.6

	91.0

	94.9

	90.3






	Países de la OPEP


	30.5

	29.4

	20.8

	16.7

	24.5

	27.5

	22.4






	Países no OPEP*


	68.4

	70.4

	71.9

	65.9

	66.5

	67.4

	67.9






	Balance oferta-demanda

	0

	0

	0

	0

	0

	0

	0









  NOTAS : las cifras para 2020 corresponden a los pronósticos de octubre de 2020 de la OPEP.




  * Incluye líquidos del gas natural de países de la OPEP.




  FUENTE: elaboración propia con base en OPEP (2020).




  La disfuncionalidad del mercado se gestó en las últimas dos décadas. Entre 2002 y 2013, los precios registraron el ciclo ascendente más largo de su historia (a excepción de 2009), que culminó con cotizaciones arriba de 100 dólares por barril. El declive generó crisis en los años 2014-2016. Los gobiernos de los países de la OPEP+ suscribieron en 2016 el acuerdo para el recorte de la producción que reanudó la marcha ascendente de los precios. Los dos ciclos ascendentes gestaron la paradoja que explica la sobreoferta de producción subyacente en la crisis actual del mercado petrolero: los altos precios desalentaron el dinamismo de la demanda y estimularon las inversiones en exploración petrolera de recursos convencionales y no convencionales.




    

  CUADRO 3.  Países seleccionados: participación en las reservas mundiales de petróleo y costo promedio de extracción.




  



	País

	Participación (%)

	Costo promedio de extracción (dólares por barril)
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