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 A la memoria de mi madre, Pilar Puerto,
y de mi hermana, Consuelo Navarro. 

 A la memoria de las víctimas del 11-M y en homenaje
a quienes en esos días mostraron el rostro luminoso de
la Vida y la Resurrección, ya aquí, con su profundo humanismo 
y elevada competencia profesional.








 

Presentación de la primera edición

 



El turista que desea visitar la imponente fortaleza de Masada tiene dos posibilidades: seguir la empinada «Cuesta de la serpiente», que bordea la montaña en zigzag hasta llegar a la cumbre, o tomar un funicular que lo deposita casi a la entrada. Es cuestión de gustos. Al final, la vista es la misma. 

Generalmente, las introducciones al Antiguo Testamento se asemejan a la «Cuesta de la serpiente». Corren el peligro de dejarte agotado en el camino y son muchas las veces que hay que detenerse para recuperar la respiración. Y al final te dejan abandonado, solo ante la Biblia, sin el menor consejo para su lectura. 

Este libro pretende parecerse más al funicular. Lo importante es llegar pronto a disfrutar del paisaje. Y el paisaje, en nuestro caso, es la lectura del texto bíblico. Incluso entonces necesitará un guía que le indique lo esencial, que le haga caer en la cuenta de un detalle que pasa desapercibido. Pero le prometo no ser un cicerone insoportable que lo agobia con multitud de datos o lo lleva a la carrera. Si a veces tiene la impresión contraria, salte tranquilo al apartado o al capítulo siguiente. 

A veces le invito a bajar del funicular y recorrer la difícil «Cuesta de la serpiente» de la ciencia bíblica. Si lo desea, podrá conocer más de cerca a esos esforzados pioneros que lucharon por abrirnos el camino. Si prefiere quedarse cómodamente en su asiento, no se preocupe. Guarde sus fuerzas para el paisaje. 

La obra está dividida en cinco temas, cada uno con tres o cuatro capítulos. Al comienzo de cada tema doy unas breves orientaciones generales, que conviene leer con atención. En ellas le indico qué es esencial y qué secundario. 

Por último, si no tiene una idea clara de la historia del antiguo Israel, en el capítulo 20 encontrará unos datos elementales. Puede leerlo o consultarlo cuando desee. También le ayudará en algunos momentos disponer de un Atlas Bíblico sencillo y claro. Le aconsejo el de Verbo Divino, de precio muy asequible. 

En cuanto a la bibliografía, he procurado reducirla al mínimo. Solo en puntos más complejos indico obras especializadas, por si alguien puede y quiere seguir investigando. 

He procurado aunar lo ameno y pedagógico con lo científico. Mi principal deseo es que disfrute tanto leyendo este libro como yo he disfrutado escribiéndolo.


Granada, junio de 1991








 

Prólogo. Veinte años después

 



Hace veinte años ofrecí a Verbo Divino un original titulado Introducción amena y práctica al Antiguo Testamento. A la editorial no debió parecerle muy adecuado que una Introducción al Antiguo Testamento fuera «amena y práctica», y la obra apareció con el simple título —nada original, por cierto— de Introducción al Antiguo Testamento. Sin embargo, los lectores debieron percibir esos aspectos de amenidad y utilidad, que han favorecido las diversas reimpresiones de la obra. 

Durante estas dos décadas ni siquiera me he molestado en corregir las erratas (la culpa es exclusivamente mía). Pero la información sobre los estudios bíblicos, aunque no es lo esencial en esta obra, se había quedado anticuada, igual que la bibliografía. He aprovechado la petición de la Editorial de ponerla al día para ampliar algunas partes. Por eso, la obra actual contiene 26 capítulos, frente a los 20 de la anterior. Las novedades principales de esta edición son las siguientes: 

He ampliado mucho el cap. 1 («Problemas que plantea el Antiguo Testamento»); aunque mantiene la estructura y las ideas de la edición anterior, aporto bastantes datos nuevos. 

El antiguo cap. 5 («Introducción al Pentateuco») lo he dividido en dos, para distinguir claramente los datos bíblicos del estado actual de la investigación. 

El antiguo cap. 6 («Capítulos selectos del Pentateuco») lo he ampliado bastante en las secciones referentes a Abrahán y la marcha por el desierto, y me pareció más adecuado dividirlo ahora en tres capítulos. 

El antiguo cap. 9 («La investigación sobre la historia deuteronomista») lo he ampliado notablemente al comienzo (para dejar claro el problema de fondo) y al final (con las últimas teorías sobre la Historia). 

He añadido un capítulo nuevo (cap. 20: ¡Mujeres!): un cuento que ayuda a introducirse de manera divertida en la figura del «sabio» de Israel. 

El antiguo cap. 19 («Incursión por la poesía de Israel») tiene ahora un nuevo cuento para introducir el problema de la distinción entre la prosa y la poesía; he ampliado también la exposición de los salmos. 

Por último, el antiguo cap. 20 («Breve historia de Israel») ha crecido tanto que fue preciso convertirlo en un tema con tres capítulos. Allí podrá encontrar el lector, al final de su recorrido, un arsenal de datos que le ayudarán a hacerse una síntesis de diversas cuestiones. 

Además, en todos los capítulos he actualizado la bibliografía y he procurado presentar las principales opiniones de los últimos años, dentro de la brevedad que exige este tipo de obra. 

Agradezco a la profesora Junkal Guevara Llaguno sus sugerencias y su ayuda en la actualización de la bibliografía. 

Espero que esta nueva edición cumpla su objetivo de suscitar el interés, facilitar la lectura y sacar provecho del Antiguo Testamento. 


Pontificio Instituto Bíblico 

Roma 2010








 

Tema I 

APROXIMACIÓN AL ANTIGUO TESTAMENTO

 



Este primer tema pretende clarificar algunos conceptos básicos y acercar el Antiguo Testamento al cristiano de nuestra época. Abarca tres capítulos. 

El primero se centra en los problemas que plantean estos libros a una persona del siglo XX: científicos, históricos, morales y teológicos. Aunque su lectura resulte amena, es posible que suscite bastantes interrogantes sobre el sentido y la utilidad del Antiguo Testamento. La respuesta definitiva no se podrá tener hasta el final del libro. 

El segundo expone algunos de los valores que podremos encontrar en su lectura: conocimiento de Dios, ejemplo de otros hombres, dimensión social y política de la fe, conocimiento más profundo de la actividad, el mensaje y la persona de Jesús. 

El tercero trata seis cuestiones elementales. Las dos primeras —¿qué es el Antiguo Testamento? y ¿cómo se llevó a cabo el proceso de selección de esos libros?— son básicas. Las otras cuatro constituyen temas curiosos, que forman parte de una cultura bíblica elemental. Intencionadamente, no trato estos temas con demasiada amplitud. No hay dificultad en que este capítulo se deje para el final o para cualquier momento en que el lector sienta curiosidad por estas cuestiones.






 

1

Problemas que plantea 
el Antiguo Testamento

 



En la edición de Colin Smith, el Poema del Mío Cid ocupa 132 páginas, incluidas las notas al pie. El Poema es una obra breve, escrita por un solo autor, en una sola lengua, en época no excesivamente lejana a nosotros, y centrada en un protagonista. Sin embargo, sería imposible presentar en pocas páginas los numerosos problemas lingüísticos, literarios, culturales e históricos que el Poema plantea. 

En la edición de la Biblia que uso habitualmente (la Biblia del Peregrino), la parte correspondiente al Antiguo Testamento (en adelante, AT) ocupa más de mil quinientas páginas, que abarcan obras muy distintas, escritas por muchos autores, en tres idiomas (básicamente, hebreo, pero también en arameo y griego), a lo largo de unos seis o siete siglos como mínimo, y utilizando los géneros literarios más variados: desde lo que algunos llamarían relatos míticos hasta obras históricas, pasando por relatos novelados, listas genealógicas (algunas de ellas interminables), poesía del más diverso tipo, refranes y proverbios, debates filosófico-teológicos, e incluso listas de pueblos y fronteras de las distintas tribus. 

Resulta imposible tratar la infinidad de problemas de todo tipo que plantea esta abundante y variada literatura. Pero me detendré en los que crean mayor dificultad al lector no especialista, que podríamos agrupar en cuatro capítulos: históricos, morales, científicos y teológicos. Intentaré dar unas pistas de solución, aunque advierto que las respuestas pueden provocar nuevos interrogantes, más graves aún que los anteriores, a propósito del sentido y utilidad de las Sagradas Escrituras, la inspiración, la verdad revelada.





1.  La base de todos los conflictos 

Antes de entrar en materia conviene advertir dónde radica gran parte de los problemas que analizaremos a continuación. Desde hace más de veinte siglos, antes de que surgiese el cristianismo, los escritos sagrados de los judíos eran ya criticados por los paganos por el simple hecho de ser judíos. Este pueblo se había ido extendiendo desde Persia hasta Roma, y su negativa a emparentar con otras razas, su fe monoteísta, su idea de ser el único pueblo elegido por Dios, junto con sus costumbres religiosas peculiares (especialmente la observancia del sábado y la práctica de la circuncisión), provocaban a menudo el rechazo de las personas con las que convivían. 

Este dato lo encontramos atestiguado en la misma Biblia, cuando el libro de Ester incluye una carta ficticia del emperador Artajerjes en la que se dice: «Nos han informado de que entre todos los pueblos de la tierra hay un pueblo hostil, con un régimen jurídico opuesto al de todas las naciones, que desdeña continuamente las órdenes reales, hasta el punto de estorbar nuestra política irreprochable y recta» (Est 13,4). 

Este sentimiento provocó un rechazo hacia lo judío, no solo entre el pueblo llano sino también entre los considerados intelectuales, muchas veces más ignorantes que el vulgo. Es importante recordar este dato porque sigue presente en autores modernos y en bastantes páginas web, aunque a veces no se reconozca abiertamente: muchas críticas a la Biblia nacen de un profundo antijudaísmo (no digo antisemitismo, porque tan semitas son los judíos como los palestinos o cualquier otro pueblo que la Biblia considere descendiente del patriarca Sem). 

La otra gran fuente de conflicto se origina en la idea de que la Biblia es «palabra de Dios». Esta afirmación, aunque no sea compartida, crea un profundo malestar en el lector ateo o agnóstico y le hace ponerse en contra de estos libros. Si esa persona lee la Ilíada, encuentra las descripciones más crueles y sanguinarias de batallas y luchas cuerpo a cuerpo; las lanzas entran por los ojos, las bocas o las orejas, cortan las lenguas, provocan borbotones de sangre... pero no se escandaliza. A lo sumo, las descripciones de Homero provocan una sonrisa y el rápido comentario: «¡Qué brutos eran!» Sin embargo, cuando ese mismo lector encuentra en la Biblia episodios también muy crueles, pero aislados, como el de Yael clavándole un clavo en la sien a Sísara, o el de Judit cortándole el cuello a Holofernes, no solo se escandaliza (con razón), sino que encuentra en ellos argumentos para rechazar esos libros en conjunto. 

Esta concepción de la Biblia como «palabra de Dios» también puede influir negativamente en personas creyentes, que se sienten obligadas a defender todo lo que en ella se dice, como si les fuera en juego la propia vida. Como escribía Flavio Josefo a finales del siglo I de nuestra era: «Todos los judíos, desde su nacimiento, piensan de modo natural que ahí está la voluntad divina, la respetan y, en caso de necesidad, mueren por ella con alegría» (Contra Apión). El problema radica en que Josefo no solo encuentra en la Biblia la «voluntad divina», sino también la transmisión exacta de una serie de conocimientos históricos y científicos. Ese criterio se impondrá con el paso del tiempo y dará paso a innumerables problemas.





2.  Los problemas de la historia 

Puede resultar extraño que comience hablando de los problemas históricos que plantea la Biblia, pero son los primeros que aparecen en orden cronológico. Ya en el siglo III a.C., el sacerdote egipcio Manetos, en su Historia de Egipto, ofrece una visión totalmente distorsionada de los orígenes del pueblo de Israel: según él, los judíos serían descendientes de los hicsos, que fueron expulsados por Tutmosis III y fundaron después Jerusalén. Su fundador, Moisés, era antes Osarsef, sacerdote de Osiris en Heliópolis, que salió al frente de una multitud de egipcios leprosos y de los descendientes de los hicsos. Previamente les habría enseñado costumbres contrarias a los egipcios, como no adorar a sus dioses ni sacrificar a sus animales sagrados, y a no relacionarse con otros pueblos. Además, antes de abandonar Egipto, en alianza con las tribus hebreas, incendió y saqueó el país. Estas ideas de Manetos y de otros las vemos reflejadas, ya a comienzos de nuestra era, en las Historias del romano Cornelio Tácito.


La mayoría de los autores está de acuerdo en que, habiendo surgido en Egipto una epidemia que manchaba los cuerpos, el rey Bóccoris acudió pidiendo remedio al oráculo de Hammón, y que este le ordenó purificar su reino y alejar hacia otras tierras a esa raza, en cuanto que aborrecida por los dioses; que así, después de buscado y reunido, aquel pueblo fue abandonado en lugares desiertos y que, mientras los demás se quedaron abatidos y llorando, Moisés, uno de aquellos desterrados, les aconsejó que no esperaran ayuda alguna de los dioses o los hombres, abandonados por uno y otros, y que se fiaran solo de sí mismos, teniendo como guía celestial a aquel que fuera el primero en ayudarles a alejar las miserias que los agobiaban. Asintieron, y sin saber nada de nada emprenden el camino de la aventura. Pero nada los hacía sufrir tanto como la falta de agua; y ya se habían tendido por toda la llanura esperando su final, cuando una recua de asnos salvajes que volvía de pastar se retiró junto a una peña a la sombra de un bosque. Moisés fue tras ellos, y echando cuentas por la hierba que había en el suelo descubrió abundantes venas de agua. Esto les sirvió de alivio y, tras caminar seis días sin detenerse, al séptimo, después de expulsar a sus habitantes, se hicieron con las tierras en las que levantaron su ciudad y dedicaron su templo. 

Moisés, con el fin de asegurarse a su gente para el futuro, le dio ritos nuevos y contrarios a los de los demás mortales. Allí es profano todo cuanto entre nosotros es sagrado y, a la inversa, está permitido entre ellos lo que para nosotros es abominable. En su santuario consagraron una imagen del animal por cuya guía se habían librado de su errar y de su sed, tras sacrificar un carnero como agraviar a Hammón (Historias, Libro V, pp. 3-4)[1]. 



Esta falsificación malintencionada de la historia bíblica provocó el contraataque de Flavio Josefo en el Contra Apión. Sin embargo, mi intención no es detenerme en este debate. Más bien me interesa señalar algunos de los datos históricos que ofrece la Biblia y que plantean problemas al lector moderno incluso de buena voluntad.

2.1.  Datos desconcertantes en los orígenes de la humanidad 

Imaginemos a una persona que comienza a leer la Biblia con mentalidad puramente histórica. Prescindiendo del relato sobre la creación de la primera pareja humana, el pecado y la expulsión del paraíso, que puede interpretar en sentido simbólico o mítico, en los primeros capítulos del Génesis encuentra los siguientes datos que le desconciertan: 

1. Desde los comienzos, la humanidad está dividida en agricultores (Caín) y pastores (Abel), división que tardó muchos siglos en producirse. 

2. Cuando Dios condena a Caín por haber asesinado a Abel, Caín tiene miedo de que el primero que lo encuentre, lo mate. Sin embargo, no hay otros seres humanos en la tierra. 

3. Se dice luego que Caín se unió a su mujer y dio a luz a Henoc. Pero de esa mujer no se ha hablado antes. Según el relato bíblico, los dos únicos descendientes de Adán y Eva hasta ese momento son Caín y Abel. 

4. A continuación, Caín construye una ciudad, a la que pone el nombre de su hijo, Henoc. Sin embargo, el fenómeno de la sedentarización tarda muchos siglos en producirse, y más todavía el de la urbanización. La ciudad más antigua que se conoce es Jericó, con solo unos diez mil años de existencia. 

5. Poco después se presenta a Tubalcaín como «forjador de herramientas de bronce y hierro», algo desconcertante, porque cualquier autor antiguo sabía muy bien que primero se aprendió a forjar el bronce y, casi dos mil años después, el hierro. 

6. Sigue el extenso relato del diluvio universal. Y aunque hoy día se conocen unas trescientas cincuenta tradiciones de diluvio, extendidas por todo el planeta, sabemos que no existió ningún diluvio universal que supusiese un nuevo comienzo de la humanidad. 

7. Noé, después del diluvio, planta por primera vez una viña, descubre el vino y se emborracha. En honor a la verdad, hay que decir que la humanidad, al menos en el Oriente Próximo, comenzó a emborracharse con cerveza. 

8. La idea de una lengua común a toda la humanidad antes de la construcción de la torre de Babel es una utopía en la que no creen ni siquiera los partidarios del esperanto y de interlingua. 

9. Finalmente, las listas genealógicas ofrecen unos datos desconcertantes a propósito de la edad de los patriarcas: los diez anteriores al diluvio viven una media de 857,5 años (con victoria de Matusalén, gracias a sus 969 años) y los diez posteriores al diluvio, una media de 317. 

Ante la imposibilidad de tratar estas cuestiones a fondo, me limito a indicar algunos detalles que explican esos datos. 

1. Muchos de ellos se basan en el deseo del hombre antiguo (no solo del judío, sino también del babilonio, el egipcio, el griego) de remontar todos los grandes descubrimientos de la humanidad a los orígenes.


El impulso a remontar el curso de la historia hasta los orígenes de la humanidad surgió no solo de una curiosidad natural por el pasado remoto, sino también de la necesidad de afirmar el presente orden social y político. La idea básica era que solo el pasado posee valor normativo; y cuanto más remoto, mejor. Así ocurre ciertamente en Mesopotamia, donde la idea de progreso histórico brilla por su ausencia. Todo lo que la sociedad necesita, incluidas las instituciones políticas y religiosas, el orden social, incluso las tecnologías básicas, estaba presente desde el comienzo. Por consiguiente, la tarea de cada una de las generaciones posteriores era mantener y, cuando era preciso, restaurar, el primitivo orden de cosas[2]. 



Por eso la Biblia atribuye a ese momento la construcción de la primera ciudad, la forja del bronce y del hierro, la fabricación de los instrumentos musicales, el cultivo de la primera viña. Incluso podemos decir que la Biblia es más moderada y moderna que otros pueblos antiguos, ya que todos los avances tecnológicos y científicos los atribuye al ser humano, mientras que otros pueblos los atribuyen a los dioses. 


En la Babyloniaca de Beroso (escrita hacia el 281 a.C.) se dice que al principio «había un gentío enorme de hombres en Babilonia que vivían en desorden como las bestias salvajes». Entonces surgió del mar un animal que tenía el nombre de Oannes. «Ese mismo animal pasaba el tiempo con los hombres durante el día y no tomaba ningún alimento. Transmitió a los hombres el conocimiento de las letras, de las ciencias y de toda clase de oficios, cómo poblar ciudades y levantar templos, y les enseñó las leyes de la medición de terrenos; les dio a conocer la siembra y la recolección de los frutos y, en resumen, transmitió a los hombres todo lo que atañe a la vida civilizada. Desde entonces no se ha descubierto nada más.» 




El punto de vista egipcio lo recoge Diodoro de Sicilia en su Biblioteca histórica. Cita ante todo el descubrimiento del fuego, atribuido a Hefesto. Luego se centra en Osiris, que «hizo mucho en beneficio de la sociedad»: apartó al género humano del canibalismo, ya que le enseñó a cultivar el trigo y la cebada; fue amante de la agricultura y dicen que «descubrió la vid y, tras inventar además la elaboración de su fruto, fue el primero que degustó el vino y enseñó a los demás hombres el cultivo de la vid y el uso del vino, así como su recolección y conservación» (I, 15, 8). A Hermes se atribuye el descubrimiento del lenguaje articulado, las letras, la organización del culto a los dioses, la astronomía, el estudio de los sonidos, la invención de la lira de tres cuerdas (I, 16). En cuanto a Isis, «los egipcios dicen que fue la inventora de muchos remedios para la salud y que tenía gran conocimiento de la ciencia médica»[3]. 



Esta tendencia a remontar todo a los orígenes hace que también se hable del mal y sus consecuencias: el pecado original, que provoca la ruptura de la primera pareja humana, el sufrimiento, la muerte y el asesinato del hermano. 
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2. Otros datos están inspirados en tradiciones y mitos mesopotámicos, como la idea de que los seres humanos vivían muchos más años antes del diluvio que después de él. La Lista de reyes sumerios dice que los diez reyes anteriores al diluvio vivieron una media de 30.150 años, mientras los posteriores al diluvio se limitaron a 1.002. Las genealogías del Génesis se han limitado a moderar esas cantidades (reduciendo los 30.150 años a 857,5 y los 1.065 a 317), pero manteniendo la idea de que el diluvio provoca un cambio radical en la longevidad de la raza humana. 

3. Otros textos bíblicos recogen esos relatos míticos para modificarlos profundamente de acuerdo con la fe yahvista. Así se advierte en el capítulo 1 del Génesis, que modifica el poema babilónico Enuma Elish sobre la creación. 


La principal semejanza entre Enuma Elish y Génesis 1 se advierte en la importancia primordial del agua y la creación por separación. Pero son mucho más notables las diferencias: a) la relación entre teogonía y cosmogonía (totalmente ausente de Gn 1); b) la creación como fruto de una batalla, cosa de la que no existe traza en Gn 1. Otros diferencias se advierten al analizar el mensaje de Gn 1, que podemos resumir en estos puntos: 

1. Todo es obra de Dios. Monoteísmo estricto. Desmitificación de los astros. Como consecuencia, todo es bueno. Optimismo ante la creación y denuncia velada de la situación actual. Si algo marcha mal, no es por culpa de Dios. 

2. Lo esencial del ser humano es su semejanza con Dios, que le permite entablar un diálogo con Él. La historia será un diálogo continuo entre Dios y el varón/hembra. 

3. Todos los miembros de la humanidad (varones y hembras) poseen igual dignidad. La diferencia de sexo no implica diferencia de derechos ni de dignidad. 

4. La misión del hombre es dominar la tierra, continuando la tarea creadora de Dios. Véase lo que dice Enuma Elish, tan distinto: 

Voy a amasar la sangre y haré que existan los huesos;
voy a suscitar un salvaje, cuyo nombre sea hombre;
ciertamente, voy a crear al hombre-salvaje
para que se encargue del servicio de los dioses,
de modo que estos sean aplacados (Enuma Elish VI 4-8). 

5. En la vida de la tierra y del ser humano desempeña un papel primordial el tiempo, con sus diversas estaciones, épocas, días, años, que fijan el ritmo agrícola y humano. Punto culminante de ese ritmo es el sábado, que recuerda el descanso de Dios. El hombre, al respetarlo, se inserta en el ritmo creador de Dios.



Un cambio parecido se advierte en el relato del diluvio, que ofrece una versión nueva de lo que contaban el relato sumerio del diluvio, el mito de Atrahasis y la tabla XI del Poema de Gilgamés. 


Tres diferencias principales se advierten entre los relatos mesopotámicos y la Biblia: 1) quién decide el castigo de la humanidad: una asamblea de dioses (politeísmo) o un solo dios; 2) por qué decide el castigo: porque los humanos, con su ruido, no permiten al dios Enlil dormir tranquilo (así en Atrahasis) o por motivos éticos (la Biblia); 3) premio obtenido por el protagonista: en todos los poemas mesopotámicos, la inmortalidad; en la Biblia, la fecundidad. Con ello, el relato del Génesis, usando los elementos tradicionales, cambia profundamente la imagen de dios y del hombre. 



2.2.  Hechos que pasan desapercibidos al lector normal 

Una serie de televisión bastante famosa hace años, Érase una vez el hombre intentó acercar la historia a los niños de forma agradable y amena. En uno de los programas, a propósito del Imperio neobabilónico, se afirmó que Nabucodonosor conquistó Nínive el año 612 a.C. Muy pocos españoles se extrañarían de oír esto, y seguirían pensando que los guionistas estaban bien informados. Sin embargo, quien gobernaba Babilonia el año 612 e intervino en la caída de Nínive no fue Nabucodonosor, sino su padre, Nabopolasar. 

Este ejemplo ayuda a comprender un hecho normal. Los autores bíblicos, igual que los actuales, cometen a veces errores de tipo histórico. Confunden fechas, establecen falsas relaciones de parentesco, etc. El lector normal, igual que el televidente, no lo advierte; necesitaría ser un especialista. 

Otras veces, los autores bíblicos presentan los hechos de forma esquemática, falseando la realidad histórica en aras de una idea más importante. Por ejemplo, para indicar la íntima relación entre todas las tribus que terminaron formando el pueblo de Israel las presentan descendiendo de un solo personaje, Jacob. Decir que todos los israelitas proceden de Jacob es tan absurdo como decir que todos los ecuatorianos residentes ahora mismo en España descienden de una sola pareja que emigró hace años desde Guayaquil. Pero a los autores bíblicos no les interesa la objetividad histórica, sino fomentar la unión entre las tribus. 

En otro caso, para subrayar la ayuda de Dios y el derecho a la tierra en la que terminaron habitando, presentan la entrada de los israelitas en Palestina como una gran campaña militar en la que se apoderan a sangre y fuego de todo el país. La arqueología demuestra que no existió tal campaña. Se dieron conflictos locales, pero lo que ocurrió fue más parecido a la mezcla pacífica de grupos de distinto origen. 

En realidad, estos ejemplos que he citado anteriormente no plantean muchos problemas. En parte, porque pasan desapercibidos. En parte, porque, cuando se perciben, podemos explicarlos a partir de la cultura de la época o de la intención de los autores.

2.3.  El problema de los milagros 

Pero otros datos de tipo histórico sí los capta fácilmente el lector de la Biblia y le desconciertan. La mayoría de ellos están relacionados con los primeros momentos del pueblo de Israel, desde que sale de Egipto hasta su instalación en Palestina. Estos años están marcados por una serie de intervenciones milagrosas: plagas de Egipto, paso del mar de las Cañas (generalmente se habla del mar Rojo, lo cual no es exacto), milagros del maná, las codornices, la roca que mana agua, paso del Jordán, derrumbamiento de las murallas de Jericó... 

Incluso en tiempos antiguos, algunos judíos adoptaron la postura de silenciar los milagros. Así se advierte en las Antiquitates biblicae del Pseudo-Filón: al tratar las plagas de Egipto, las enumera pero no las cuenta (Antiquitates 10,1); en la conquista de Jericó omite la caída milagrosa de las murallas (Antiquitates 20,7); en la batalla de Gedeón contra los madianitas, el protagonista solo cuenta al comienzo con trescientos hombres, no con los treinta y dos mil de los que habla el texto bíblico (Antiquitates 36,1).

2.3.1.  Explicación naturalista de los milagros 

Otra forma de solucionar el problema que encontramos también en tiempos antiguos es interpretar los milagros como hechos naturales. Incluso el piadoso Filón presenta el milagro de la roca que mana agua como algo comprensible para cualquier pagano. Este procedimiento se generaliza a mediados del siglo pasado. El libro más famoso dentro de esta línea es el de Werner Keller, Y la Biblia tenía razón. La verdad del Antiguo Testamento comprobada por las investigaciones arqueológicas, publicado en 1955, traducido a más de veinte idiomas, con una tirada global de millones de ejemplares. Cuando aborda el problema de las plagas de Egipto escribe el autor: 


Todas estas cosas que cita la Biblia las está sufriendo Egipto hasta en nuestros días. Tal sucede, por ejemplo, con el «Nilo rojo». Los materiales de aluvión procedentes de los lagos de Abisinia colorean el agua del río especialmente en la parte superior de su curso, y esa coloración adquiere, muchas veces, un matiz rojo oscuro tirando a pardo. En las épocas de las inundaciones aumentan las ranas y también los mosquitos, a veces en forma tan considerable que se convierten en verdaderas plagas. Algo semejante sucede con los tábanos. No es raro que lleguen a invadir extensas regiones: penetran en los ojos, en la nariz y en las orejas. En cuanto a pestes del ganado las hay frecuentes en todo el mundo. Y por lo que se refiere a las pústulas que invaden al hombre y a los animales, puede tratarse del llamado sarpullido o sarna del Nilo. Consiste en erupciones que producen una gran comezón, son contagiosas y, a menudo, se convierten en úlceras terribles. [...] El pedrisco es verdaderamente raro en el Nilo, pero no desconocido. La época más propicia para que ocurra son los meses de enero a febrero. En cambio, las nubes de langosta constituyen catástrofes muy frecuentes y típicas de los países de Oriente. Igual ocurre con las repentinas tinieblas. El chamsín, designado vulgarmente con el nombre de simún, es un viento ardiente que arrastra masas de arena, las cuales ocultan la luz del sol, le dan un aspecto amarillento y hacen que, en pleno día, apenas si se vea. Solo la muerte del primogénito es una plaga para la cual no existe explicación alguna. Y, naturalmente, tampoco hay ninguna explicación científica para la información bíblica según la cual las tinieblas solo afectaron a los egipcios, pero no a los israelitas[4]. 



Aunque Keller ha sido criticado en bastantes aspectos, las palabras anteriores demuestran que es bastante moderado. Muy distinta es la postura que encontramos en otros autores contemporáneos a propósito de lo ocurrido en Egipto (véase el cap. 24,2.3). 

2.3.2.  Explicación cultural literaria y teológica 

Ante todo, resulta curioso que los milagros no estén repartidos de forma homogénea a lo largo de la historia de Israel. Si prescindimos de algún caso suelto, se concentran en dos momentos: 1. cuando se cuentan los orígenes del pueblo; 2. en las tradiciones de Elías y Eliseo. La explicación es distinta en cada uno de estos casos, pero siempre ayuda tener en cuenta ciertos factores culturales (gustos de la época), literarios (diversidad de tradiciones) y teológicos (intención de los autores). 

Los orígenes del pueblo 

En cualquier país, los orígenes del pueblo (romanos, griegos, etc.) se transmiten a través de cantares de gesta o grandes epopeyas. Basta pensar en la Ilíada, la Odisea, la Eneida, Los Nibelungos. Algo común a estas obras es que no presentan los hechos con absoluta objetividad; tienden a engrandecerlos y exagerarlos. El protagonista es siempre el hombre más valiente que se haya conocido; los ejércitos impresionan por su número; las dificultades son enormes, pero se termina superándolas. Por otra parte, lo maravilloso tiene perfecta cabida en esta presentación de la historia. Rómulo y Remo, fundadores de Roma, son abandonados en la selva y amamantados por una loba. Aquiles solo tiene un punto débil en todo el cuerpo, el talón. Los cristianos en la batalla de Clavijo cuentan con el apoyo del apóstol Santiago, que acude desde el cielo en su caballo blanco. En tiempos modernos, la epopeya del Lejano Oeste americano es un ejemplo típico de esta manera de contar la historia: Búfalo Bill mata centenares de indios con un revolver de seis balas, y el Séptimo de Caballería está siempre dispuesto a venir en auxilio de las caravanas, como versión secularizada de nuestro santo patrono. 

La literatura y la cinematografía épicas apasionan y conmueven; sin embargo, incluso el niño adopta una distancia crítica, distingue entre la realidad y la ficción. Los cristianos hemos sabido adoptar esta postura cuando se trataba de epopeyas «paganas». Al enfrentarnos con la Biblia nos han faltado dos cosas: sentido común y seriedad. Sentido común, porque nos hemos negado durante siglos a aplicarle los mismos criterios que a obras literarias semejantes. La Biblia también engrandece y exagera lo sucedido. Y, a veces, cuenta cosas que nunca ocurrieron, o que tuvieron lugar de forma muy distinta. 

Pero, sobre todo, nos ha faltado seriedad. Como en el caso de los problemas científicos, que luego trataremos, nos hemos atenido a unos textos y silenciado otros. Dos ejemplos ayudarán a comprenderlo: el caso del maná y la guía divina por el desierto. 

Éxodo 16 habla del maná presentándolo como un milagro: el pueblo tiene hambre y Dios le promete «pan del cielo» (v. 4). Un pan tan maravilloso que respeta el descanso sabático y no cae el séptimo día (vv. 26-27); tan sorprendente, que, aunque unos recojan más y otros menos, al medirlo «cada uno había recogido lo que podía comer» (vv. 17-18). No extraña que «este pan que el Señor da de comer» (v. 16) deba conservarse para las generaciones futuras (vv. 32-34). Y es de esperar que los israelitas se sientan plenamente satisfechos con este don divino que sabe «a galletas de miel» (v. 31). 

Sin embargo, en el libro de los Números 11,4-9 se conserva una tradición muy distinta. El pueblo añora la comida de Egipto y «se le quita el apetito de no ver más que maná». A continuación habla de este alimento de forma totalmente profana: es una especie de semilla que hay que moler y cocer, y que termina sabiendo a algo mucho más prosaico, pan de aceite. Esta tradición no presenta el maná como «pan del cielo» ni como algo milagroso. 

Lo mismo ocurre con la guía divina por el desierto. Conducir a un pueblo, con mujeres y niños, por esta zona inhóspita no resulta nada fácil. Es preciso conocerla, calcular las etapas, hallar el sitio de reposo adecuado, las fuentes de agua. Según Nm 9,17-23, nada de esto era problema para Moisés y su grupo. Contaban con una nube milagrosa enviada por Dios para guiarlos. «Cuando se levantaba la nube sobre la tienda, los israelitas se ponían en marcha. Y donde se detenía la nube, acampaban. A la orden del Señor se ponían en marcha y a la orden del Señor acampaban» (vv. 17-18). Con esta brújula tan privilegiada, imaginamos a Moisés lleno de tranquilidad y confianza. 

Pero, al volver la página, nos damos cuenta de que no es así. Muy poco más adelante, en Nm 10,29-32, Moisés ruega a Jobab: «No nos dejes, porque conoces este desierto y los lugares donde acampar. Debes ser nuestro guía» (v. 31). La nube se ha esfumado. Solo queda el desierto, con todo su peligro, y un Moisés que lo desconoce y teme adentrarse en él. 

Estos dos ejemplos bastan para advertir que la Biblia, junto a tradiciones épicas o milagrosas, conserva a veces una versión profana de los mismos hechos. Esta última es sin duda la más cercana a la realidad, desde el punto de vista histórico. El gran problema radica en que muchas veces no disponemos de dos tradiciones paralelas que nos permitan reconstruir una «historia profana» junto a una «historia milagrosa». Pero la actitud del historiador debe ser siempre muy circunspecta, sin dejarse llevar por una aceptación acrítica de los milagros que se cuentan sobre los orígenes del pueblo. 

Las tradiciones de Elías y Eliseo 

Otro momento en el que se acumulan bastantes milagros es en las tradiciones de Elías y Eliseo, profetas del siglo IX a.C. Ambos tienen el don de resucitar muertos. Pero Elías dispone también a placer del fuego celeste (el rayo), que consume animales en el monte Carmelo (1 Re 18) y termina con contingentes de tropas enviados a apresarlo (2 Re 1). Eliseo, en cambio, es especialista en milagros acuáticos y de otro tipo, generalmente orientados a ayudar a la gente pobre. Las tradiciones sobre estos dos profetas, que contienen un núcleo histórico innegable, nacieron y se propagaron en ambientes populares; abundan de leyendas que no merecen demasiado crédito desde el punto de vista histórico. Su intención fundamental es inculcar el poder y la dignidad del profeta, con el consiguiente respeto que se merece. 

Quien se empeñe en interpretar estas tradiciones al pie de la letra se verá enfrentado a graves problemas. Recordemos un caso extremo. El profeta Eliseo, a pesar de su poder y santidad, no andaba muy bien de pelo. Y, un día en que subía hacia Betel, los niños de un poblado empezaron a gritarle: «¡Sube, calvo! ¡Sube calvo!» El profeta los maldice, salen de la espesura dos osas y despedazan a cuarenta y dos chiquillos (2 Re 2,23-24). Bertrand Russel, en su libro ¿Por qué no soy cristiano?, aducía este ejemplo para justificar su rechazo de la Biblia y del cristianismo. Efectivamente, el relato plantea un grave problema moral, porque Dios castiga de forma terrible por una broma de mal gusto. Pero a Russel le faltó sentido común para advertir que ese relato es imposible. Basta recordar lo que corre un niño para saber que dos osas no pueden matar a cuarenta y dos. Este relato tan popular (y tan desafortunado para nuestra sensibilidad) solo pretende inculcar respeto a la figura del profeta. 

Lo anterior puede provocar la impresión de que niego todos los milagros del AT. No me atrevería a afirmar tanto. Dios siempre es libre de realizar milagros cuando y donde quiera. Pero esta libertad divina no debemos confundirla con la afición de ciertas épocas y grupos a descubrir milagros por todas partes. 

Por otro lado, debe quedar claro que los narradores e historiadores que introducen milagros en sus relatos no pretenden ofrecer cuentos de niños. Deforman la historia con vistas a transmitir un mensaje teológico, más o menos profundo según los casos. En este sentido, los relatos de milagros son más difíciles de entender y exigen mayor experiencia humana y religiosa para sacarles partido. Lo fácil es quedarse en la anécdota, en «la batallita» o «el milagrito», presentando estas ficciones como palabra de Dios con valor histórico absoluto. Es un peligro que debemos evitar a toda costa.
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3.  Los problemas morales 

Desde tiempos antiguos, la conducta de los judíos provocó rechazo y críticas. Tácito ofrece esta tremenda imagen de los judíos: «Sus prácticas, siniestras y vergonzosas, se han impuesto gracias a la depravación [...] Nada se les inculca más que el desprecio a los dioses, el desamor a la patria y el tener a padres, hijos y hermanos por cosa sin valor» (Historias, Libro V, p. 5). En realidad, Tácito no conocía la Biblia, no había leído sus relatos. 

Muy distinto es el caso de un griego del siglo II, Marción, convertido al cristianismo y más tarde declarado hereje. En el AT solo descubría a un dios sangriento y vengativo, un dios malo que debía ser rechazado, para aceptar exclusivamente al dios bueno revelado por Jesús. 

El científico Richard Dawkins, en The God Delusion (La ilusión de Dios) presenta al Dios del AT con palabras que habría firmado gustosamente Marción: «El personaje más desagradable de toda la ficción: celoso y orgulloso de serlo, un controlador fanático mezquino, injusto e inclemente; un “limpiador” étnico vengativo y sediento de sangre; un matón caprichosamente malevolente, misógino, pestilente, megalomaníaco y sadomasoquista». Tomo la cita de la recensión que hace de esa obra el Premio Nobel de Física Steven Weinberg. 

La actitud crítica ante el AT la encontramos también en un gran historiador y teólogo protestante de finales del siglo XIX y comienzos del XX, Adolf von Harnack (1851-1930), que llegó a escribir: «Conservar el Antiguo Testamento dentro del protestantismo como un documento canónico es efecto de una parálisis religiosa y eclesiástica». Años más tarde, el ideólogo nazi del antisemitismo, Rosenberg, para justificar en parte su campaña contra los judíos, afirmaba que el AT no es más que «un amasijo vergonzoso de historias de proxenetas y de sinvergüenzas». 

Y hace pocos años, en Hong Kong se llevó a cabo una campaña para que la Biblia fuera clasificada como texto obsceno. Más de mil personas enviaron mensajes al Organismo de Licencias Televisivas y Entretenimiento de Hong Kong para quejarse de que el libro sagrado del cristianismo es indecente. Un portavoz de este organismo dijo: «Puedo confirmar que se recibieron quejas diciendo que la Biblia era obscena y ofendía el pudor de los lectores. Según estas quejas, la Biblia está llena de escenas de violación e incesto, de bestialismo y sodomía». 

Aunque estas afirmaciones sean exageradas y absurdas, no cabe duda de que la Biblia plantea numerosos problemas de este carácter moral. 

3.1.  Diversos tipos de problemas 

Narraciones escandalosas, incluso a propósito de los personajes más famosos: Abrahán miente (Gn 12,10-12); Jacob roba a su hermano la primogenitura engañando a su padre (Gn 27) y más tarde engaña a su tío Labán (Gn 30,25-43); Yael asesina a Sísara después de acogerlo en su tienda (Jue 4,17-22); Jefté mata a su hija como consecuencia de un voto (Jue 11); David es cruel y mentiroso (1 Sm 27,7-11), al mismo tiempo que se muestra terriblemente débil con sus hijos; Amnón comete incesto con su hermana Tamar, etc. 

Oraciones que reflejan odio o espíritu de venganza. Naturalmente, no son muchas, pero podemos citar entre otras la famosa imprecación del Salmo 137 («Capital de Babilonia, criminal, quién pudiera pagarte los males que nos has hecho, quién pudiera agarrar y estrellar tus niños contra las piedras») o lo que el profeta Jeremías pide para sus enemigos: «Entrega sus hijos al hambre, ponlos a merced de la espada, queden sus mujeres viudas y sin hijos, mueran sus hombres asesinados y los mozos a filo de espada en combate» (Jr 18,21). 

Blasfemias. Como es lógico, no abunda este tipo de expresiones. Pero el libro de Job ofrece un muestrario inimaginable. Frente a la falsa idea de que Job es el justo paciente, en el libro aparece en ocasiones como el hombre rebelde, que no acepta su destino ni el de todas las personas que sufren en el mundo, acusando a Dios de ello. Un solo ejemplo puede aclararlo. Ante una catástrofe, en cualquier país que se produzca, el mundo reacciona solidariamente, enviando su ayuda. Da lo mismo que el terremoto ocurra en Yugoslavia, Sicilia, Guatemala o Argentina. Por encima de diferencias políticas o geográficas está el sufrimiento del prójimo. Pero, según Job, hay alguien que se exime de esta solidaridad en el sufrimiento: el mismo Dios, que aprovecha la ocasión para burlarse. «Si una calamidad siembra muerte repentina, Él se burla de la desgracia del inocente» (Job 9,23). 

Mandatos y prácticas inmorales. En este grupo, el caso más llamativo lo constituye el de la «guerra santa». La legislación sobre la misma se conserva en el libro del Deuteronomio y distingue dos casos, según que la guerra se dirija contra un pueblo cercano o lejano. Si se trata de una ciudad remota, ante todo debe hacerse una propuesta de paz; si los habitantes la aceptan, servirán a Israel en trabajos forzados; si la rechazan, «le pondrás sitio, y cuando el Señor la entregue en tu poder pasarás a cuchillo a todos sus varones. Las mujeres, los niños, el ganado y los demás bienes de la ciudad los tomarás como botín» (Dt 20,13s). Pero, si se trata de una ciudad cercana, las condiciones son aún más duras; a causa de su religión pagana y sus prácticas idolátricas, los habitantes constituyen un peligro para la fe de Israel y hay que eliminarlos por completo. «En las ciudades de estos pueblos cuya tierra te da el Señor en heredad no dejarás un alma viviente» (Dt 20,16). Ni las mujeres ni los niños quedan libres de la muerte en este caso. Lo grave es que todo esto aparece como ordenado por Dios, algo que el israelita debe cumplir para serle fiel. Y, de este modo, se alaba a Josué y a tantos otros personajes bíblicos porque fueron sembrando de cadáveres la tierra de Canaán.

3.2.  La otra cara de la moneda 

Antes de intentar responder a estos problemas, conviene tener presente que el AT no se reduce a esta serie de ejemplos escandalosos. Lo que en él predomina no es la inmoralidad sino la moralidad. Hay un sentido ético impresionante, sobre todo en los profetas, que se juegan la vida por defender a los pobres y oprimidos. Frente a unas leyes que nos resultan desconcertantes o injustas existen otras muchas que hablan de amor incluso a los enemigos, de comprensión, ayuda mutua, fraternidad. Frente a relatos inmorales hay muchos más que hablan de sacrificio, entrega al prójimo, espíritu de perdón. Esto es lo que predomina si tomamos el AT en su conjunto. En esta línea citaré dos casos concretos. 

El primero se refiere a una guerra civil que tuvo lugar entre las tribus de Israel poco después de ocupar Palestina. No me detengo en las causas (se encuentran en Jueces 19). Basta saber que once tribus se reúnen para luchar contra una sola, la de Benjamín. Los benjaminitas, famosos por su valor, consiguen vencer en el primer enfrentamiento. Entonces, las once tribus se reúnen ante Dios, en el templo de Siló, llorando por haber perdido la batalla. El día siguiente trae una nueva victoria de los benjaminitas, y las tribus vuelven a congregarse para llorar su segunda derrota. Pero, en la tercera ocasión, gracias a una hábil estratagema, las once tribus vencen finalmente a los soldados de Benjamín. Y entonces ocurre algo sorprendente. Los vencedores acuden por tercera vez al santuario. Pero no van alegres, no organizan un desfile de la victoria con banderas y canciones. Acuden a Dios «llorando inconsolables» porque ha desaparecido una tribu de Israel (Jue 21,2-3). Este sentimiento fraterno, esta convicción de que toda guerra civil es una lucha entre hermanos, de que la victoria no es motivo de alegría, sino de dolor, tiene mucho que enseñar a los hombres y a las mujeres de nuestro siglo. 

El segundo ejemplo, tomado del libro de Job, refleja el ideal de vida de un verdadero israelita. El texto (cap. 31) es demasiado largo para copiarlo íntegro. Entresaco algunas de las convicciones que expresa el protagonista. Al estilo de las «confesiones de inocencia» de los egipcios, enumera una serie de conductas reprobables. 


Si me dejé seducir por una mujer
y aceché a la puerta del vecino [...]
si denegué su derecho al esclavo o a la esclava
cuando pleiteaban conmigo [...];
si negué al pobre lo que deseaba
o dejé consumirse en llanto a la viuda;
si comí el pan yo solo
sin repartirlo con el huérfano [...];
si vi al pobre o al vagabundo
sin ropa con que cubrirse
y no me dieron las gracias sus carnes
cubiertas con el vellón de mis ovejas;
si alcé la mano contra el huérfano
cuando yo contaba con el apoyo del tribunal [...]
Lo juro: no puse en el oro mi confianza
ni llamé al metal precioso mi seguridad [...]
no me alegré con la desgracia de mi enemigo
ni fue su mal mi alborozo,
ni dejé que mi boca pecara
echándole una maldición.



3.3.  Pistas de solución 

Sin embargo, hemos de reconocer que estas grandes conquistas éticas no eliminan los problemas precedentes. Para intentar solucionarlos, sugiero los siguientes principios de interpretación. 

El AT tiene un aspecto profundamente humano. Cuenta la vida de personas concretas con sus virtudes y defectos, no se avergüenza de presentar los hechos tal como sucedieron, aunque resulten desagradables y crueles. Para él no vale lo que decía Cervantes de La Celestina: «Obra a la verdad divina si encubriera más lo humano». El AT es divino precisamente porque no encubre lo humano. Y esto revela algo muy importante: que Dios acepta al hombre como es. No ama a seres ideales sino a personas reales, con sus pecados, deseos de venganza, injusticias, blasfemias. Leyendo el AT adquiere un relieve especial la afirmación de san Pablo: «Cristo murió por nosotros cuando todavía éramos pecadores; así demuestra Dios el amor que nos tiene» (Rom 5,8). 

El AT es una obra histórica. No se escribió en poco tiempo, sino a lo largo de varios siglos. A veces refleja costumbres muy antiguas, bastante bárbaras, que se fueron superando con el paso del tiempo. Por ejemplo, la práctica del «anatema» (destrucción total) en la guerra santa desapareció muy pronto, e incluso podemos estar seguros de que nunca se llevó a cabo de la manera tan escandalosa como la presenta el libro de Josué. En este sentido, como muestra de una sensibilidad ética creciente, es curioso que el segundo libro de los Reyes presenta la revolución de Jehú y la matanza posterior como algo querido por Dios (2 Re 9–10). En cambio, un siglo más tarde, el profeta Oseas condena enérgicamente, en nombre del mismo Dios, aquel derramamiento de sangre que tuvo lugar en la llanura de Yezrael (Os 1,4). 

A veces no entendemos rectamente el modo de expresarse de la Biblia y nos escandalizamos sin motivo, o con menos del debido. Un ejemplo famoso es el de la «ley del talión», que muchos consideran la canonización de la venganza: «ojo por ojo y diente por diente». Sin embargo, el sentido auténtico de la ley (que no es exclusiva de Israel, sino común con otros pueblos antiguos) es evitar que la venganza vaya más allá de lo debido. Para comprender esta norma hay que recordar el brutal canto de Lamec, contenido en Gn 4,23-24:


Por un cardenal mataré a un hombre,
a un joven por una cicatriz.
Si la venganza de Caín valía por siete,
la de Lamec valdrá por setenta y siete.



Esta desproporción entre el cardenal o cicatriz y la muerte es lo que intenta eliminar la ley. La venganza no puede ir más allá de la ofensa: «ojo por ojo, diente por diente». Es posible que, incluso con esta interpretación, algunos se sientan escandalizados. En este caso deberían recordar que nuestra justicia condena con varios años de cárcel incluso robos relativamente pequeños. El que se escandalice de las normas del AT debe reconocer que los cristianos no hemos mejorado mucho con respecto a él. 

No podemos interpretar como «palabra de Dios» lo que es palabra de los hombres. Por ejemplo, los deseos de venganza de Jeremías o del Salmo 137, o las blasfemias de Job. En este sentido, la liturgia ha hecho un pésimo servicio al pueblo cristiano habituándolo a repetir mecánicamente después de cada pasaje bíblico: «palabra de Dios». En este tema hay que hilar muy fino. De lo contrario, con nuestras presentaciones simplistas y nuestra ignorancia redomada, podemos incurrir en el mismo pecado que san Pablo denunciaba a los judíos: «Por vuestra culpa maldicen los paganos el nombre de Dios» (Rom 2,24). 

Finalmente, para un cristiano, el principio más importante es que la moral del Antiguo Testamento es imperfecta. La revelación definitiva de Dios le llega a través de Jesús, que, según el evangelio de Mateo, distinguió claramente entre las normas enseñadas a las generaciones antiguas y la moral nueva, típica del cristiano. En el Sermón del Monte, por seis veces seguidas repite Jesús la fórmula: «Habéis oído que se enseñó a los antepasados... Pero yo os digo» (Mt 5,21-48). Por eso, el AT no debe ser norma absoluta de conducta para el cristiano, ni tampoco motivo de escándalo. En todo caso, motivo para escandalizarnos de nosotros mismos, viendo lo poco que hemos avanzado a pesar del mensaje y del ejemplo de Jesús. 





4.  El conflicto entre la Biblia y las ciencias naturales 

Desde un punto de vista cronológico, el último problema en plantearse fue el científico, que perdura hasta nuestros días. El conflicto entre la Biblia y las ciencias naturales surgió en la primera mitad del sigloXVII, cuando el astrónomo italiano Galileo Galilei (1564-1642) afirmó que la Tierra gira en torno al Sol, oponiéndose abiertamente a lo que dice el libro de Josué. Se cuenta en él una batalla entre los israelitas y los amorreos. La fortuna favorece a Israel, que va ganando la batalla. Pero la tarde avanza rápida, y la falta de luz puede hacer que se desperdicie la ocasión de derrotar definitivamente al enemigo. 


Entonces Josué habló al Señor y gritó en presencia de Israel: ¡Sol, quieto en Gabaón! ¡Y tú, luna, en el valle de Cervera! Y el sol quedó quieto, y la luna inmóvil, hasta que se vengó de los pueblos enemigos. Así consta en los Cantares de Gesta: El sol se detuvo en medio del cielo y tardó un día entero en ponerse. Ni antes ni después ha habido un día como aquel, cuando el Señor obedeció la voz de un hombre, porque el Señor luchaba por Israel (Jos 10,12-14). 



La consecuencia es lógica. Si Josué consigue que el Sol se detenga en su carrera es porque este gira en torno a la Tierra. Afirmar lo contrario supone atentar contra la verdad de la Escritura. La retractación de Galileo puso fin momentáneamente al problema[5]. 

Un nuevo reto, mucho menos conocido y discutido, lo supuso las teorías de Newton sobre el movimiento y la gravedad; según ellas, los fenómenos naturales podían ser explicados sin la intervención divina. Esta vez la reacción de condena no vino del Vaticano sino de la propia universidad de Newton. Pero siguió planteado el problema de cómo conciliar las leyes de la física y los milagros. La solución de los cristianos consistió en considerar los milagros como excepciones ocasionales obradas por Dios a sus mismas leyes. 

Mucho más conocido y trascendental fue el problema que planteó Darwin. Con su teoría evolucionista explica el origen de las especies de forma distinta, e incluso opuesta, a la de la Biblia. Pero el problema es mucho más grave que la vulgar afirmación: «el hombre procede del mono». Como indica el premio Nobel de Física Steven Weinberg: «Entre los fenómenos naturales explicados por la selección natural se encontraban las características mismas de humanidad de las que estamos tan orgullosos. Se hizo plausible que nuestro amor por nuestras parejas e hijos y que, según el trabajo de los biólogos evolutivos modernos, incluso principios morales más abstractos como la lealtad, la caridad y la honestidad, tengan su origen en la evolución y no en un alma creada por una divinidad». 

Ya en 1904, Emilio Ferrière publicó un libro de 352 páginas titulado Errores científicos de la Biblia, considerado hoy día una rareza y que alcanzó en Internet el precio de 328 euros. 

Para completar este rápido catálogo, recordemos que la idea de una creación del universo en seis días también se ha hundido. La edad de nuestro planeta crece hasta lo inimaginable. Mientras los Testigos de Jehová, ateniéndose a la cronología bíblica, calculan la edad del universo en unos cinco mil años, los astrónomos la cifran en unos trece mil setecientos millones.

4.1.  Tres posturas posibles, pero inaceptables 

Ante esta serie de conflictos se pueden adoptar distintas posturas. La primera consiste en desprestigiar a las ciencias, insistiendo en que una hipótesis científica no es una verdad indiscutible, que en caso de duda la palabra de Dios lleva razón, etc. En una página web pueden leerse las siguientes afirmaciones: 


Históricamente se sabe que la ciencia nunca tuvo un desarrollo significativo sin que existiese antes la influencia del cristianismo. Por lo tanto nunca hubo ni una mínima contradicción entre la Biblia y la ciencia. Más bien, son las interpretaciones científicas las que entran en conflicto con las Santas Escrituras o, incluso, la interpretación del cristiano con los hechos bíblicos. 




El problema surge cuando el científico insiste en que su interpretación o teoría es la única válida. [...] La ciencia tiene sus límites: puede decirnos cómo obtener conocimiento en base a experimentos, pero no sabe decirnos qué hacer con ese conocimiento. La ciencia puede decirnos cómo es el funcionamiento de nuestro cuerpo, pero no nos dice por qué lo tenemos. La ciencia no tiene respuestas a preguntas morales, no es su papel. 

La Biblia, en cambio, tiene las respuestas (y siempre las ha tenido) que la ciencia no encuentra hasta el día de hoy. Si los grandes científicos de la historia hubiesen abierto la Biblia una sola vez en su vida, no se habrían roto la cabeza queriendo descubrir cosas que la Biblia ya las había mencionado mucho antes» [cursiva mía].



Es cierto que las ciencias tienen mucho camino que avanzar y que toda hipótesis científica está sometida a revisiones continuas. Pero de aquí no puede deducirse que la verdad de las ciencias modernas sea inferior a la «verdad científica» de la Biblia. Aunque Galileo se equivocase al pensar que el Sol estaba quieto, su modelo del universo era más exacto que el del libro de Josué. La actitud de desprestigiar a las ciencias, defendida todavía por algunas mentes cerriles, carece de futuro. 

La segunda postura consiste en negar el conflicto, en un deseo bienintencionado de conciliar ambas partes. Un ejemplo. Dentro de la teoría evolucionista, la vida, en sus formas más elementales, surge en el mar. Los concordistas encuentran aquí una confirmación de la verdad de la Escritura, ya que, según Gn 1,20, los peces son creados antes que las aves, los reptiles y las fieras. Sin embargo, cualquier conocedor de la teoría evolucionista (incluso a niveles elementales y divulgativos) advierte la imposibilidad de compaginar esta hipótesis científica con el relato del Génesis. 

Esta actitud ha encontrado bastante difusión en Internet basándose, a veces sin decirlo, en el libro de Henry Morris Las bases bíblicas de la ciencia moderna (The Biblical Basis for Modern Science), publicado en 1984. En él intenta demostrar que ciertos versículos de la Biblia contienen verdades científicas que solo ahora somos capaces de entender totalmente, gracias a la ayuda de la ciencia moderna, y que detecta en apartados tan diversos como oceanografía, meteorología, astronomía, geografía y medicina. 

Basándose en Morris, una página web (http://www.christiananswers.net/ spanish/q-eden/edn-t003s.html) indica los siguientes datos[6]:


– La redondez de la Tierra (Is 40,22) 

– La casi infinita extensión del universo sideral (Is 55,9) 

– La ley de la conservación de la masa y de la energía (2 Pe 3,7) 

– El ciclo hidrológico (Ecl 1,7) 

– El vasto número de estrellas (Jr 33,22) 

– La ley de la entropía (Sal 102,25-27) 

–La importancia primordial de la sangre en el proceso vital (Lv 17,11) 

– La circulación atmosférica (Ecl 1,6) 

– El campo gravitacional (Job 26,7)



La tercera postura soluciona el conflicto recurriendo a la idea de la pedagogía divina. Cuando Dios habla al hombre, se acomoda a sus conocimientos, le dice las cosas tal como puede entenderlas en ese momento. Esto no significa que lo engañe. Si a un ginecólogo, que conoce el ciclo de la vida desde que el espermatozoide fecunda al óvulo hasta el momento en que la mujer da a luz, le pregunta su hijo de siete años de dónde vienen los niños, no puede darle una conferencia. Tendrá que pasar por alto incluso cosas fundamentales si desea que se entere de algo. Lo mismo le ocurre a Dios cuando habla a los hombres del AT. Científicamente eran como niños. Carecía de sentido hablarles con nuestras ideas modernas de evolucionismo, astronomía o bioquímica. La página web del Institute for Biblical & Scientific Studies se expresa en esta línea: 


Me parece equivocado tratar de deducir datos científicos acerca de la creación del universo a partir de Génesis 1. Los creacionistas, sean estos partidarios de una tierra joven o vieja, son culpables de verter modernos términos científicos en el libro de Génesis. Dios podría haber escrito en términos científicos, tales como E=mc2; pero no lo hizo. Creo que Dios tuvo que acomodarse a nuestro reducido conocimiento y limitado lenguaje para comunicarse con nosotros. Dios no escogió términos científico-técnicos para comunicarse con nosotros, sino que usó el idioma común y frases que resultaran familiares en aquella época. Dios podría habernos dicho que el Sol no sube ni se pone, sino que es la Tierra la que está girando alrededor del Sol. En lugar de ello, usó las expresiones comunes de «salida» y «puesta» del Sol, que eran literales para los escritores de entonces, pero que los concordistas modernos justifican por ser parte del lenguaje común que usamos incluso en la actualidad. Dios está intentando comunicar verdades espirituales absolutas, no cambiantes teorías científicas. 



Esta tercera actitud, atractiva a primera vista, es también insostenible. Resulta absurdo decir que Dios habla al hombre de problemas científicos adaptándose a su mentalidad, y por eso le cuenta, por ejemplo, la creación del mundo en seis días y por ese orden. Esta explicación del origen del mundo no es «revelación divina» sino «invención humana», inspirada parcialmente en esquemas mesopotámicos. 

4.2.  Las afirmaciones científicas de la Biblia no son revelación divina 

Lo anterior nos lleva a una cuarta postura, única que me parece válida: analizar los textos bíblicos y compararlos con otros relatos de la misma Biblia, cuando esto es posible, para captar sus afirmaciones fundamentales. Así se advierte que la Biblia utiliza modelos «científicos» opuestos e irreconciliables. Esto significa que lo esencial para ella no es la verdad «científica», sino una determinada visión del mundo, compatible con cualquier modelo científico moderno o futuro. 

La comparación de los dos relatos de la creación ayudará a entender esto. A propósito del origen del mundo y de la humanidad existen dos narraciones independientes, surgidas en ambientes y épocas muy distintos, aunque ahora se encuentran una a continuación de otra: la primera en Gn 1,1–2,4a, la segunda en Gn 2,4b-25. De ambas hemos oído hablar desde pequeños, pero sin caer en la cuenta de las grandes diferencias entre ellas. 

El primer relato parte de una situación originaria de caos y tinieblas, con todo invadido y dominado por el agua. Nos encontramos ante una cosmogonía acuática. En el espacio de seis días, mediante su palabra y a través de un proceso de separación, Dios crea la luz (día 1), el firmamento, separando las aguas superiores de las inferiores (día 2), separa la tierra del mar y crea la hierba y los árboles frutales (3), separa el día de la noche y crea el Sol, la Luna y las estrellas (4), los animales marinos y los pájaros (5), los animales terrestres y el hombre y la mujer (6), descansando el séptimo día. 

Antes de seguir advirtamos dos detalles curiosos: la existencia de la luz como realidad autónoma creada el día primero, independiente del Sol, la Luna y las estrellas, creados el día cuarto. Por otra parte, la existencia de vida vegetal antes de que sea creado el Sol, cosa que hoy sabemos es imposible. Estos detalles confirman el peligro y la imposibilidad de conciliar los antiguos modelos científicos con los nuestros. 

El segundo relato nos sitúa en un mundo distinto. «Cuando el Señor Dios hizo tierra y cielo, no había aún matorrales en la tierra, no brotaba hierba en el campo, porque el Señor Dios no había enviado lluvia a la tierra, ni había hombre que cultivase el campo y sacase un manantial de la tierra para regar la superficie del campo» (Gn 2,4b-6). La solemnidad majestuosa del capítulo primero, con su perfecta monotonía, cede el puesto ahora a un relato cercano a la maravillosa ingenuidad de las miniaturas medievales. Nos encontramos ante una cosmogonía terrestre; aunque se supone que el mar existe, ni siquiera se lo nombra. Al autor le llama más bien la atención la ausencia de agua, «porque el Señor Dios no había enviado lluvia a la tierra, ni había hombre que sacase un manantial». Entonces, antes de crear ningún ser vivo, vegetal o animal, Dios crea al varón (Adán). Luego planta un jardín, que encomienda a su custodia. Pero el hombre se siente solo, y Dios modela de arcilla las fieras y pájaros para que le sirvan de compañía. Sin embargo, ninguno de ellos se adecúa al hombre por completo. Entonces, Dios crea a la mujer (Eva) a partir de una costilla de Adán. Cuando se la presenta, el hombre exclama: «¡Esta si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne! Su hombre será Hembra porque la han sacado del Hombre. Por eso un hombre abandona padre y madre, se junta a su mujer y se hacen una carne» (Gn 2,23-24). 

Las diferencias entre ambos relatos podemos resumirlas en los siguientes puntos: 

a) El orden de la creación. Absolutamente irreconciliable. En Gn 1 se trata de vegetales, peces, pájaros, animales terrestres y la humanidad (hombre y mujer creados simultáneamente). En Gn 2 encontramos: Adán, vegetales, animales y pájaros, Eva. Si decimos que el orden del capítulo primero es el verdadero, no puede serlo el del capítulo segundo. ¿Cuál es entonces el orden revelado por Dios? Los dos están en la Biblia. 

b) Medio para crear. En Gn 1 Dios emplea exclusivamente su palabra. Basta que dé una orden para que su deseo se cumpla. En Gn 2 Dios aparece como un alfarero que moldea de arcilla a Adán, igual que a las fieras del campo y los pájaros del cielo; o como un artista que trabaja la costilla del hombre para sacar de ella a la mujer. 

c) Fin del hombre. En Gn 1 se enfoca de modo grandioso: «Creced, multiplicaos, llenad la tierra y sometedla; dominad los peces del mar, las aves del cielo y todos los vivientes que reptan sobre la tierra» (1,28). Es todo un programa de futuro, abierto al progreso y a la conquista de nuestro mundo como tarea encomendada por Dios. Gn 2 se concentra en límites más modestos; la función del hombre es «guardar y cultivar el jardín» plantado por Dios (2,15). 

d) Relación hombre-mujer. En Gn 1, los dos son creados al mismo tiempo y ambos aparecen como reflejo de la imagen de Dios. «Y creó Dios al hombre a su imagen; a imagen de Dios lo creó, varón y hembra los creó». Al autor del relato le interesa el sentido de la humanidad en el mundo. No cree que el hombre esté por encima de la mujer; los dos aparecen como señores de la creación animada e inanimada, porque los dos reflejan la imagen del Creador. En cambio, el autor de Gn 2 no se plantea el problema del dominio del hombre sobre la naturaleza, sino la realidad sorprendente del matrimonio. ¿Por qué el hombre abandona a su padre y a su madre, a los que está unido por la sangre y la historia, y forma una familia nueva? ¿Es tan irresistible la atracción por la mujer? El relato parte del varón (Adán), pero no es machista. El que Eva proceda de la costilla de Adán no significa que sea inferior a él, sino que simboliza la profunda intimidad y compenetración entre ambos: «Esta sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne» (2,23). Esta búsqueda de un ser con el que poder identificarse explica el orden tan distinto en que Gn 2 presenta la creación: ni el trabajo en el jardín ni los otros seres animados llenan plenamente la existencia de Adán. La aparición final de Eva supone el punto culminante y la solución del problema. 

Esta rápida comparación entre dos relatos paralelos demuestra que a los autores bíblicos no les interesan primordialmente las afirmaciones científicas. Usan modelos de su tiempo, muy diversos entre sí, porque necesitan expresarse de algún modo. Pero no pretenden presentarlos como «palabra de Dios». Sus ideas básicas (relación de todo lo creado con Dios, misión y puesto del hombre en el mundo, relación entre el hombre y la mujer) son compatibles con cualquier teoría científica presente o futura que no niegue la existencia de Dios (por otra parte, no es misión de las ciencias afirmar ni negar dicha existencia). El que Dios haya creado al hombre solo mediante su palabra, a partir del barro, o por evolución a partir de unas especies inferiores, no afecta al contenido esencial del mensaje bíblico. En este caso, como en tantos otros, deberíamos recordar las inteligentes palabras de san Agustín: «La Biblia no enseña cómo va el cielo sino cómo se va al cielo». Palabras recogidas por el cardenal Baronius (1538-1607): «La Biblia no nos enseña cómo está hecho el cielo, sino cómo se va al cielo». 

En definitiva, el conflicto entre la Biblia y las ciencias naturales no debería existir. Lo hemos creado nosotros con nuestra ignorancia y con la manía de presentar como revelación divina lo que era simple explicación humana. 


 

5 Es interesante el estudio de J. A. Yoldi, El caso Galileo, Cuadernos del Institut de Teologia Fonamental 27, Barcelona 1994.




 

6 Otra página (http://www.godandscience.org/apologetics/sciencebible-es.html) ofrece un cuadro con más datos.







5.  Problemas teológicos 

Aunque son numerosos, solo me fijaré en uno que provoca especial dificultad a muchas personas: la elección de Israel. Formulado de forma sencilla, mucha gente se extraña y escandaliza de que Dios aparezca siempre en el AT de parte de los israelitas, mientras condena y castiga a todos los pueblos que los persiguen y oprimen, y a otros incluso los despoja de sus tierras para dárselas a Israel. ¿Cómo puede compaginarse esto con la idea de un Dios universal, padre de todos los hombres? 

Quien formula el problema de esta forma no conoce el AT. A lo sumo podemos decir que, según la Biblia, Dios protege a su pueblo a los comienzos. Luego lo trata con igual o mayor dureza que a egipcios o cananeos cuando se deja arrastrar por la injusticia y la idolatría. Podemos estar a favor o en contra de los judíos (es difícil mostrarse indiferentes), pero todos debemos reconocer que es uno de los pueblos que más ha sufrido en la historia. Y lo que hemos podido percibir a través de documentales sobre campos de concentración no difiere mucho del dolor experimentado en las deportaciones asirias o babilónicas, el sometimiento continuo a potencias extranjeras (Asiria, Babilonia, Persia, Grecia, Roma) hasta perder su propia tierra. Todo esto lo cuenta el AT. Estos libros no hablan de un pueblo «mimado», sino de un pueblo que aprende a través del sufrimiento a conocer y amar a Dios. 

Con ello volvemos a la hipocresía que a veces mostramos los occidentales al enjuiciar el AT. Nosotros, que a pesar de nuestra «cultura cristiana» hemos sometido y explotado a los países del Tercer Mundo, acusamos a la Biblia de poner a Dios de parte de su pueblo. La Iglesia católica de Occidente no ha padecido a lo largo de su historia ni la mitad que los judíos a lo largo de la suya. Y ha causado muchos más males. 

Por otra parte, la Biblia no ofrece un único punto de vista sobre los hechos antiguos. Nosotros mismos no estamos de acuerdo cuando enjuiciamos nuestra historia. Hay gente que defiende el fenómeno de la Inquisición española, y gente que la condena. Gente que considera que el descubrimiento y colonización de América se llevó a cabo de forma bastante humana, a pesar de numerosos fallos, y gente que la ve como una crueldad terrible. Por tanto, no es raro que en Israel encontremos también diversas perspectivas al enjuiciar su pasado: 

a) Los narradores e historiadores cuentan los orígenes del pueblo de forma tan nacionalista que se presta a grave escándalo. En su deseo de demostrar que Dios quiere a Israel y lo protege, cargan las tintas contra los pueblos enemigos. Pero ofrecen también otros puntos de vista. Israel es el único pueblo que, al contar su historia de forma sistemática, comienza hablando del origen común de la humanidad, presentando a todos los hombres como hermanos que se dispersan por la tierra. Antes de existir el pueblo elegido existe una humanidad creada por Dios. Como consecuencia lógica, las tradiciones patriarcales del Génesis siempre exhortan al buen entendimiento con los extranjeros (egipcios, fenicios, sirios), aunque haya que renunciar a derechos legítimos. Las tradiciones de Eliseo dan un ejemplo magnífico de tolerancia religiosa con un pagano. Además, como hemos indicado, los historiadores dicen claramente que Dios también castiga a su pueblo cuando resulta necesario. 

b) Los profetas representan una postura mucho más crítica. Reconocen que Dios ha favorecido mucho a su pueblo, pero eso no es motivo para sentirse seguros, sino para responder con más generosidad a dichos beneficios. Por otra parte, cuando recuerdan la historia pasada no se centran en los pecados cometidos por los otros pueblos, sino en los cometidos por Israel. Incluso llegamos a encontrar en el profeta Amós unas palabras que debieron resultar blasfemas a sus contemporáneos. 


¿No sois para mí como etíopes, israelitas?
—oráculo del Señor—
Si saqué a Israel de Egipto,
saqué a los filisteos de Creta y a los sirios de Quir (Am 9,7).



Es imposible decir algo tan duro en menos palabras. Lo que Israel considera un episodio único y exclusivo en la historia universal, su salida de Egipto, es puesto al mismo nivel de las emigraciones de filisteos y sirios, precisamente esos pueblos que fueron de los mayores enemigos de Israel. Amós no niega la intervención de Dios en Egipto; pero la amplía a la historia de todos los países. No desmitifica la historia de Israel, sino que hace sagrada toda la historia universal, eliminando con ello presuntos privilegios del que se considera «pueblo elegido». 

En el AT, como es lógico, podemos encontrar posturas para todos los gustos. Pero no es justo recordar solo las negativas. Junto a la corriente nacionalista y xenófoba encontramos textos de una apertura universal, que será la línea adoptada por Jesús y los primeros cristianos. Cuando Jesús, en la sinagoga de Nazaret, se enfrenta a las posturas nacionalistas de quienes se consideran superiores a los paganos, no aduce argumentos nuevos, sino antiguos, basados en ejemplos de Elías y Eliseo (Lc 4,24-27). En el Concilio de Jerusalén, Santiago demuestra que Dios elige también a los paganos citando un texto de Amós (Hch 15,14-19, que cita Am 9,11-12). 

En definitiva, quien conozca y valore el AT en su conjunto nunca podrá decir que Dios solo se preocupa de su pueblo o que el amor que siente por él se manifiesta de manera exclusivista.


*  *  *



Como indiqué al principio, es posible que estas ideas provoquen en el lector más problemas de los que resuelve. Al insistir en los conflictos que plantea el AT al hombre y a la mujer de hoy puedo haber dado una impresión muy negativa de estos libros. Sin embargo, es preferible abordar el tema con toda honradez. En el capítulo siguiente veremos algunos de sus valores principales, que se irán enriqueciendo a lo largo de los capítulos posteriores.
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Valores del Antiguo Testamento

 



Las páginas que siguen son muy personales. No pretendo resumir opiniones ajenas, por válidas que sean, sino indicar en qué me ha enriquecido el contacto con la Biblia durante años de estudio y enseñanza. Pero, antes de exponer mi punto de vista, deseo mencionar dos teorías bastante difundidas, que pueden ser interpretadas de forma simplista y repercutir negativamente en el lector del AT. 

La primera propugna la lectura de estos libros argumentando que en ellos se anuncia la venida del Mesías. Esta idea, bastante frecuente en las presentaciones sintéticas de la Biblia, tiene poco que ver con la realidad. Si un cristiano comienza a leer desde el Génesis en adelante con este criterio se llevará una gran decepción. Aun suponiendo que aplicase a Jesús textos de sentido discutible, el resultado sería asombrosamente pobre. El AT dedica muchas más páginas a Abrahán, Moisés, Samuel, Elías, que a anunciar la venida de Jesús. Incluso un país tan pequeño y sin importancia como Moab (desaparecido de la historia hace siglos) ocupa más espacio que todas las profecías mesiánicas juntas. Naturalmente, podríamos interpretar los textos como hacían los rabinos, viendo detrás de numerosas realidades, personas y símbolos una prefiguración del Mesías. Los evangelistas y Pablo lo hicieron. Basta recordar la aplicación del maná a la Eucaristía, o el ejemplo de Pablo cuando afirma que la roca de la que manó agua en el desierto era Cristo. Sin embargo, ni siquiera con este procedimiento mejoran mucho las cosas. Sigue habiendo infinidad de páginas que no podemos insertar en esta perspectiva.

Una segunda opinión fomenta la lectura del AT aduciendo que en él encontramos la historia de la salvación. Es un punto de vista más amplio y objetivo. Pero, en la práctica, se presta a interpretaciones simplistas. Por «historia» se entiende a menudo una simple sucesión de hechos y personajes, sin prestar atención a los fenómenos teológicos, culturales, sociales, que laten tras ellos. Y la «salvación» se valora de manera simplista, no como algo dramático, como una lucha de Dios por salvar a la humanidad a pesar de todos los obstáculos. El resultado es una visión sencilla, bonita... y extremadamente pobre. Presentar el AT como historia de la salvación exige unos conocimientos y un esfuerzo mucho mayores de lo que se imagina. Solo un concepto profundo de «historia» y de «salvación» permite presentar adecuadamente los libros y su mensaje. A continuación indicaré los cuatro aspectos en que más me han enriquecido. 





1.  El Antiguo Testamento ayuda a conocer a Dios 

Es el mayor valor, sin duda, y así lo indica la Constitución Dei Verbum del Concilio Vaticano II: «Los libros del AT... muestran a todos el conocimiento de Dios» (n. 15). Al hablar de este tema me viene a la memoria la definición de Dios que aprendí de pequeño en el catecismo de Ripalda: «Un señor infinitamente bueno, sabio, poderoso, principio y fin de todas las cosas, que premia a los buenos y castiga a los malos». Síntesis adecuada, pero que adolece de cierto intelectualismo y frialdad. El AT dice todo esto, pero de forma más viva y apasionada, al mismo tiempo que lo completa con otros aspectos, olvidados a menudo por la teología y la catequesis. 

¿Cómo es el Dios del AT? Muchos cristianos siguen pensando en el Dios severo, más inclinado al castigo que al perdón, que atemoriza al hombre y no tolera el menor pecado. En oposición a él, conciben al Dios del Nuevo Testamento (en adelante, NT) como el ser bondadoso y amable, Padre de Jesucristo, que nos entrega a su Hijo para salvarnos. Sin saberlo, aceptan la doctrina herética, condenada hace siglos por la Iglesia, que opone el Dios del AT y el del NT, como si fuesen dos seres distintos. Nada más lejos de la realidad. 

Es cierto que Dios aparece en el AT, igual que en otras religiones, como con dos caras que se complementan. Es lo que Rudolph Otto llamó «lo fascinante» y «lo tremendo». Por una parte, la divinidad atrae y subyuga; por otra, atemoriza y sobrecoge. El aspecto «terrible» de Yahvé es tan palpable que incluso se ha hablado y escrito de «rasgos demoníacos» en él. Pero olvidamos el otro aspecto, más importante sin duda, que prepara la presentación de Dios como Padre, propuesta por Jesús.

1.1.  La definición de Dios en el Antiguo Testamento 

En el AT se puede decir que existe una definición o, mejor, autodefinición de Dios. La encontramos en Éxodo 34,6-7. Poco antes, Moisés le ha pedido ver su gloria, a lo que el Señor responde: «Yo haré pasar ante ti toda mi riqueza, y pronunciaré ante ti el nombre de Yahvé» (Ex 33,19). Ya que el nombre y la persona se identifican, «pronunciar el nombre de Yahvé» equivale a darse a conocer por completo. Es lo que ocurre poco más tarde. 


El Señor pasó ante Moisés proclamando: Yahvé, Yahvé, el Dios compasivo y clemente, paciente y misericordioso y fiel, que conserva la misericordia hasta la milésima generación, que perdona culpas, delitos y pecados, aunque no deja impune y castiga la culpa de los padres en los hijos, nietos y bisnietos (Ex 34,6-7). 



Así es como Dios se autodefine. Con cinco adjetivos que subrayan su compasión, clemencia, paciencia, misericordia, fidelidad. Nada de esto tiene que ver con el Dios del terror y del castigo. Y lo que sigue tira por tierra ese falso concepto de justicia divina que «premia a los buenos y castiga a los malos», como si en la balanza divina castigo y perdón estuviesen perfectamente equilibrados. Es cierto que Dios no tolera el mal. Pero su capacidad de perdonar es infinitamente superior a la de castigar. Así lo expresa la imagen de las generaciones. Mientras la misericordia se extiende a mil, el castigo solo abarca a cuatro (padres, hijos, nietos, bisnietos). No hay que interpretar esto en sentido literal, como si Dios castigase arbitrariamente a los hijos por el pecado de los padres. Lo que subraya el texto es el contraste entre mil y cuatro, entre la inmensa capacidad de amar y la escasa capacidad de castigar. Esta idea la recogen otros pasajes del AT: 


Tú, Señor, Dios compasivo y piadoso,
paciente, misericordioso y fiel (Sal 86,15). 

El Señor es compasivo y clemente,
paciente y misericordioso;
no está siempre acusando ni guarda rencor perpetuo.
No nos trata como merecen nuestros pecados
ni nos paga según nuestras culpas;
como se levanta el cielo sobre la tierra,
se levanta su bondad sobre sus fieles;
como dista el oriente del ocaso,
así aleja de nosotros nuestros delitos;
como un padre siente cariño por sus hijos,
siente el Señor cariño por sus fieles (Sal 103,8-14). 

El Señor es clemente y compasivo,
paciente y misericordioso;
el Señor es bueno con todos,
es cariñoso con todas sus criaturas (Sal 145,8-9). 



1.2.  El Dios que ama y perdona 

El profeta Oseas es quien mejor ha expresado la lucha interna que se entabla dentro de Dios cuando se ve forzado a castigar. En el capítulo 11 nos presenta las relaciones entre Dios y el pueblo como las de un padre con su hijo. Dios, como padre, «ama», «llama», «enseña a andar», «cura», «atrae», «se inclina para dar de comer». Israel, el hijo, «se aleja», «no comprende a su padre», «no pone en él su confianza». Es el prototipo del hijo rebelde que, según la ley, debe morir (Dt 21,18-21). Sin embargo, Dios lucha consigo mismo y la misericordia vence a la cólera. Lo que el Señor dice a través de Oseas es todo lo contrario de lo que muchas veces se enseña desde los púlpitos: 


¿Cómo podré dejarte, Efraín,
castigarte a ti, Israel?
Me da un vuelco el corazón,
se me revuelven todas las entrañas.
No cederé al ardor de mi cólera,
no destruiré a Efraín,
que soy Dios y no hombre,
el Santo en medio de ti y no enemigo devastador (Os 11,8-9).



A menudo, para amenazar con el castigo divino, se argumenta que Dios, por ser santo, no puede tolerar el pecado. Si fuese hombre, perdonaría. Pero, al ser Dios, debe sobreponerse a falsos sentimentalismos y ejecutar con claridad la sentencia. A través del profeta Oseas, Dios argumenta de modo contrario. Si fuese hombre, se dejaría llevar por la cólera, actuaría como «enemigo devastador». Precisamente porque es Dios y santo, se le revuelven las entrañas y decide perdonar. Esta imagen paterna de Dios pasará a través de Jeremías (Jr 31,20) y llegará al NT, donde encuentra su expresión más perfecta en la parábola del hijo pródigo (Lc 15,11-32). 

Naturalmente, esta idea del amor y la misericordia hubo que compaginarla en ciertos momentos con la experiencia del sufrimiento y la derrota del pueblo. Sobre todo el año 586 a.C., cuando perdió la libertad política, la tierra, la ciudad santa de Jerusalén, el templo, la monarquía, y fue deportado a Babilonia. Cayeron por tierra todos los pilares que fundamentaban la fe de Israel. ¿Dónde quedan la compasión y la paciencia de Dios? Estas preguntas provocaron un enorme esfuerzo de reflexión, contenido en numerosas páginas de la Biblia. Es imposible sintetizarlo en pocas líneas. Pero deseo reseñar el punto de vista de uno de los autores más importantes del siglo vi a.C., el profeta anónimo que conocemos como Segundo Isaías. Dice Dios al pueblo, hablándole como un hombre a su esposa:


Por un instante te abandoné,
pero con gran cariño te reuniré.
En un arrebato de ira te escondí un instante mi rostro,
pero con misericordia eterna te quiero,
dice el Señor, tu redentor (Is 54,7-8).



Con palabras distintas, encontramos la misma idea de Éxodo 34. El contraste entre las mil generaciones que reciben misericordia y las cuatro que sufren el castigo se aplica a la experiencia del pueblo. Es cierto que ha sufrido mucho. Pero esto no significa que Dios haya cambiado de actitud con él. Se ha tratado de «un arrebato de ira», que dura un instante. Pero se impone la misericordia eterna. 

Si existe algo evidente en la historia de Israel, reflejado con fe profunda a lo largo de innumerables páginas, es la certeza de que Dios ama a su pueblo. Los sufrimientos serán interpretados como un modo de purificarlo y mejorarlo, o como castigo pasajero por sus muchos pecados, sin que esto ponga en quiebra la fe en el amor de Dios.

1.3.  El amor a los paganos 

Más aún, hubo autores que dieron el salto definitivo, afirmando que todos los pueblos, incluso los más enemigos de Israel, recibían la misericordia divina. Este es el mensaje del librito de Jonás. El protagonista recibe la misión de ir a Nínive a denunciar sus pecados. En la elección de esta ciudad se halla la clave para entender la obra. Nínive, capital del Imperio asirio en la época de su mayor esplendor, había quedado en la conciencia de Israel como símbolo del imperialismo, de la crueldad más agresiva contra el pueblo de Dios. No representaba al mundo pagano en cuanto tal, sino a los opresores de todos los tiempos. A ellos debe dirigirse Jonás. En un primer momento se niega a esta misión y huye en dirección contraria, hacia Tarsis. Pensamos que lo hace por miedo. El motivo es más profundo, como él mismo indica al final de la obra: «Ah, Señor, ya me lo decía yo cuando estaba en mi tierra. Por algo me adelanté a huir a Tarsis; porque sé que eres un Dios compasivo y clemente, paciente y misericordioso, que te arrepientes de las amenazas» (4,2). Jonás sabe de antemano que Nínive no será destruida. Porque Dios es compasivo y clemente no solo con Israel, sino con todos los pueblos, por poco que lo merezcan. En estas condiciones, piensa Jonás, no merece la pena marchar a Nínive, poner en riesgo la propia vida para anunciar un castigo que no se cumplirá. 

Decir que el Dios del AT es el Dios del temor y del castigo demuestra un profundo desconocimiento de estos libros. Muchos de aquellos autores tenían conciencia más clara y fuerte del amor de Dios que millones de cristianos actuales, deformados por una mala educación religiosa. 

1.4.  Otros aspectos de Dios en el Antiguo Testamento 

Esta idea capital del amor de Dios podemos completarla con otros aspectos interesantes. Por ejemplo, el AT nos enseña que Dios no tiene prisa, traza sus planes y los lleva a cabo lentamente. También enseña que «Dios escribe derecho con renglones torcidos»; dicho con palabras bíblicas, «mis caminos no son vuestros caminos» (Is 55,8). Pero prefiero detenerme en otros dos rasgos de Dios que se deducen de la lectura del AT. 

El primero se refiere a que acepta a las personas más distintas y las convierte en portadoras de su mensaje. Nosotros acostumbramos a ser intolerantes (aunque presumamos de demócratas), y cuando aceptamos otros puntos de vista nos limitamos a eso, a «aceptar». Pero a nadie se le ocurre elegir como representantes de las propias ideas a las personas más dispares en convicciones religiosas, sociales, políticas y humanas. Dios no se parece a nosotros. Su palabra la transmiten personas ingenuas y escépticas, bondadosas y agresivas, «prudentes como serpientes» y «sencillas como palomas». Pocos obispos o superiores religiosos aceptarían como educador al hipercrítico autor del Eclesiastés: hombre escéptico, que no cree en nada ni en nadie y resume sus convicciones en dos sencillos principios: «vanidad de vanidades, todo vanidad», y «el único bien del hombre es comer, beber y disfrutar del producto de su trabajo» (2,24; la idea se repite como un leit-motiv a lo largo de todo el libro). Difícilmente habría obtenido el nihil obstat para enseñar una doctrina tan poco segura. Sin embargo, ahí lo tenemos, con sus pocas páginas, formando parte de la «palabra de Dios». 

Y también forma parte de ella el libro de la Sabiduría, que parece entablar polémica con el Eclesiastés cuando hace decir a los malvados:


Nuestra vida es el paso de una sombra,
y nuestro fin, irreversible.
¡Venga! A disfrutar de los bienes presentes,
a gozar de las cosas con ansia juvenil;
a llenarnos del mejor vino y de perfumes,
que no se nos escape la flor primaveral (Sab 2,5-6).



Este enfrentamiento de puntos de vista no es aislado. Poco después de la vuelta del destierro encontramos posturas antagónicas ante la reconstrucción del templo. Mientras el profeta Ageo la considera condición indispensable para recibir la bendición de Dios, otros grupos proféticos piensan que no solo es innecesaria, sino absurda:


Así dice el Señor:
El cielo es mi trono, y la tierra el estrado de mis pies.
¿Qué templo podréis construirme,
o qué lugar para mi descanso? (Is 66,1).



Los ejemplos podrían multiplicarse. Y las consecuencias son desconcertantes. O Dios es un «pasota», a quien todo le da lo mismo, o nosotros somos demasiado intransigentes, y hemos convertido la «verdad» intelectual en falso criterio absoluto. Leyendo el AT se tiene la impresión de que a Dios le importa poco la mayoría de las cosas que piensan los hombres. Si sus palabras quedaron consignadas en la Biblia no es porque tengan mayor o menor dosis de verdad, sino porque eran hombres, y Dios los quería y aceptaba como hijos. Esta conclusión, que algunos considerarán herética, es la que se impone estudiando dichos libros. 

Este tema está muy relacionado con otro rasgo de Dios que se deduce de la lectura del AT y que no figura en los catecismos ni en los tratados teológicos: Dios tolera que lo manipulen, al menos provisionalmente. Todos hemos conocido «caudillos por la gracia de Dios»; los americanos escriben en el dólar «confiamos en Dios»; y bajo el lema «Dios con nosotros» los ejércitos alemanes bañaron Europa de sangre. Esta manipulación de Dios, habitual entre nosotros, ocurre también en el AT. Y fue llevada a cabo de forma tan inteligente que muchas generaciones han considerado «palabra de Dios» lo que solo era «manipulación de Dios». 

Los ejemplos, sobre todo a nivel político, son continuos. Pero elegiré uno de tipo religioso y económico. En el capítulo 44 de Ezequiel se establecen las diferencias entre los sacerdotes descendientes de Sadoc y los otros sacerdotes levitas, después del destierro de Babilonia. A partir del verso 10, cuando comienza a tratarse el tema, parece que es una diferencia de funciones y de dignidad: mientras los levitas deberán limitarse al oficio de porteros y sacristanes (v. 11) y «no se acercarán a mí (Dios) para oficiar como sacerdotes ni podrán acercarse a mis cosas sacrosantas» (v. 13), los sadoquitas «entrarán en mi santuario y se acercarán a mi mesa como ministros míos y se encargarán de mi servicio» (v. 16). 
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