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			INTRODUÇÃO GERAL


			“Um mal que espalha terror, Mal que o Céu em sua fúria inventou para punir os crimes da terra… Nem todos morreram, mas todos foram golpeados (…). Dependendo se você é poderoso ou miserável, as decisões do tribunal o tornarão branco ou negro”.


			Jean de la Fontaine: Les animaux malades de la peste


			A pandemia está em curso na América Latina, mas talvez ela já tenha acabado quando você ler estas linhas, espero. No momento de escrever este livro, entre março e junho de 2020, ela ainda parecia distante, e seu pico ainda não parecia ter sido alcançado no Peru, México e Brasil, já fortemente impactados. Você pode se perguntar por que não esperar para escrever este livro, e alguns de meus amigos me fizeram essa pergunta. É um pouco perigoso embarcar nesta análise quando a história ainda não foi escrita. É sempre mais fácil contar quando você a conhece. No que me diz respeito, sou daqueles que não pensam que a História segue um caminho inevitável, sempre há bifurcações possíveis de ordem econômica e ou política e, por isso, prefiro me antecipar, sob pena de errar, em vez de me situar depois. Parafraseando Marx: “Os homens fazem livremente a sua História, mas sob condições que não são livremente decididas por eles”. Em outras palavras, existe uma margem entre idealismo e determinismo. A História que está sendo feita é fruto deste idealismo dos Homens, da sua vontade e do determinismo das leis econômicas. Nenhum desses pode ser ignorado, a menos que mergulhemos no idealismo puro ou no determinismo vulgar. É esta margem que me interessa e que é fascinante e, acima de tudo, que pode ser útil para quem pensa que a partir de uma análise aprofundada podemos tanto atuar sobre o curso dos acontecimentos, quanto nos preparar para enfrentar uma repetição da pandemia ou o aparecimento de um novo vírus.


			Por que esse assunto, por que a pandemia? Porque nenhum economista, nenhum sociólogo previu que isso pudesse ter esse efeito na economia, na sociedade. Certamente virologistas, epidemiologistas e algumas figuras raras haviam apontado o risco, mas mais uma vez ninguém, incluindo eu, pensava que uma pandemia pudesse prejudicar tanto a economia mundial.


			A pandemia atuou como um indicador das fraquezas de um sistema. Todas as fraquezas e novas dependências foram pontilhadas com a hiperglobalização. Não foi a globalização que produziu a pandemia, embora tenha contribuído para ela com o sofrimento causado à Natureza e o surgimento de novos vírus. As pandemias já existiam antes da globalização. Mas esta última tem sido um veículo muito importante para a propagação do vírus e seu contágio. Com a pandemia e sua propagação em nível global, vieram à tona as fraquezas e vulnerabilidades intrínsecas à hiperglobalização. As consequências do contágio em termos de soberania sobre certas produções essenciais, como a produção de medicamentos, assim como da indústria automobilística, que se tornou impossível, não por falta de procura suficiente, mas da impossibilidade de concretização da produção, surgiram como óbvias. O que as mobilizações por uma outra globalização contra a globalização selvagem não conseguiram, a pandemia conseguiu. Certamente, desde a crise financeira de 2008-2009, a eleição de Trump para a presidência dos Estados Unidos e o medo de ver a ascensão da China, os freios ao desenvolvimento da hiperglobalização estavam sendo colocados em prática. A fragmentação dos territórios dentro das Nações, entre quem perde e quem ganha, com desindustrializações mais ou menos pronunciadas aqui e ali, a precariedade e as novas formas de organização do trabalho, o desemprego em alguns países, o medo de um futuro mais ou menos apavorante, as medidas protecionistas legitimadas, favoreceram relocalizações ainda tímidas e permitiram que a hiperglobalização voltasse a ser uma globalização do comércio, desacelerando a ascensão da China, especialmente na área de novas tecnologias. Reveladora das fragilidades do sistema mas também de suas consequências socioeconômicas, assim como dos perigos para a democracia nos Estados Unidos e em alguns países europeus, a pandemia transparece a extrema fragilidade das economias latino-americanas e da solidez do seu sistema político.


			O vírus SARS-CoV-2 agiu sobre um “corpo já doente” na América Latina. Ele já estava doente? A resposta infelizmente é positiva. Desde o final dos anos 1980, a famosa “década perdida” para a América Latina, a taxa de crescimento do PIB per capita em média tem sido mais do que modesta, na maioria das vezes inferior a 1%. Em contraste com muitas economias asiáticas, que experimentaram seu “milagre” econômico com a ajuda de um estado desenvolvimentista nos últimos quarenta anos, uma tendência de estagnação econômica se enraizou na América Latina, em contraste com o boom observado nessa região no período que foi do pós-guerra até os anos 1970. Pode-se pensar que o baixo crescimento seria uma forma de decrescimento benéfica ao meio ambiente, mas pensar assim seria esquecer que com um crescimento de 1% seriam necessários cerca de setenta anos para que a renda per capta duplique e que, mesmo com um crescimento tão moderado, os danos à Natureza e aos Homens poderiam ser mesmo assim consideráveis. Em outras palavras, com tal taxa, a mobilidade social torna-se quase impossível. Um indivíduo que nasceu pobre só pode ser arrancado dessa condição caso se torne um excelente jogador de futebol, um ótimo cantor, um político que não hesita em flertar com a corrupção, um membro da máfia, mas ainda seria necessário ser bom o suficiente para não ser atingido pelas balas dos adversários ou da polícia, pois a esperança de vida nesses ramos de negócio é geralmente curta. Certamente, existem outras possibilidades para um país sair da pobreza: um esforço substancial em educação e saúde, cujos efeitos positivos serão sentidos a longo, curto e médio prazo, as de redistribuir a riqueza e/ou obter uma taxa de crescimento elevada e sustentável. Essa última opção não se mostrou possível: causas estruturais impediram o crescimento. Resta a redistribuição da renda em favor dos pobres e em detrimento não tanto dos ricos, mas de uma fração das classes médias. Isso foi feito nos primeiros dez anos da década de 2000 por alguns governos progressistas. Essa política, entretanto, encontrou obstáculos políticos e depois da onda de esquerda veio uma onda de direita em muitos países. Pouco antes do surgimento do vírus, surgiram grandes movimentos sociais, sugerindo um retorno ao progressismo em vários países latino-americanos.


			Qual a razão desse crescimento fraco? As razões são várias e estão ligadas à história que designamos como as oito pragas da América Latina1 e das quais é tão difícil se livrar: as desigualdades de renda e de riqueza entre as mais importantes do mundo, um grau de informalidade de trabalho extremamente considerável, uma restrição externa particularmente elevada em alguns países, que causa irregularidades de crescimento do tipo stop-and-go, uma abertura muito maior aos movimentos de capitais do que ao comércio de bens, a chamada desindustrialização precoce associada à reprimarização das exportações, um nível considerável de violência. Cada uma dessas pragas tem sua própria responsabilidade específica, que varia de país para país. O resultado é que o vírus atua sobre um corpo doente, incapaz de reagir com força, produzindo uma impressionante procissão de mortos.


			Uma impressionante procissão de mortos? Certamente, mas devemos ir além. A chamada pandemia do Covid-19 afeta toda a população em grupos e locais onde ela surge e se espalha. Primeiro, existem os clusters. Algumas regiões são poupadas, outras nem tanto, sem que fique claro o porquê, a não ser que as medidas preventivas não tenham sido tomadas a tempo (medidas de barreira, uso de máscaras, exames, pesquisas) para paralisar sua disseminação, na maioria das vezes por falta de recursos e erros de avaliação. Dentro desses agrupamentos, opera uma diferenciação social. Todos são certamente afetados, mas as categorias sociais mais pobres, as mais modestas, são as mais afetadas por vários motivos. Os pobres são muito mais pobres. Moram em favelas, mais ou menos consolidadas, onde a densidade populacional é muito alta. A superlotação torna quase impossível praticar “políticas de barreira”. O acesso à água às vezes é difícil e a lavagem frequente das mãos para eliminar o vírus torna-se difícil. Os pobres muitas vezes têm pouco ou nenhum acesso a hospitais públicos, ou o têm tarde demais, e nenhum acesso a hospitais privados melhor abastecidos com ventiladores. E, quando possível, os gastos com saúde, pública e privada, em média bem menores que os observados nos países avançados, geram baixa eficiência na contenção do vírus, principalmente nos hospitais públicos. Por fim, para as categorias pobres e modestas, a escolha costuma ser entre permanecer confinado e não ter mais renda enquanto correm o risco de pegar o vírus, ou continuar trabalhando no setor informal, com pouca renda e alta probabilidade de se contaminarem. A pandemia causa queda na produção, aumento do desemprego, aumento das desigualdades de renda, aumento da pobreza.


			As perspectivas de uma recuperação permanecem obscuras, especialmente porque a capacidade de ser realizada com força é fraca devido ao adoecimento do corpo. Alguns governos estão tentando o impossível para amenizar as consequências sociais da pandemia; outros, de forma mais ou menos coerente ou pior, incoerente, subestimam a pandemia e fazem cinicamente campanha pela abertura de empresas, pela retomada dos trabalhos antes mesmo até que a pandemia alcance seu pico e que as precauções mínimas poderiam ser adotadas (usando uma máscara, distanciamento social). Essa crise não é neutra. Não haverá recuperação quando o vírus desaparecer, como se nada tivesse acontecido, como se pudéssemos apagar aqueles momentos dolorosos. A memória coletiva está contaminada com esse sofrimento: empregos e rendas caíram com o fechamento de muitos negócios considerados não essenciais, as dívidas públicas aumentaram para além do que se considerava razoável até ontem.


			Será difícil refazer o mundo de amanhã da forma como ele era ontem. No entanto, é possível, e muitos empresários o reivindicam. Mas, como disse Marx no 18 Brumário ao criticar Hegel, quando a história se repete, ela o faz “a primeira vez como uma grande tragédia, a segunda vez como uma farsa sórdida”.


			A busca pela reconstituição da soberania perdida provavelmente estará mais presente em alguns setores ditos estratégicos, como o de saúde, menos em outros, como o automotivo. Não será nem autarquia nem livre comércio, mas mais um “protecionismo” de cunho protetor. Este pode se materializar em uma soberania regional em vez de nacional quanto a certos setores. As fronteiras entre o mercado e o Estado mudarão. A distância entre o público e o privado, entre as mercadorias e os bens comuns, dependerá da evolução da Política após esta tragédia.


			O vírus já está se transformando em um vírus político. A história não está escrita, mas as tendências estão operando na clandestinidade. Os delineamentos, o início das revoltas políticas estão emergindo. O surgimento do populismo de extrema direita e até mesmo do “ilberalismo”2 ameaça. Também para analisar essas possibilidades, faz-se necessário recuar a análise sobre os populismos do século XXI e realizar uma análise aprofundada das igrejas evangélicas com as quais contam muitos governantes eleitos, especialmente porque elas estão crescendo fortemente na América Latina. A comparação com os movimentos europeus de extrema direita quanto à composição social dos seus eleitorados ou dos seus membros, as suas crenças, a sua relação com os outros, com as minorias, com os políticos, com a importância da intervenção do Estado e a corrupção, suas tradições religiosas e culturais reacionárias e até fundamentalistas, é rica em lições. Com todas as nuances que se aplicam, nem todas as igrejas evangélicas são iguais, seus adeptos não são “soldadinhos” obedientes às diretrizes das autoridades religiosas. O fato é que os evangélicos em rápido crescimento podem constituir um “exército das sombras”, propício ao advento do populismo de extrema direita ou do governo “iliberal”, a menos que uma profunda renovação das propostas progressistas seja desenvolvida levando em conta a história como ela se desenrolou nos últimos trinta anos. Esse é o tema deste livro, escrito no calor do desenrolar da história por quem ama particularmente a América Latina, seu segundo país.


			


			

				

					1	SALAMA, Pierre. ¿Por qué esa incapacidad para alcanzar un crecimiento elevado y regular en América Latina?. Foro Internacional, vol. XLVI, n. 4, 2006, pp. 630-662.


				


				

					2	O autor faz referência aqui a recente discurso proferido pelo primeiro-ministro húngaro, Viktor Orbán (N. do T.).


				


			


		




		

			CAPÍTULO I


			ADEUS À HIPERGLOBALIZAÇÃO?


			Há uma aceleração das epidemias em todo o mundo. Eles aumentaram dez vezes desde 1940, de acordo com S. Morand, ecologista do CIRAD3. A exploração selvagem dos recursos naturais e o desmatamento desenfreado perturbam a biodiversidade (ecossistemas, plantas, animais, etc.) com o enfraquecimento dos ambientes naturais. Animais selvagens, expulsos de seus habitats naturais e portadores de vírus, entram em contato com outros animais. Novas cadeias de transmissão aparecem, mutações de vírus surgem e, por meio de outros animais portadores de vírus, como morcegos, a transmissão para humanos se torna possível. Esse foi o caso do SARS, AIDS, Ebola e agora do SARS-CoV-24.


			Essa aceleração das epidemias tem alguma relação com a globalização do comércio? A resposta é sim, mas não é direta. Certamente há uma forte correlação entre a aceleração do comércio e a das epidemias. No entanto, uma correlação não é necessariamente uma causalidade. Neste caso, há uma relação que é parte direta e parte indiretamente estabelecida. O desmatamento e a extração de minerais com o auxílio de produtos poluentes atendem às necessidades, neste caso principalmente de países asiáticos. Isso degrada a biodiversidade. A destruição do meio ambiente tem um custo não suportado pelos países que compram matérias-primas, mas tem consequências dramáticas para a saúde das populações indígenas e vizinhas. A globalização, depois a hiperglobalização, resultou no aumento do comércio, facilitado por uma redução significativa no custo do transporte marítimo. O transporte marítimo de matérias-primas e a fragmentação de linhas de produção por todo o mundo também têm um custo ambiental. A liberação de CO2 e o efeito estufa atuam no aquecimento global e na fragilidade dos ecossistemas. Por fim, a produção nos chamados países periféricos de certos segmentos de linhas de produção tem por objetivo – não é o único – reduzir os custos do trabalho, beneficiando-se de salários mais baixos e, sobretudo, de condições ilegais de trabalho nos países de origem, seja em termos de índices de produção, horas de trabalho ou manuseio de produtos perigosos à saúde. Em outras palavras, a globalização se beneficia de desvios ilegais quanto às regras de segurança do trabalho. Assim como acontece com a tributação, as transnacionais otimizam esses desvios jogando com todos os códigos de trabalho do planeta, especialmente porque em vários países eles são apenas formais e na prática, pouco aplicados. Podemos, portanto, considerar que a globalização é, direta e indiretamente, um veículo para possíveis pandemias. Dialeticamente, a pandemia pode ter um forte impacto na globalização ao revelar todas as suas fraquezas.


			O contágio global do vírus SARS-CoV-2 prejudicou severamente o comércio internacional e nacional de mercadorias. A globalização dos bens, à medida que se desenvolveu, mostrou sua extrema vulnerabilidade macroeconômica, revelou consideráveis vieses sociais e perdas de soberania sobre produtos estratégicos. A crise atual mostra o quanto estamos distantes dos discursos oficiais sobre a “globalização virtuosa”.


			A queda do comércio internacional pode ser explicada por três choques sucessivos. O primeiro ocorre na Ásia e mais particularmente na China. A pandemia leva ao confinamento, o que causa uma crise econômica. Partes e componentes da cadeia de valor internacional não são mais produzidos e exportados. O segundo choque está nos países avançados. Mesmo antes do início da pandemia, esses países não podem mais receber os produtos semiacabados de que suas empresas precisam. A indústria automotiva, por exemplo, esgota o pouco estoque disponível e, uma vez esgotado, a produção cessa. O mesmo se aplica a outros setores, em graus variáveis, dependendo da intensidade de sua participação na cadeia de valor internacional. A terceira fase começa com as medidas de contenção adotadas nos países avançados. Isso precipitou fortemente uma crise econômica que estava começando a se desenvolver. O fim da pandemia na China e a retomada da produção, portanto, não encontraram escoamentos de exportação suficientes porque a entrada em profunda crise dos países avançados reduziu maciçamente suas demandas de importação, com exceção de produtos relacionados às suas necessidades de saúde. É o caso de produtos farmacêuticos, cujos princípios ativos tiveram sua produção mais fortemente deslocada para o exterior, bem como de máscaras e respiradores. A América Latina é afetada primeiro pelo choque externo da crise na China e pela redução de suas importações de matérias-primas, depois pelas dos países avançados. A taxa de crescimento de suas exportações caiu em relação a 2017. A crise da Covid-19 precipitou esse movimento de queda e o crescimento de suas exportações tornou-se negativo.


			A falta de perspectiva sobre o fim da crise nos países avançados, sua profundidade e as possíveis formas de recuperação econômica – rápida ou lenta – aumentam as incertezas sobre o curso do comércio internacional. É claro que os países serão afetados de maneira diferente dependendo de seu grau de abertura, seu nível de concentração de suas exportações – importações e o estado de sua economia. Ao contrário da crise de 2008, a crise atual não tem origem financeira. Sua origem é viral. A crise de abastecimento decorrente da paralisação da produção e da demanda que a acompanha muito de perto, consequência da queda da renda e do aumento da poupança preventiva na sequência da modificação dos padrões de consumo com o confinamento e medo do futuro, estão causando uma crise econômica extremamente profunda. Na América Latina ela desaba sobre um tecido industrial enfraquecido pela estagnação de longo prazo, ou mesmo por crises abertas ou latentes. A crise é e será ainda mais importante, especialmente se as políticas anticíclicas não estiverem à altura desse evento excepcional. Tudo isso não pode acontecer sem consequências para o sistema financeiro. O contágio da sucessão queda na produção-empobrecimento-crise financeira, torna-se cada vez mais provável à medida que a crise no mundo real se aprofunda e se prolonga.


			

			Um exemplo de vulnerabilidade: México


			O México deve ser profundamente afetado pela crise produzida pelo contágio do covid-19. É mais aberto do que outros países latino-americanos. Suas exportações estão muito concentradas nos Estados Unidos e Canadá, suas importações um pouco menos, mas uma parte crescente dessas importações da China se destinam, uma vez processadas, à venda nos Estados Unidos. No início de abril, a OMC previa que as exportações do México cairiam 4,8% em 2020 e o PIB, 6,6%. Essa previsão otimista foi revisada para baixo. O Banco do México prevê queda de 14% da atividade no segundo trimestre de 2020 e continuação da crise em 2021; o BBVA projeta queda do PIB de 12,8% no segundo trimestre de 2020 (capítulo 3).


			Até fevereiro de 2020, as exportações mexicanas para os Estados Unidos estavam crescendo. Com as medidas de contenção tomadas e o fechamento de muitas empresas, elas estão diminuindo drasticamente. De fato, há um colapso das exportações mexicanas em abril em comparação com março de 2020: - 40,9%. Limitada apenas às exportações não petrolíferas, essa queda é de - 39,4% e, em dados ajustados sazonalmente, a queda é menos intensa, mas continua importante: 37,6% e 37,54% respectivamente de acordo com o INEGI.5


			Diante dessa queda nas exportações e, mais particularmente, das maquiladoras (empresas que exportam para os Estados Unidos componentes da indústria automotiva, principalmente eletrônicos), o governo americano pressiona o governo mexicano para que as empresas que exportam para os Estados Unidos voltem a trabalhar – enquanto o país vive o auge do contágio – e forneçam produtos semiacabados para empresas do país. Na verdade, eles se tornaram muito vulneráveis às decisões de proteção tomadas no México, que se tornou o principal parceiro dos Estados Unidos no primeiro trimestre de 2020, um pouco à frente do Canadá e muito à frente da China.


			


			1.1 Da hiperglobalização à desaceleração do comércio


			Da hiperglobalização


			Da década de 1990 até a crise de 2008, a taxa de crescimento das exportações em valor cresceu em média duas vezes mais rápido que a taxa de crescimento do PIB mundial. Esse crescimento é irregular no período e é superior ao crescimento do volume dessas exportações, como pode ser observado no gráfico 1. Em 2008, devido à crise do subprime e seu contágio para a economia real, o crescimento medido em valor das exportações tornou-se fortemente negativo; em 2009-2010 a recuperação é impressionante, mas dura pouco tempo. Esse período inicial foi caracterizado como hiperglobalização.


			Figura 1: Taxa de crescimento do PIB mundial e exportações mundiais, em valor e volume, 1980 – 2017
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			Fonte: WTR/OMC


			Para uma desaceleração


			Inicia-se uma fase de acentuada desaceleração no crescimento das exportações em valor, que se explica tanto pela volatilidade dos preços das commodities quanto pela tendência de queda de preço de muitas delas, pelos efeitos das primeiras medidas protecionistas decididas pela Administração Trump, direcionadas principalmente mas não apenas à China e, finalmente, à desaceleração da economia chinesa. O crescimento das exportações mundiais já não ultrapassa o do PIB mundial. Na América Latina, a restrição externa reaparece com mais ou menos força. As exportações estão mais caóticas, o saldo em conta corrente é mais ou menos negativo, dependendo do país, e os ingressos de capital lutam para compensar esse déficit.


			Figura 2: América Latina e Caribe: variação anual do valor das exportações intraregionais e para o resto do mundo, 2007-2019 (em porcentagens)
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			Fonte: Cepal, 2019, Perspectivas del comercio internacional de America latinal y el Caribe, p.18.


			Em 2020, surgem os primeiros efeitos da crise provocada primeiro pela pandemia na China (fechamento repentino de empresas, queda muito significativa do PIB chinês, das suas exportações e importações), depois pelo contágio da pandemia em nível global, primeiro na Europa, depois nos Estados Unidos e na América Latina, as exportações mundiais caem de forma muito acentuada como podemos ver no gráfico 2.


			Figura 3: Crescimento em volume do comércio mundial e taxa de crescimento do PIB mundial
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			Fonte: OMC


			1.2 Na década de 1990, a ruptura internacional das cadeias de valor levou a uma maior vulnerabilidade e a uma perigosa perda de soberania


			Na década de 1990 e especialmente na década de 2000, testemunhamos uma revolução na divisão internacional do trabalho. Nas economias latino-americanas, com o rápido crescimento da demanda chinesa por matérias-primas, seus preços e volumes exportados estão aumentando dramaticamente. Os países latino-americanos dotados de riquezas naturais voltam a se especializar na produção e exportação de matérias-primas. Ao fazê-lo, suas restrições externas são relaxadas e suas importações de produtos manufaturados progridem acentuadamente em detrimento de sua indústria nacional cada vez menos competitiva. Eles estão se reprimarizando muito rapidamente6 e no mesmo movimento estão se desindustrializando. Essa nova inserção na divisão internacional do trabalho não é, no entanto, um retrocesso. Ao contrário do século XIX e início do século XX, as técnicas de produção são sofisticadas. Na maioria das vezes, a força de trabalho é assalariada. Mas, assim como aquele período, o de hoje está eminentemente poluindo e destruindo o meio ambiente e afetando a saúde dos trabalhadores e dos agricultores vizinhos.


			

			Um caso típico de reprimarização: Argentina


			A Argentina tem recursos naturais menos diversificados que os do Peru ou do Brasil e atualmente exporta principalmente soja, tendo a expectativa de também em breve exportar gás de xisto e aumentar as exportações de minerais7


			A Argentina não segue o caminho dos países asiáticos, especializando-se em produtos ligados ao setor primário em detrimento de seu tecido industrial. O valor adicionado per capita de sua indústria caiu absolutamente (-0,43%) enquanto aumentou no mesmo período em 1.235% na China e 1.230% na Coreia do Sul entre 1975 e 2001. Com a presidência de N. Kirchner, (2003-2007) e, mais modestamente, com a de Cristina Kirchner (2007-2011), a indústria vive um certo boom, mas em geral, durante um longo período, estamos diante de uma desindustrialização precoce (capítulo 2). Essa constatação é implacável. O contexto econômico da Argentina não permite que ela se encaixe positivamente na divisão internacional do trabalho.8A reprimarização de sua economia promoveu a desindustrialização precoce e o crescimento lento (SALAMA, Pierre, 2012).


			Muitos países asiáticos experimentaram rápida industrialização e altas taxas de crescimento nos últimos quarenta anos. Por outro lado, os países latino-americanos permaneceram quase congelados no quadrante onde se encontram os países atrasados: baixa densidade industrial per capita, baixo valor agregado da indústria em relação ao PIB. Ainda, essa proporção regrediu e o crescimento permaneceu modesto, enquanto em outros lugares aumentou. Portanto, em vez de seguir o caminho dos tigres e depois dos campeões a favor de sua indústria, os países latino-americanos se mantiveram no mesmo lugar, enquanto os países asiáticos avançaram apostando na industrialização cada vez mais baseada em produtos de alta qualidade e na exportação de tecnologia e produtos complexos9.


			


			Figura 4
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			Fonte: In: Albrieu y aliin 2015, p. 46.


			a. A cadeia de valor está se internacionalizando: os segmentos de uma linha de produção são terceirizados em diferentes países para todo um conjunto de setores produtivos


			Em vez de ter um relacionamento entre dois atores, o principal com sua subsidiária ou com um subcontratado no exterior, passamos para um relacionamento entre um ator, o principal, e “n” atores, localizadas em diferentes países, no Sul e no Norte, subsidiárias e ou subcontratadas locais. A cadeia de valor, portanto, dividida em diferentes países, está se internacionalizando. Ao mesmo tempo tendem a se desenvolver, mais ou menos rapidamente a depender do setor, mudanças significativas tanto na organização industrial (estoques mínimos e generalização do “just in time”), quanto na organização do trabalho (ascensão do toyotismo em detrimento do fordismo) e nas condições de trabalho (maior flexibilidade, contratos precários) e, finalmente, nas relações dos gestores com os acionistas.


			A matriz, transnacional, ganha em eficiência e redução de custos, mas se torna cada vez mais dependente e vulnerável a seus fornecedores. Ela não controla os cenários macroeconômicos e macropolíticos em que seus fornecedores operam. Por isso, na escolha dos países e de forma a minimizar riscos, o critério da solidez das instituições vem ganhando importância. Sabemos, porém, que uma pandemia foi suficiente para paralisar todas as cadeias produtivas e causar uma grande crise econômica mundial.


			Essa mudança foi possível graças ao desenvolvimento da Internet, à queda nos custos de transporte e à capacidade de alguns países asiáticos em adaptar sua oferta muito rapidamente às mudanças repentinas na demanda global. Enquanto os dragões asiáticos (Coreia do Sul, Taiwan, Cingapura) iniciaram esse processo para um número reduzido de produtos na década de 1980 e início de 1990, a China, por sua dimensão e suas capacidades ligadas ao seu tamanho, se amplia e se torna o que se poderia chamar de “a oficina do mundo”. Como a Coreia do Sul e Taiwan ontem, a China está gradualmente granhando dimensões crescentes no mercado, abandonando produtos com alta intensidade em mão de obra mal paga, os mais simples de fabricar ou montar, reservando-os para novos países asiáticos como Bangladesh e Vietnã, para se engajar na produção de produtos capital-intensivo e com maior conteúdo de pesquisa e desenvolvimento.


			Tabela 1: Comércio internacional de produtos manufaturados, exportações e importações em bilhões de dólares, classificação e porcentagem em relação ao comércio mundial desses produtos em 2017
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			Fonte: Carta IEDI, n. 892, 2018, com base em dados da OMC


			

			Desagregação internacional da cadeia de valor: um exemplo entre muitos, o da Apple.


			Dizia-se que os primeiros iPhones da Apple eram “Made in China”. Hoje podemos ler “Montados na China”, algo mais perto da realidade. O iPhone da Apple é de fato projetado nos Estados Unidos em seus escritórios de pesquisa. Sua produção requer a extração e processamento de matérias-primas como lítio, cobre, cobalto, de dois países africanos (República Democrática do Congo e Zâmbia), China, Austrália, Brasil e Chile. Os componentes (telas, memórias, giroscópio, baterias, processadores e circuitos impressos) são produzidos nos Estados Unidos, Europa, Japão, Coreia do Sul e Indonésia), finalmente a montagem é realizada na China, principalmente por empresas Taiwanesas (Foxconn, Pegatron).


			Não são apenas os bens sofisticados que são afetados pelas cadeias de valor internacionais, mas também produtos relativamente simples, como a bicicleta elétrica “produzida” no Vietnã pela Pedatron.


			


			b. O comércio Sul-Sul de bens industriais se desenvolveu. No entanto, os países latino-americanos, em geral, pouco participam do processo de desagregação da cadeia de valor


			De acordo com a Cepal, em 2015, as exportações da União Europeia que ingressaram nas cadeias de valor internacionais foram menores na América Latina quando comparadas às dos Estados Unidos, União Europeia e Ásia. É interessante, ao mesmo tempo, distinguir: 1. as participações nesta cadeia de acordo com a participação do valor adicionado estrangeiro na produção nacional destinada à exportação (designada como “à montante”) ou então, de acordo com o percentual do valor adicionado interno em exportações estrangeiras (designadas como “à jusante”); 2. se essas exportações são intrarregionais ou extrarregionais.


			Figura 5: Participação na cadeia de valor internacional, como percentual das exportações nacionais e estrangeiras, 1990-2015
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			Fonte: BID, 2019. Desarrollo en las Americas, de promesas a resultados en el comercio interncional, sous la direction de Mosquita Moreira M et Stein E., a partir des calculs de Blyde et Trachtenberg, 2019, p. 57


			Tabela 2: Participação na cadeia de valor internacional, em porcentagem, intra e extrarregional, 2015
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			Fonte: BID, 2019. Desarrollo en las Americas, de promesas a resultados en el comercio interncional, sous la direction de Mosquita Moreira M et Stein E., a partir des calculs de Blyde et Trachtenberg, 2019, p. 58.


			Observamos que: 1. a participação das exportações da América Latina na cadeia de valor internacional é menor em relação às de outras regiões e cresce fracamente no período 1990-2015, seja “à montante” ou “à jusante”; 2. o comércio intrarregional é relativamente baixo. A América Latina participa relativamente pouco das cadeias de valor internacional. O desenvolvimento do comércio Sul-Sul não é ou é pouco feito por sua própria iniciativa, mas sim pela iniciativa dos países asiáticos entre si. Finalmente, suas exportações servem, em parte, para enriquecer em valor agregado às exportações dos países que as recebem. Sabemos que nas negociações com a China, esta procura importar matérias-primas pouco processadas, um pouco como o Reino Unido praticava no século XIX, para depois enriquecê-las, quer para o seu mercado interno quer para suas exportações.


			c. Novas vulnerabilidades na América Latina?


			A América Latina, com exceção do México, seria menos vulnerável por estar menos exposta ao comércio internacional e menos envolvida na desagregação internacional da cadeia de valor? Este não é o caso. Além desta vulnerabilidade, que é menor que a de outros países, existe outra vulnerabilidade: a de ter novamente se especializado na produção de matérias-primas cujos volumes e preços exportados dependem principalmente do crescimento dos países asiáticos. Basta que esse crescimento diminua para que os volumes e os preços caiam. O contrário ocorre com os produtos manufaturados, cujas exportações certamente dependem da economia internacional, mas cujo crescimento depende também e sobretudo da competitividade, da capacidade de galgar posições no mercado e de se beneficiar de uma elasticidade da demanda em relação às rendas mais elevadas.


			A hiper-globalização organizada desde cima, do comércio de bens e capitais, estende-se desde a década de 1990 até cerca de 2008. China, Bangladesh e México se tornaram “oficinas do mundo”. As empresas multinacionais instalaram-se nestes países ou procuraram subcontratados locais para produzir bens em condições de trabalho decentes e ao menor custo possível, sem respeitar a segurança dos trabalhadores nem o ambiente. Este processo é legal se seguirmos as leis, trabalhistas e ambientais, desses países. No entanto, está na origem de uma burla da lei nos países avançados, pois produzir nos países avançados, nas condições de trabalho e respeito ao meio ambiente vigentes nas empresas localizadas nos países menos avançados, seria totalmente ilegal. O legal se confunde com o ilegal, proibido em um país, mas permitido em outro. Essa otimização dos códigos do trabalho em escala internacional está na origem de ganhos substanciais.10


			Este não é o único motivo pelo qual as empresas multinacionais estão realizando a fragmentação internacional de sua cadeia produtiva. Alguns países dominam novas tecnologias, como a produção de chips11 (Taiwan, Coreia do Sul). Produzir chips de última geração exige investimentos colossais, da ordem de dezenas de bilhões de dólares, onde as economias de escala (de dimensão) são extremamente importantes, por isso pode ser lucrativo subcontratar as empresas que os produzem. É o caso da Apple, por exemplo (veja o quadro). Mas a produção desses chips também é feita por meio de insumos produzidos em outros países.


			A busca pela otimização tributária impulsiona a criação de subsidiárias no exterior, o estabelecimento de acordos com empresas locais em países onde as taxas de impostos são atrativas.


			Sem ir até a produção de produtos ultrassofisticados, alguns países constituem elos da cadeia de valor internacional porque se especializaram em determinados produtos com elevado componente de pesquisa, ciência e tecnologia. A distribuição internacional das cadeias de valor é, portanto, baseada em um conjunto de considerações relativas à existência de mão de obra pouco qualificada e barata, qualificada, mas menos cara do que em países avançados, condições de trabalho, tecnologias, especializações, tributação, às vezes infraestrutura. Esses processos de otimização são a chave do sucesso em termos de lucratividade, mas também o seu calcanhar de Aquiles. Basta que um dos elos da cadeia com uma situação de monopólio falhe para que todo o sistema seja paralisado. Assim, novas dependências são criadas e, portanto, novas vulnerabilidades.


			As economias latino-americanas certamente se abriram um pouco, mas no final ainda estão relativamente fechadas, com exceção do México e de alguns países da América Central. Seu peso nas exportações mundiais é baixo e se mantém estável, sempre com exceção do México. Ou seja, sua abertura ocorreu no ritmo médio da abertura global. O peso relativo das exportações brasileiras nas exportações mundiais evoluiu, assim, de 1% para 1,2% de 1980 a 2012, enquanto as da China passou de 1% para 12%, no mesmo período.


			No entanto, de uma forma geral, os países latino-americanos têm conseguido abrir-se mais ao exterior sem serem oprimidos por constrangimentos externos como no passado, graças aos ganhos obtidos com a exportação de matérias-primas principalmente para a China, o que lhes permitiu importar mais produtos manufaturados. Esta fase parece ter acabado e as restrições externas estão reaparecendo com força em economias que se tornaram menos industrializadas e mais vulneráveis a mudanças nos volumes exportados e aos preços das matérias-primas.


			1.3 Hiperglobalização e fragmentações dentro das nações


			a. País e fragmentação territorial


			Os termos “vencedores” e “perdedores” são frequentemente usados na literatura econômica. Os países que “ganhariam” seriam aqueles que experimentassem um aumento em sua participação no comércio mundial e vice-versa. Alguns países, especialmente asiáticos, aumentaram sua participação relativa no produto interno bruto global entre 1980 e 2018. Em contrapartida, os países da América Latina viram sua participação diminuir em vários pontos, como vimos.


			Considerar que alguns países podem ganhar e outros perder é um atalho potencialmente confuso. A globalização é acompanhada pela fragmentação territorial dentro dos Estados/Nações. As nações são, de fato, compostas por territórios onde se concentram os ganhos da globalização e outros onde predominam as perdas e vice-versa. A globalização, portanto, tem consequências negativas no tecido industrial e no mercado de trabalho, inclusive nas nações que aparentemente estão ganhando com a concorrência generalizada, em particular no campo da legislação.


			Nos territórios que ganham com a globalização, a proporção dos que experimentam uma evolução favorável de seus salários é maior do que nos territórios que perdem. Entre estes últimos, há, em termos relativos, mais empregos pouco qualificados e mal remunerados, ameaças ao emprego, maior insegurança do que nas regiões que “ganham”. Nos territórios que perdem com a globalização, se produz um processo de desindustrialização-desertificação mais importante do que naqueles que ganham pela falta de capacidade de mudança no aparato industrial e procura de empregos suficientemente qualificados. As consequências podem ser trágicas: o desaparecimento de empresas numa cidade12, aumento das dificuldades em encontrar emprego, a menos que se mudem nas piores condições (o imóvel geralmente perdeu o seu valor), aumento das dificuldades também devido à idade, qualificação insuficiente e preferência das empresas pela contratação de jovens. Na maioria das vezes, nos países da América Latina, portanto, permanece apenas a busca por empregos informais, às vezes estritamente de sobrevivência.


			b. Abertura mais ou menos controlada, virtudes míticas do livre comércio


			Com a globalização comercial, estamos testemunhando uma reconfiguração da indústria mundial. Na maioria dos países asiáticos, o peso da indústria está crescendo em relação ao PIB. O papel do Estado como “fomentador” da indústria é importante e muitos desses países iniciaram um forte crescimento ao se tornarem “oficinas do mundo”, passando da produção de bens com baixa tecnologia, alto conteúdo de mão de obra pouco qualificada e de baixa remuneração, para gradualmente mover-se para cima e produzir mais bens capital-intensivo, usando mão de obra mais qualificada e tecnologias cada vez mais modernas. Como já indicamos, na América Latina assistimos, na maioria dos países, a uma reprimarização das atividades aliada à chamada desindustrialização precoce, em outros a um boom das exportações industriais sem que isso tenha efeitos positivos sobre o crescimento (capítulo 2). Nos países avançados, a globalização precipita um processo de desindustrialização já iniciado, exceto na Alemanha.


			Não tiramos conclusões sobre os supostos benefícios do livre comércio para o crescimento, como se costuma fazer nas instituições internacionais. Elas acreditavam ver na crescente abertura ao comércio internacional a causa do dinamismo do crescimento e, inversamente, na baixa abertura a primeira causa do fraco crescimento na América Latina. Essa relação é contestada não apenas teoricamente, mas também factualmente. Tanto na abordagem teórica como nas análises descritivas, falta uma variável entre a abertura e o crescimento: a do papel desempenhado pelo Estado.13


			A tese que liga o crescimento impulsionado pela exportação ao jogo livre das forças de mercado tem, à primeira vista, um apelo óbvio. Para seus apoiadores, a adoção de uma política econômica pró-ativa, visando substituir as importações pela produção local, favoreceria a economia rentista, o excesso de estado e burocracia, o clientelismo e a corrupção, e levaria a uma alocação de recursos não-ideal. No entanto, a observação histórica revela que os grandes períodos de industrialização na América Latina, mas também na Ásia, foram caracterizados por uma consequente intervenção do Estado – reconhecidamente acompanhada de corrupção e clientelismo, fenômenos que não necessariamente constituem um impedimento à industrialização. Qualquer que seja o juízo de valor que possa ser feito sobre tal prática de intervenção do Estado, deve-se observar que abaixo de certos limites – além dos quais o funcionamento da economia é gravemente alterado, em favor apenas do enriquecimento dos proprietários da renda – ela pode promover o crescimento e constituir um mecanismo de legitimidade por meio da redistribuição.


			O economista americano de origem malaia Wing Thye Woo14 analisou criticamente os fundamentos teóricos da relação positiva estabelecida pela corrente ortodoxa entre liberalização comercial e crescimento, em particular na comparação entre desempenho econômico da Ásia e da América Latina. Há intervenção do Estado na Ásia, mas seus efeitos negativos são neutralizados, o que não acontece nos países latino-americanos.


			A demonstração se baseia em três pilares: a) a tarifa média era menor na Ásia do que na América Latina; b) o desvio padrão desses direitos foi maior na América Latina do que na Ásia, o que significaria que a intervenção estatal no primeiro caso foi de caráter “extemporâneo”, e que menos mercado resulta em menos eficiência e mais vencedores e perdedores do que na Ásia; c) na Ásia, a taxa efetiva de proteção era aproximadamente igual à taxa de subvenção à exportação, enquanto na América Latina a primeira taxa teria superado amplamente a segunda. A proximidade das taxas na Ásia produziria um efeito semelhante ao da ausência de taxas, anulando-se os dois efeitos produzidos por essas taxas, o que não seria o caso na América Latina. Nos países da Ásia seria restabelecido o jogo das forças de mercado, o que explicaria a vivacidade do seu crescimento, enquanto nos da América Latina a intervenção do Estado desaceleraria o crescimento, privilegiando o mercado interno.


			Wing Thye Woo critica fortemente este último ponto e demonstra seu caráter errôneo: a proximidade das taxas de proteção às importações e das taxas de subsídio às exportações, observada nas economias asiáticas, não é suficiente para concluir que os efeitos destas foram neutralizados e deduzir que as economias asiáticas estão experimentando alto crescimento graças ao livre comércio, ao contrário das economias latino-americanas (para uma demonstração usando um breve modelo, ver SALAMA, P., 2006, p.92 e seguintes). O que faz com que o crescimento possa ser impulsionado pela produção de bens comercializáveis em detrimento de outros bens é que o primeiro tem uma valorização superior – graças a uma política de apoio a este setor – do que o segundo, mais arcaico, geralmente representada pela agricultura de subsistência não modernizada. Portanto, qualquer política industrial voltada para a expansão do primeiro, por meio de subsídios seletivos e temporários, pode ser favorável ao crescimento. A conclusão é, portanto, exatamente o oposto daquela tirada pelos autores do mainstream: não é a alocação ótima produzida pelo livre jogo do mercado que explica o forte crescimento, mas uma combinação de intervenção do Estado e forças de mercado.


			A abertura pode ser controlada pela política industrial. Foi o que os países asiáticos fizeram e ainda fazem. Por outro lado, a abertura, sem política industrial, sem controles, pode não promover o crescimento, como aconteceu no México, por exemplo.


			1.4 Da desaceleração da globalização ao colapso do comércio


			Desde 2008, a globalização perdeu força. As exportações mundiais estão crescendo a uma taxa próxima a do PIB mundial. As medidas protecionistas se multiplicaram desde 2012. Com a ascensão de Trump à presidência dos Estados Unidos (2017), elas tendem a se generalizar. O objetivo é conter a ascensão da China ao poder, reduzir o déficit comercial abismal, realocar empresas para os Estados Unidos e fornecer empregos e renda para aqueles que sofreram com a fragmentação causada pela hiperglobalização. Esta guerra comercial é fonte de múltiplos perigos para a América Latina e para a Europa: as medidas anunciadas pelo governo americano exigem, sim, contra-medidas, que incentivam o aumento da oferta. Ao contrário do jogo de xadrez, cujas regras são fixas e onde os jogadores podem prever as possíveis reações à sua decisão e modulá-las de acordo com elas, aqui as regras não são fixas e o “jogo” pode rapidamente sair do controle, ainda mais porque o “jogo” não coloca dois jogadores frente à frente (Estados Unidos e China), mas vários jogadores, incluindo Europa, Japão e, claro, outros países: os efeitos em alguns têm repercussões em outros, seja diretamente – a China, por exemplo, buscando encontrar novos escoamentos para aqueles produtos que se tornaram de mais difícil colocação nos Estados Unidos, ou indiretamente por meio do declínio do crescimento, aumento do desemprego, crises políticas que alimentam o populismo de direita. Com a pandemia, a guerra comercial com a China se reacende e se aproxima de um ponto sem volta, ameaçando se transformar em uma crise financeira, sendo a China credora dos Estados Unidos15.
Enfraquecida, a América Latina está mal preparada para enfrentar todos esses desafios.


			a. A pandemia causa uma queda considerável no comércio.


			A ironia da história é que a crise da globalização aconteceu onde nenhum economista, nenhum sociólogo, nenhum político se antecipou16. Nenhum, ao contrário de muitos virologistas, epidemiologistas e ecologistas, mesmo que agora alguns estejam tentando fazer de conta que o previram. É claro que, quer venham da direita, frequentemente extrema, ou da esquerda, houve muitas críticas à globalização. Alguns, expondo sua concepção de nação, defendiam um retorno ao protecionismo que, às vezes, poderia se assemelhar a uma autarquia. Outros, mais esquerdistas e ambientalistas, defendiam uma outra globalização, recusando fronteiras, buscando a cooperação entre Estados para impor padrões éticos (como o trabalho decente) e ambientais muito mais rigorosos. Mas ninguém poderia pensar que as novas formas da globalização, nomeadamente a desagregação internacional da cadeia produtiva de valor, poderiam enfraquecer as várias economias a ponto de as tornar extremamente vulneráveis. Bastou uma pandemia para o atual sistema econômico entrar em colapso com um efeito cascata, alimentando-se um do outro. A incapacidade de fornecer aqui partes e componentes de produtos de uma cadeia de valor internacional dispersa, com a opção de baixos custos de mão de obra, leva a paralisações em outros lugares, ou seja, em outros países, da produção e ao aumento do desemprego e, como resultado, uma queda na demanda precipitando uma depressão econômica. Este bater de asas de borboleta revela sobretudo que a desindustrialização, o carácter simétrico desta globalização, a considerável perda de soberania, principalmente na indústria farmacêutica, não se traduz apenas em custos financeiros, mas sobretudo numa acumulação de mortos.


			Figura 6: Previsões comerciais
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			Fonte: OMC


			A relação entre o mercado e o Estado é posta em causa. O retorno do Estado limita o poder de decisão das grandes empresas multinacionais. A relação entre comércio exterior e proteção do mercado interno se destaca pelo prisma da retomada da soberania nacional sobre toda uma série de produções estratégicas. Por fim, a relação entre o mercado e o meio-ambiente é mais questionada do que no passado, tendo os transportes marítimos e aéreos um custo ecológico em termos de emissões de CO2 não contabilizadas nos preços. Portanto, a questão é se, depois que a pandemia passar, o comércio internacional será retomado como se nada tivesse acontecido, ou se esse será um ponto de ruptura.


			b. Relocalização feita em diferentes velocidades


			A tendência ainda modesta de relocalização, que põe em causa a própria forma de globalização, tem três razões. A revolução digital e a inteligência artificial estão tornando possíveis as relocalizações “competitivas”. É possível relocalizar a produção de certas atividades em países avançados graças ao surgimento da revolução digital, a mesma revolução que ontem facilitou a deslocalização. As relocalizações “competitivas” são agora possíveis graças à inteligência artificial, à robotização, à impressão 3D e a métodos de trabalho mais flexíveis do que no passado, que a partir de plataformas digitais “uberizam” os trabalhos. No entanto, nem todos eles são lucrativos, pois produzir alguns bens é mais caro com robôs do que usar mão de obra barata e adaptável17. Hoje, a consciência da realidade da globalização com suas vulnerabilidades e perdas de soberania, particularmente no setor de saúde, pode levar a um movimento de relocalização. A força da China pode se tornar sua fraqueza amanhã, a menos que o governo chinês acelere o caminho para outro modelo de desenvolvimento. Se as relocalizações aumentarem significativamente – especialmente para outros países asiáticos – as exportações da China serão prejudicadas. Como atualmente não há outras fontes de crescimento além das exportações e investimento, e como a China não é capaz de aumentar o consumo interno de forma significativa, o crescimento chinês continuará a enfraquecer. A segunda razão deve-se aos efeitos deletérios da globalização sobre a coesão social: mais desigualdades de renda, empregos perdidos e mobilidade reduzida frequentemente se traduzem em protecionismo cada vez mais pronunciado. A terceira razão é estratégica. O declínio relativo do
império americano e a ascensão da China no domínio das novas tecnologias levaram os primeiros a medidas retaliatórias contra os segundos. O governo dos Estados Unidos, por exemplo, está tentando impor o princípio da extraterritorialidade para bloquear o acesso a produtos tecnologicamente sofisticados que incorporem insumos norte-americanos.
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