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    Sobre Nós que amávamos tanto O Capital




    Lidiane S. Rodrigues




    Alguém em sã consciência ignora que a leitura tem uma história e toma formas sociais diversas? Não. E, no entanto, o trabalho de organização social dos leitores tem sido subestimado pelos interessados no destino da obra de Karl Marx. O volume que o leitor tem em mãos é um documento inestimável para se constatar a relevância da forma e da vida social de uma leitura. Ele reúne depoimentos dos “corações veteranos” de uma das primeiras experiências de auto-organização para ler Karl Marx em grupo.


    A crônica é conhecida: José Arthur Giannotti voltou da França em 1958 e chamou seus amigos para ler O capital, segundo as rédeas da leitura estrutural do texto; colocando suas competências disciplinares e linguísticas a serviço de causa digna – havia historiador, sociólogo, filósofo, crítico literário, economista; alguns iam apenas com a vontade de ler, outros levavam também seu alemão, seu francês, seu inglês, seu espanhol e seu humor. Alguns foram e não voltaram – “duro demais”. E poderia ser diferente?


    O feito ficou conhecido como Seminários Marx. A troca de ideias, sentimentos e favores configurou um grupo – no sentido pleno do termo. O intercâmbio contínuo de ideias entre os seminaristas e o exercício constante da prática de leitura deram frutos: foram importados para os doutorados e, gradativamente, para as disciplinas acadêmicas em que atuavam. Tal difusão variou segundo a lógica interna de cada uma – permeabilidade lógica ao marxismo (o grupo leu outros livros, além d’O capital, basta conferir o repertório de conceitos compartilhado por eles); temáticas de investigação; ritmo de profissionalização; dominação dos catedráticos; negociações léxicas, bibliográficas.


    Os efeitos de médio prazo desse trabalho de organização da leitura são evidentes para qualquer observador da cultura acadêmica brasileira. Ao longo das seis décadas que nos distanciam do início de tal atividade, as reviravoltas da vida política (ditadura militar, tortura, exílios e presidências) e as reconfigurações dos espaços sociais implicados (universidade, luta armada, revistas, partidos) foram embaralhando filiações e tomadas de posição. Além disso, a rotinização da prática obnubilou o cerne da inovação dos Seminários Marx, isto é, a forma social da leitura coletiva. Os depoimentos reunidos no presente volume podem restituir essa dimensão aos que os lerem com inteligência e delicadeza.

  


  


  
    Sobre Nós que amávamos tanto O Capital




    Michael Löwy




    Os célebres Seminários Marx foram uma bela experiência de aprendizado comum, intercâmbio mútuo e confronto de interpretações, não sem polêmicas e controvérsias, mas também com momentos de ironia e de humor. Fui um modesto participante durante os anos 1959-1960. Os quatro brilhantes pensadores que compõem este importante livrinho – Emir Sader, João Quartim de Moraes, José Arthur Giannotti e Roberto Schwarz – representam, de forma coerente e instigante, as lições muito diferentes que cada um tirou dessa iniciativa. Para que serve O capital de nosso amigo Karl Heinrich Marx, cujo Livro I completa neste ano o 150º aniversário? Para estudar o método dialético? Para entender a realidade brasileira? Para tentar transformá-la, como propõe sua Tese XI sobre Feuerbach? Ao leitor cabe tirar as próprias conclusões...
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    Nota da edição




    Em 2013, a Boitempo realizou, em parceria com o Sesc-SP e com apoio da Fundação Lauro Campos, da Fundação Rosa Luxemburgo, da Fundação Mauricio Grabois e do Programa de Pós-Graduação da FAU-USP, o seminário “Marx: A Criação Destruidora”, que consistiu em três etapas: Etapa 1, de 5 a 8 de março, “De Hegel a Marx... e de volta a Hegel! – A tradição dialética em tempos de crise”, curso de introdução à obra de Slavoj Žižek seguido de conferência do filósofo; Etapa 2, de 22 a 23 de março, “IV Seminário Internacional Margem Esquerda: Marx e O capital ”; Etapa 3, de 7 a 15 de maio, “IV Curso Livre Marx-Engels”, com curadoria de José Paulo Netto (publicado como livro pela Boitempo em 2015: Curso livre Marx-Engels: a criação destruidora, organização de José Paulo Netto).


    O livro Nós que amávamos tanto O Capital apresenta a transcrição, com pequenas adaptações feitas pelos autores, do debate “Sobre os estudos d’O capital no Brasil”, ocorrido no dia 22 de março, na Etapa 2 do seminário, por ordem de fala na data do evento: Roberto Schwarz, José Arthur Giannotti, João Quartim de Moraes e Emir Sader, com mediação de Sofia Manzano.


    Mais informações sobre o evento em: https://marxcriacaodestruidora.wordpress.com.


    A gravação de algumas mesas do seminário, bem como outros vídeos de debates, palestras e cursos promovidos pela editora, além de reflexões de nossos autores sobre temas diversos, está disponível em: www.youtube.com/tvboitempo.

  


  


  
    Apresentação




    É interessante notar como a popularidade da obra O capital, de Karl Marx, oscila significativamente desde sua publicação. No Brasil não é diferente. Se na década de 1990, com o desaparecimento da URSS, a debacle do socialismo nos paí- ses do Leste Europeu e a consolidação do neoliberalismo, decretou-se a morte do marxismo e o enterro de O capital, as crises – econômicas, sociais e políticas – do século XXI resgatam essa obra com toda a sua força e pujança. Não se tratava, então, do fim da História: o marxismo não estava morto e O capital continua a ser a contribuição teórica mais relevante para a compreensão do modo de produção capitalista, inclusive sob a acachapante dominância do capital financeiro, cujos fundamentos teóricos se encontram no Livro III1 da obra de Marx.


    Em 2013, a Boitempo promoveu o seminário internacional “Marx: A Criação Destruidora”, que, em três etapas, incorporou o aprofundamento da obra de Slavoj Žižek, com a presença do autor; o IV Seminário Margem Esquerda; e o IV Curso Livre Marx-Engels, sob a curadoria do professor José Paulo Netto, que se diferenciou das três últimas edições pela consolidação da retomada de Marx (e Engels), com a publicação do Livro I2 de O capital em tradução inédita.


    Nesse conjunto de atividades, tive o prazer de mediar, como parte da programação do IV Seminário Margem Esquerda: Marx e O capital, o debate “Sobre os estudos d’O capital no Brasil”, planejado para ter a presença de Emília Viotti da Costa, Emir Sader, João Quartim de Moraes, José Arthur Giannotti e Roberto Schwarz. Infelizmente, por problemas de saúde, Emília Viotti não pôde se fazer presente.


    Entre 1958 e 1964, um grupo de jovens professores da Universidade de São Paulo (USP) e estudantes, impulsionados por José Arthur Giannotti, deu início à leitura da obra de Marx, no que ficou conhecido como Seminários Marx. O grupo inicial tinha como “núcleo duro”, além do próprio Giannotti (filósofo), Fernando Novais (historiador), Fernando Henrique Cardoso e Octavio Ianni (sociólogos). O sucesso foi tal que os Seminários Marx se estenderam a uma segunda geração, até serem interrompidos pelo golpe burgo-militar de 1964 para serem retomados pouco depois. Assim, levando em conta também o segundo momento desse grupo de estudos, em depoimentos e entrevistas de seus integrantes3 aparecem também como participantes Ruth Cardoso, Paul Singer, Roberto Schwarz, Bento Prado Jr., Michael Löwy, Emília Viotti da Costa, João Quartim de Moraes, Sebastião A. Cunha, Ruy Fausto, Juarez Lopes, Francisco Weffort, Gabriel Bolaffi, Emir Sader, Eder Sader, Maria Sylvia Carvalho Franco, Leôncio Martins Rodrigues, José de Souza Martins4.


    Para além da importância intelectual e política alcançada por esses acadêmicos em sua vida – o que por si só já mereceria atenção –, qual seria a relevância desse grupo e dos seminários para se tornarem objeto de tantos estudos, dissertações e teses? Vale dizer: o que representaram os Seminários Marx na formação intelectual e acadêmica da universidade e da cultura brasileiras?


    Antes de tudo, vale destacar que o grupo se propôs a estudar disciplinada e metodicamente O capital mesmo antes de essa prática ter sido amplamente popularizada a partir dos encontros para leitura de O capital organizados por Louis Althusser5, na França. Aqui entre nós, o estudo da obra de Marx não encontrava espaço na universidade, e as edições disponíveis eram importadas, pois não havia tradução em português6. Além dessas edições, em francês, inglês, alemão ou russo, o acesso a textos marxistas era viabilizado pelas diferentes editoras do Partido Comunista Brasileiro (PCB), principalmente a Editora Vitória. No entanto, os textos, também muitas vezes traduzidos de diferentes idiomas que não o original, eram fragmentados e serviam muito mais aos interesses de divulgação do partido que aos interesses acadêmicos.


    O próprio marxismo, no Brasil, até o final dos anos 1950, era praticamente um monopólio do PCB, que, com um grande aparato de imprensa e divulgação, bem como uma ascendência sobre a intelectualidade progressista, congregava os debates em torno das contribuições teóricas nessa área. Contudo, como a consolidação do partido e sua arrancada como polo crítico do capitalismo brasileiro se deram fundamentalmente a partir dos anos 1930, além de ter sofrido intensa perseguição política em quase toda a sua existência, o marxismo oficial que se difundia por aqui já estava marcado profundamente pelo stalinismo e pelos interesses da URSS e da Terceira Internacional em manter em sua órbita os partidos comunistas de todo o mundo, de acordo com a tese política do socialismo em um só país.


    Esse período da história dos comunistas brasileiros, até a reviravolta provocada pelas denúncias dos “crimes” do stalinismo ocorridas no XX Congresso do Partido Comunista da União Soviética (PCUS), provocou graves distorções tanto na leitura dos clássicos do marxismo quanto nas análises da realidade brasileira promovidas por diversos intelectuais da esquerda em suas interpretações da formação social brasileira. Leandro Konder esmiuçou, em sua obra A derrota da dialética7, os impactos negativos que teve na sociedade brasileira esse alinhamento acrítico ao chamado “marxismo-leninismo”, moldado como validação para a difusão do pensamento crítico.


    Deve-se lembrar, também, que o país esteve submetido a regimes autoritários ditatoriais que empregavam forte perseguição ideológica, algo que se dava mesmo nos curtos intervalos de liberdades democráticas, o que impedia a livre circulação de ideias e o enriquecimento do debate cultural inclusive nas universidades. Mas a simplificação formal e positivista do arcabouço teórico de Marx, Engels e Lenin em dogmas esquemáticos de análise, com vistas a legitimar a práxis política, dificultou uma abertura mais criativa para os intelectuais brasileiros criarem um arcabouço analítico mais acurado. Mesmo assim, e apesar de todos esses revezes, desde os anos 1930 inúmeros intelectuais se debruçaram sobre a realidade brasileira para conceber diversas interpretações sobre ela. Esse rico movimento também se desenvolvia no interior do PCB com debates que tinham a colaboração de pensadores como Astrogildo Pereira, Octávio Brandão, Alberto Passos Guimarães, Nelson Werneck Sodré, Caio Prado Jr., Rui Facó, entre muitos outros8.


    Emília Viotti destaca que “Não se pode dizer que existisse naquela época no Brasil uma ortodoxia doutrinária hegemônica entre marxistas, pois havia uma grande diversidade nas leituras do marxismo. Isso fica evidente quando comparamos, por exemplo, os livros de Jacob Gorender, Caio Prado [Jr.], Leôncio Basbaum e Nelson Werneck Sodré, para mencionar apenas alguns dos mais conhecidos”9.


    Enquanto os intelectuais que se debruçavam sobre a realidade brasileira encontravam-se na órbita do PCB ou em organizações como o Instituto Superior de Estudos Brasileiros (Iseb), na universidade o marxismo era muito pouco debatido e estudado. A história da universidade brasileira mostra como esse espaço da ciência e do conhecimento funcionou como verdadeiro aparelho ideológico da classe dominante e sempre foi muito hermético ao pensamento crítico. Na USP, mais especificamente na Faculdade de Filosofia, Florestan Fernandes foi um incansável lutador na batalha das ideias.


    Em 1946, Florestan traduziu a Contribuição à crítica da economia política. Mais do que apresentar ao público brasileiro essa importante obra, sua atuação na Faculdade de Filosofia da USP foi fundamental para tornar os estudos acadêmicos, principalmente no campo da sociologia, verdadeiros estudos científicos. Como afirma Octavio Ianni, “Florestan Fernandes é o fundador da sociologia crítica no Brasil”10 e, como tal, fez escola. Sua compreensão do papel do cientista social e o rigor com que comandava suas pesquisas estão relacionados com a concepção que tinha da sociologia enquanto ciência. Dois dos primeiros participantes dos Seminários Marx eram orientandos de Florestan. Mesmo que este não tenha sido convidado a participar dos encontros, acreditamos que a necessidade imposta pelo rigoroso mestre marxista tenha impulsionado a criação do grupo de estudos.


    A formação dos integrantes era bem diversa, o que favorecia, como pretendido, a riqueza multidisciplinar das leituras de Marx. E o que unificava o grupo, ao menos em um primeiro momento, era a pesquisa científica no processo de construção de suas teses a maioria delas sob a batuta instigante de Florestan Fernandes, uma vez que vários dos participantes eram orientados, formal ou informalmente, por ele, que encarava o trabalho acadêmico como um trabalho produtivo, com seus métodos, divisão do trabalho e disciplina. Dessa forma nascia o “marxismo universitário” e consolidava-se o marxismo uspiano11.


    Dos pesquisadores que, durante os Seminários Marx, passaram pelas seções quinzenais das leituras de O capital – e outros textos, não só de Marx como também de autores marxistas – vieram trabalhos acadêmicos extremamente relevantes para a compreensão da realidade econômica, social, política e cultural do Brasil. Nesse quesito, a resultante dialética da conversão da quantidade em qualidade se fez presente.


    Neste livro que ora apresentamos, quatro participantes dos Seminários Marx expõem muito mais que seus depoimentos sobre aquela experiência, sobre os impactos que ela teve em sua carreira: trazem para o debate atual o significado que tais estudos tiveram para a compreensão científica de realidades brasileiras que desenvolveram em seus trabalhos futuros.


    Roberto Schwarz, crítico literário e professor de teoria literária, notabilizou-se pela crítica dialética da literatura: “se não for preciso adivinhar, pesquisar, construir, recusar aparências, consubstanciar intuições difíceis, a crítica não é crítica. Para a crítica dialética, o trabalho da figuração literária é um modo substantivo de pensamento, uma via sui generis de pesquisa que aspira à consistência e tem exigência máxima”12. Aqui, o professor traz em seu depoimento a configuração e a importância dos seminários para a consolidação do marxismo na academia brasileira, bem como as rupturas que ele implicou. Sobretudo, procura diferenciar e ressaltar o ineditismo da leitura não política da obra de Marx, no sentido de compreendê-la como teoria do conhecimento que legou excelentes trabalhos acadêmicos.
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