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			INTRODUCCIÓN



			HORTENSIA MORENO



			EVA ALCÁNTARA



			La primera edición de este volumen apareció en 2015; en 2016, el Programa Universitario de Estudios de Género se transformó en centro de investigaciones, con lo cual potenció uno de sus más importantes cometidos: el de propiciar la interlocución entre especialistas y sentar las bases para una discusión informada sobre los temas que estructuran la agenda académica del Centro de Investigaciones y Estudios de Género (CIEG). Entre los factores que propician esta tarea figura, de manera sobresaliente, la producción editorial. Desde el CIEG se busca impulsar la publicación de textos originales que den cuenta de un rico y diverso panorama de pensamiento teórico y metodológico. Este libro pretende contribuir a la articulación de la comunidad académica dedicada a la investigación, la docencia y la extensión de los temas de género y feminismo.



			Cuando la doctora Helena López, entonces secretaria académica, nos propuso coordinar este libro, lo imaginamos no como un diccionario, sino como una colección de ensayos. Nuestro interés fue reunir textos en los que se realizara una especie de mapeo temático que permitiera entender el uso y la importancia de una serie de términos indispensables para sistematizar una perspectiva teórico-metodológica en los estudios de género dentro del contexto actual. Nos entusiasmó la posibilidad de exponer ante el público de las ciencias sociales y las humanidades cuáles son las herramientas teóricas que utilizamos para pensar una serie de temáticas indispensables en este campo. 



			Un libro de esta naturaleza es una aventura editorial. El primer reto fue la selección de los términos. Hicimos un primer acercamiento a partir de la revisión cuidadosa de dos volúmenes (Evans y Williams 2013; Pilcher y Whelehan 2004). Una primera lista de términos surgió a partir de la comparación de los índices de estos dos libros. En esta fase notamos de inmediato dos detalles dignos de mención. Primero, no había una coincidencia entre las dos propuestas; esto puede deberse a su diferencia en el tiempo, pero también a los diferentes aspectos que las autoras decidieron enfatizar y sus respectivas orientaciones pedagógicas. Segundo, algunos términos que a nosotras nos parecen importantes no aparecen en ninguna de las dos colecciones. Con esta guía como punto de partida, elaboramos una lista de palabras y tratamos de compaginarla con una lista de nombres propios.



			Como toda selección de esta índole, la nuestra padece la intervención de la suerte. Muy temprano en la empresa nos dimos cuenta de que no tendríamos éxito si no lográbamos comprometer a un grupo muy nutrido de personas que, con su participación, le dieran forma y contenido al proyecto. Es decir, el libro no podía diseñarse desde la aspiración abstracta de completar una lista ideal de conceptos, sino desde el compromiso concreto de especialistas que brindaran su tiempo y tuviesen la disposición para responder a nuestras principales preguntas.



			De este modo, iniciamos la laboriosa tarea de invitar a nuestras y nuestros colaboradores por las vías que nos fue posible: con quienes coincidimos en el tiempo y el espacio, hablamos directamente, pero la mayoría de las invitaciones las hicimos por correo electrónico; para nuestra creciente sorpresa, las personas a quienes invitamos respondieron casi en su totalidad de manera afirmativa y entusiasta. Así, aunque la lista tuvo que reelaborarse varias veces, en cierto momento tuvimos la certeza de que estábamos muy cerca de satisfacer nuestras aspiraciones. Cuando la lista llegó a un total de 45 entradas y 48 colaboradores, decidimos dividir el libro en dos volúmenes por motivos editoriales, administrativos y estratégicos.



			El resultado ha sido más que satisfactorio. En un tiempo récord hemos logrado conjuntar un total de veintidós entradas para el primer volumen. Tenemos un grupo selecto y diverso de especialistas que reúne a personas brillantes y muy jóvenes con figuras de larga trayectoria y sólido reconocimiento, procedentes de varias instituciones de educación superior. Pretendemos que los textos sean de utilidad tanto para quienes realizan una primera exploración del territorio como para quienes son expertas o expertos en algún sentido, pero requieren una guía para abordar nuevos parajes. De esta manera, las autoras y los autores que participan en este libro escribieron con la encomienda de hacer un esfuerzo de síntesis sobre la temática de su especialidad. Esto significa que el libro reúne verdaderos tesoros, pues quienes escriben conocen a fondo la complejidad del territorio que recorren.



			Es notable el esfuerzo de traducción y reflexión realizado por colaboradoras y colaboradores. Nos han entregado un conjunto muy rico de planteamientos y discusiones, siempre desde un posicionamiento crítico en el sentido definido por Foucault en «¿Qué es la crítica?»: «un proyecto que no cesa de formarse, de prolongarse, de renacer en los confines de la filosofía y sus alrededores, contra ella, a sus expensas, en la dirección de una filosofía por venir, quizás en el lugar de toda filosofía posible» (Foucault 1995: 5). El pensador afirma que la actitud crítica se contrapone a la idea —originada en Occidente alrededor de la pastoral cristiana— de que cada individuo debía ser gobernado y dejarse dirigir hacia su salvación en una relación de obediencia. De esta gubernamentalización —dice Foucault— no se puede disociar la cuestión de cómo no ser gobernado; la actitud crítica implica entonces 



			una especie de forma cultural general, a la vez actitud moral y política, manera de pensar, etc., que yo llamaría simplemente el arte de no ser gobernado o incluso el arte de no ser gobernado de esa forma y a ese precio. Por tanto propondría, como primera definición de la crítica, esta caracterización general: el arte de no ser de tal modo gobernado (Foucault 1995: 7).



			A partir de esta idea, más que textos llenos de citas y referencias a pie de página, pedimos a quienes colaboraron en esta tarea que escribieran ensayos. Elegimos este tipo de escritura porque invita a exponer de manera libre, con estilo propio, algunas claves sobre el conocimiento acumulado en torno a un tema. Cada texto traza una posible ruta de reflexión para explorar el denso continente de los estudios de género. Con frecuencia, las rutas de los textos se entrecruzan y muestran que el campo está conformado por una red de términos y referentes. El libro propone mapas que invitan a explorar un camino propio. Alentamos a quienes se acercan a este libro a iniciar el trayecto por cualquiera de las entradas, para después explorar los puentes que en él se sugieren o brincar a una nueva región, según prefieran. Pero el libro también se puede leer en el orden en que se presenta, que es la disposición arbitraria y azarosa del alfabeto.



			En su recuento de las revoluciones científicas, Thomas Kuhn dice que en los libros de texto, en cuanto vehículos pedagógicos, la historia de la ciencia suele describirse como una empresa acumulativa, y que los científicos como grupo —aunque no solo ellos— tienden «a ver el pasado de su disciplina como un desarrollo lineal hacia su situación actual». Es decir, una buena parte de la escritura acerca de la ciencia tiene la función de disimular el papel e inclusive la propia existencia de las revoluciones científicas, para dar la impresión de que la ciencia avanza en una sola dirección y sin demasiados tropiezos. Por ese motivo, solo se refieren «a las partes del trabajo de científicos del pasado que pueden verse fácilmente como contribuciones al enunciado y a la solución de los problemas paradigmáticos de los libros de texto» (Kuhn 1971: 215).



			En contra de esta idea de avance lineal, los ensayos aquí reunidos reconstruyen —en la medida de lo posible— la genealogía de ciertos términos. Entrar a una temática por este camino permite traspasar la frontera de su familiaridad engañosa; redescubrir que, más que conceptos, se trata de significantes enlazados con debates apasionados que han mantenido la vigencia de este campo particular. Por lo tanto, las entradas de este libro no pretenden ocupar el lugar de las definiciones; más bien son un inventario de vocablos que invitan a desentrañar su racionalidad.



			No siempre es sencillo entender cuáles son los principales problemas implicados en un campo temático. El discurso de la ciencia suele ocultar la existencia de conflictos y contradicciones internas en el quehacer científico. En contraste, el libro que presentamos se propone mostrar las transiciones sucesivas de las temáticas desarrolladas, transiciones que —ya lo subrayaba Kuhn— no son en absoluto pacíficas, sino profundamente perturbadoras por su capacidad para modificar concepciones y, en última instancia, para cambiar el mundo. 



			La historia de las ciencias sociales y las humanidades parece estar signada de manera permanente por las crisis. En este libro se encontrarán debates, discusiones e inclusive disputas teóricas, metodológicas y políticas. Las entradas señalan con claridad algunas lagunas, preguntas primordiales y nudos conceptuales que mantienen vivo el tema que abordaron. El territorio franqueado está en conflicto, pero eso no significa que sea incomprensible. El trabajo cartográfico que realizaron nuestras y nuestros colaboradores proporciona herramientas conceptuales inmersas sin duda en una red de compromisos que, como dice Kuhn, aportan «a quien practica una especialidad madura» las reglas para entender «cómo son el mundo y su ciencia» (Kuhn 1971: 78). 



			Los términos aquí reunidos representan puertas de entrada que brindan referentes fundamentales para identificar autorías clave o textos de consulta imprescindibles. Cada autor y autora reunió, además, una lista extensa de referencias que será de mucha utilidad para quien desee profundizar en alguna de las áreas abordadas. Esta bibliografía se incluye al final del volumen en el orden alfabético de su pertenencia temática.



			El principal logro de este volumen es presentar una aproximación descriptiva que permite descifrar los «paradigmas» que envuelven nuestros principales modelos de investigación. Pensamos que, al final, hemos cumplido con el objetivo de enunciar y definir los problemas y los métodos de nuestro campo; y, sobre todo, de proponer los términos de un lenguaje común, de modo que fortalezcamos la pertenencia a una comunidad con la que se puede trabajar, dialogar y discutir. No se trata de imponer, sino de compartir consensos, con la conciencia siempre clara de que cualquier consenso es provisional y debatible. Sin embargo, hacen falta puntos de partida y acuerdos razonables para llevar a cabo un debate racional e informado dentro de los límites que proporciona este andamiaje forzosamente artificial.
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			AFECTIVIDAD Y EMOCIONES



			PRISCILA CEDILLO HERNÁNDEZ



			ADRIANA GARCÍA ANDRADE



			OLGA SABIDO RAMOS



			INTRODUCCIÓN



			¿Qué significa sentir? ¿Es algo cultural o biológico? ¿Qué efectos tienen las y los otros en lo que sentimos y viceversa? ¿Cómo puede estudiarse aquello que sentimos? Estas son solo algunas de las preguntas que se inscriben dentro del denominado giro emocional y afectivo en las ciencias sociales que hemos presenciado en años recientes. Si bien el interés por las emociones ha estado presente en otros momentos de la historia intelectual de Occidente, la conformación de un campo específico de investigación a este respecto comenzó hacia 1970, cuando se renovó el interés por el significado y las implicaciones de las emociones desde la perspectiva de disciplinas como la filosofía, la psicología y la sociología. Este viraje se profundiza en la década de 1990 bajo otras coordenadas analíticas y disciplinarias: los llamados estudios sobre el affect,1 provenientes no solo de la filosofía o la psicología, sino también de los estudios culturales y las neurociencias.



			En este recuento de procedencias disciplinarias, los estudios feministas y de género merecen mención aparte, ya que, por un lado, este giro emocional y afectivo tiene como antecedente las obras acerca de la vida y el trabajo emocional de las mujeres realizadas por teóricas como bell hooks, Audre Lorde y Arlie Hochschild en las décadas de 1970 y 1980 (Gorton 2007); y, por otro lado, el diálogo fructífero —aunque a veces tenso— que han mantenido respecto de dichas temáticas las estudiosas feministas, preocupadas en particular por señalar el papel que desempeñan las emociones y los afectos en la reproducción de las jerarquías de género (Gorton 2007; Pedwell y Whitehead 2012).



			Este escrito tiene como objetivo no solo mostrar un breve panorama de los estudios recientes sobre las emociones y la afectividad en ciencias sociales, sino también exhibir la importancia de este viraje para algunos problemas relevantes del feminismo y los estudios de género. Para ello, plantearemos las condiciones sociales y analíticas que han posibilitado la emergencia de campos de investigación distintos (estudios de las emociones y affect studies), así como algunas discusiones conceptuales entre ambos. En seguida daremos cuenta de ciertos temas que pueden ser fructíferos para los estudios feministas. Finalizaremos con varios problemas a discutir en el campo de la emoción y la afectividad, así como algunos trazos sobre lo que ocurre en relación con este campo en nuestras latitudes.



			CONDICIONES SOCIALES Y ANALÍTICAS QUE INFLUYERON EN LA APARICIÓN DE ESTUDIOS SOBRE EMOCIONES Y AFECTIVIDAD EN LAS CIENCIAS SOCIALES



			El reciente interés por las emociones y la afectividad en las ciencias sociales dependió de ciertas condiciones sociales y analíticas. Sin ofrecer un ejercicio exhaustivo, señalaremos algunas de las principales problemáticas sociales y discusiones disciplinarias que consideramos necesarias para entender este viraje.



			Por lo que toca a las condiciones sociales, indudablemente el movimiento feminista de la década de 1960 (la segunda ola del feminismo), la revolución sexual y los movimientos sobre diversidad sexual formaron parte de los acontecimientos que marcaron este giro emocional y afectivo, ya que, en conjunto, cuestionaron duplas centrales de la organización de las sociedades occidentales como emoción-razón y público-privado. Con ello hicieron del ámbito de lo íntimo y sus desequilibrios, jerarquías y exclusiones, un problema público tanto en el amor y el placer como en las identidades de género y las relaciones entre hombres y mujeres; en la organización del trabajo doméstico y no doméstico, y, por supuesto, en el sexo, la sexualidad y las identidades sexuales. Inclusive, la aparición de estos movimientos en el ámbito político propició un vuelco hacia el estudio de las emociones. James Jasper señala cómo las reivindicaciones otrora vergonzantes se convertirían en material de orgullo desde muchas formas de protesta, como la marcha lésbico-gay y el movimiento queer, entre otros (Jasper 2013: 51).



			A lo anterior se sumaron las consecuencias de la epidemia del VIH/sida en la década de 1980. La movilización de grupos feministas y de la diversidad sexual hizo visible2 un problema de salud pública que permanecía en los márgenes. Resulta paradigmático el caso de la feminista Judith Butler, quien ha insistido en que sus intereses académicos —como los del movimiento queer— son producto de la falta de atención pública a las víctimas del VIH. Según esta autora, la muerte de miles de personas a causa de esta enfermedad (mayoritariamente varones homosexuales en los inicios de la epidemia) la obligó a reflexionar sobre los mecanismos a través de los cuales las sociedades distinguen a aquellos por quienes vale la pena llorar de aquellos por los que no. Así, puso en evidencia cómo los rituales de duelo públicos «olvidan» a quienes viven una vida precaria (Butler 2015).



			Ahora bien, la impronta de los grupos feministas y de la diversidad sexual para posicionar la dimensión afectiva y emocional de las problemáticas que los movilizaron en el ámbito público se inscribe en un proceso más amplio. Es aquel que Elaine Swan denominó emocionalización de la sociedad (véase Pedwell y Whitehead 2012: 116). Para Swan, en las sociedades occidentales contemporáneas dicha emocionalización se observa a partir de dos aspectos interrelacionados: el incremento de la importancia de las emociones en la esfera pública, por una parte, y la representación de estas como una vía de acceso a la «verdad» sobre los individuos y las relaciones que mantienen entre sí, por la otra.



			En este marco pueden enumerarse varios problemas sociales que, en última instancia, no solo dieron origen a las preocupaciones de quienes investigan las emociones y los afectos, sino que subyacen a estas; entre ellos están:

			
					El uso de las emociones para afianzar valores patriarcales y nacionalistas, por ejemplo, a través de las contiendas políticas o de los medios de comunicación masiva. Así, uno de los temas de discusión de los recientes estudios sobre el affect entre las principales teóricas del feminismo contemporáneo es la tergiversación del mantra feminista «lo personal es político» por parte de grupos conservadores. Kristyn Gorton señala que particularmente en Estados Unidos se han utilizado las emociones para legitimar valores patriarcales y nacionalistas, por ejemplo, exacerbando el odio contra prácticas sexuales que se califican como «anormales» y se perciben como una amenaza para la nación (véase Gorton 2007).

					
El posicionamiento de distintas formas de terapia como prácticas cotidianas (psicoanálisis, grupos de doce pasos, etcétera), así como el incremento de los talk shows que dan cuenta de la creciente importancia de las emociones y su manejo en el ámbito de lo público, y que se relacionan con el aumento de trastornos psicológicos como la depresión y el estrés (véase Gorton 2007).

					Las consecuencias afectivas del capitalismo trasnacional en la formación de las identidades; en particular, en el vínculo entre consumo y expresión del yo que lleva aparejada la promesa de «felicidad» para quienes consumen (véase Muñiz 2014).

					Los procesos migratorios, que enfrentan a migrantes con modos de existencia y sensibilidad distintos (véase Sabido 2012), así como el creciente carácter multicultural de las sociedades, el cual tendría efectos similares a los de la migración.

					Los legados coloniales y de esclavitud, y los subsecuentes procesos de reconciliación nacional, así como los procesos de (re)construcción de la nación (véase Pedwell y Whitehead 2012) luego de las luchas por la liberación colonial o en el marco de las guerras civiles (véase Gorton 2007). En América Latina —Colombia en particular— esto se constata en los problemas asociados con la guerrilla y el narcotráfico (véase Blanco 2014).

			

			Sin ser un correlato de lo que ocurre en ciencias sociales —las cuales operan con autonomía relativa—, estos problemas sociales han sensibilizado a las y los investigadores para que presten atención a la dimensión afectiva y emocional de las sociedades, e incluso para que los consideren como aspectos constitutivos de la vida social (véase Bericat 2000). Con ello en mente, pasemos ahora a las condiciones analíticas que marcaron este viraje.



			Para empezar, es preciso señalar que el estudio de las emociones, los sentimientos y el affect en las ciencias sociales está relacionado con el denominado desdibujamiento de las duplas del pensamiento, cuyo referente central ha sido el cuestionamiento al binomio cartesiano cuerpo-mente. Pero en el terreno de las emociones y los afectos, otra de las duplas cuestionadas es la que opone la razón a la pasión, identificada por Susan Bordo como la masculinización cartesiana del pensamiento, ya que circunscribe el ámbito de las emociones y las pasiones a lo propio de «cuerpos histéricos» femeninos (Williams y Bendelow 1996: 125). Al respecto, tanto las ciencias sociales como algunas corrientes de las neurociencias convergen en problematizar tales oposiciones para arribar a un mejor entendimiento de lo que sentimos.



			Por una parte, en las ciencias sociales se ha señalado que la emoción está relacionada con procesos cognitivos, ya que representa «una forma de tratamiento de la información, a veces más veloz que nuestra mente consciente» (Jasper 2013: 52). Incluso autoras y autores señalan que referentes aparentemente ideacionales y carentes de materialidad, como los «valores», no pueden entenderse si no es en relación con las emociones. Por ejemplo, en sociología se señala que la legitimidad, la indignación moral, el ansia de justicia y la solidaridad implican «valores embebidos de emoción» (Collins 2009: 28).



			Por otro lado, en el amplio espectro de las neurociencias llama nuestra atención el caso de Antonio Damasio, referente central de este viraje. En El error de Descartes: emoción, razón y el cerebro humano (2005), Damasio establece que la emoción «asiste al proceso de razonamiento» (Damasio 2005: 2). Para este autor, «cuando se eliminan por completo las emociones del plano del razonamiento, como ocurre en determinados estados neurológicos, la razón resulta ser todavía más imperfecta que cuando las emociones nos juegan malas pasadas en nuestras decisiones» (Damasio 2005: 4).



			Así pues, una de las premisas en la que convergen estas orientaciones (sociales y naturales) del conocimiento, así como sus intentos de intersección, se refiere a que asumen que las emociones se experimentan en el cuerpo y son resultado de una compleja interacción entre el organismo, el cerebro y la sociedad.



			En el denominado turn to affect (giro hacia el afecto), si bien existen cruces con el estudio de las emociones, es posible agregar otros referentes. Esta postura no solo toma como premisa el desdibujamiento de las duplas cuerpo-mente o razón-pasión, sino que se beneficia de la «sociología del cuerpo» de la década de 1980 (Blackman 2012: 2). Siguiendo los pasos de la fenomenología merleau-pontiana, así como de sus relecturas, las y los especialistas de los estudios sobre affect parten del hecho de que los cuerpos no son entidades estables y fijas, sino que suponen procesos y relaciones con otros cuerpos. Por lo mismo, tener un cuerpo y actuar con el cuerpo supone que este afecta a otros y se ve afectado por estos (Blackman y Venn 2010: 9; Blackman 2012: 2). En esta tradición, affect se refiere a «aquellos registros de la experiencia» que afectan al cuerpo (Blackman 2012: 17), cuya intensidad los localiza fuera del «discurso de las emociones» o de la «representación de los sentimientos» (Blackman y Venn 2010: 15).



			Por último, una cuestión interesante es que tanto la sociología contemporánea de las emociones como el giro afectivo coinciden en la necesidad de establecer cruces transdisciplinarios con las neurociencias. En el mismo sentido, insisten en generar lo que desde Dogan y Pahre podemos denominar «conceptos híbridos» (Dogan y Pahre 1993) que den cuenta de la codeterminación y coemergencia de las otrora duplas del pensamiento (por ejemplo, Donna Haraway y el concepto de naturaleza-cultura) (Blackman y Venn 2010: 10).



			EMOCIÓN Y AFFECT: DIFERENCIAS CONCEPTUALES



			Las discusiones teóricas a propósito de las emociones y el affect parten de una primera consideración: no existe una definición clara de los contenidos de estas palabras; incluso pueden encontrarse entremezclados el término emoción con las palabras sentimiento, affect y afectividad. Por ejemplo, Jonathan Turner y Jan Stets, en su libro La sociología de las emociones, definen emoción como el concepto que «subsume los fenómenos denotados por otras palabras como sentimientos [sentiments], affect, feelings, y otras similares empleadas por teóricos e investigadores» (Turner y Stets 2005: 2). Sin embargo, a pesar de la plasticidad de los conceptos es posible hacer un mapeo de las dos grandes vertientes que en la actualidad estudian este campo —y que hasta aquí hemos considerado—: la tradición de la sociología de las emociones y la tradición del affect.



			Aunque diversas categorías sociológicas clásicas tienen una carga emocional, el desarrollo propiamente de una «sociología de las emociones» surge a partir de la década de 1970 en el marco de la sociología estadounidense con algunos autores y autoras significativos como Theodor Kemper, David R. Heise, Robert Plutchik, Arlie Hochschild y Thomas Scheff (Turner y Stets 2005: 1; Bericat 2000).



			En los desarrollos más recientes se pueden observar subramas de esta disciplina, acordes con el grado en que se suponga que la emoción está determinada biológica o culturalmente. Por un lado está la visión de las «emociones básicas», que supone emociones transculturales inscritas en nuestro cuerpo y cerebro como producto de una necesidad de supervivencia. En ese sentido, en las emociones básicas no solo se activan las mismas regiones cerebrales, sino que hay correlatos faciales y sensoriales específicos para cada emoción. Al decir de Ruth Leys (2014), la clasificación de Paul Ekman ha sido la más influyente, e incluye felicidad, tristeza, enojo, miedo, asco y sorpresa. Hablar de emociones básicas supone afirmar que hay otras que no lo son y tienen un componente cultural o están socialmente construidas. A menudo las emociones básicas se asocian con la parte más primitiva del cerebro (la amígdala) y las secundarias con la parte «más reciente» (el neocórtex) e implican un proceso cognitivo.



			Otra subrama dentro del estudio de las emociones cuestiona la división naturaleza-cultura y asume que todas están construidas socialmente. Por ejemplo, Steven Gordon afirma que «a través del proceso de socialización los individuos aprenden un vocabulario emocional que les permite nombrar sensaciones internas asociadas con objetos, eventos y relaciones» (citado en Turner y Stets 2005: 3). De esta suerte, no existirían emociones totalmente biológicas.



			Además de estos estudios, podemos hablar de una tercera rama que no pone el acento en descifrar la emoción, sino en que se trata de un producto relacional que aparece en situaciones específicas. Aquí podemos citar a Randall Collins (2009), Margaret Wetherell (2012, 2014) y Norbert Elias (1998, 1999). El primero destaca la energía emocional que aparece en los encuentros situacionales entre seres humanos, pero que puede propagarse más allá del momento. Wetherell enfatiza que el affect es contextual, lo cual supone no solo una cultura o momento histórico, sino a quiénes se encuentran, con qué habitus (o maneras afectivas ritualizadas) lo hacen y qué se produce en el momento en esa relación efectiva (y afectiva) entre dichos participantes. Por su parte, Norbert Elias profundiza en cómo las personas se enlazan y forman redes cargadas de emociones y afectos.



			Respecto de los estudios del affect, puede afirmarse que son mucho más recientes que la investigación enmarcada en las emociones. El giro afectivo que surge desde la década de 1990 se centra en la noción del affect, término que intenta designar una «disposición fisiológica general que antecede a la emoción», anterior a esta «teórica, temporal, filogenética y ontogenéticamente» (Biess y Gross 2014). Es decir, se asume que es un evento independiente y anterior a cualquier significado, creencia u operación de conciencia. Es decir, es algo que se percibe (awareness) y se siente corporalmente, pero que es previo a los significados sociales. Además, el concepto de affect, a diferencia del de emoción, incluye en sí mismo la relación con el entorno. Es decir, el affect es la posibilidad de afectar y sentirse afectada sensorialmente (a lo que posteriormente se le podrá atribuir un sentido, razón o interpretación) por y en relación con otros cuerpos.



			Margaret Toye (2015) afirma que, dentro de la tradición del affect, es posible hacer una subdivisión a partir de la forma en que se define este concepto. Una vertiente, preconizada por el psicólogo Silvan Tomkins y continuada por Eve Kosofsky Sedwick, habla del affect como algo que puede ser delimitado y nombrado, además de que se le pueden atribuir valencias positivas y negativas. La otra, de herencia deleuziana y en principio desarrollada por Brian Massumi, ve el affect como algo que escapa al lenguaje y que sin embargo tiene efectos en el propio cuerpo y en la relación con el otro (es algo que afecta). En contraste, para estos autores, las emociones serían aquello que se puede definir culturalmente. Otra característica de esta última vertiente es que recurre a una visión relacional del afecto y que, a decir de Toye, tiene reminiscencias de la écriture feminine de Kristeva que permite «una existencia que escapa al lenguaje falogocentrista» (Toye 2015).



			IMPORTANCIA DE LOS ESTUDIOS SOBRE LA AFECTIVIDAD Y LAS EMOCIONES PARA LA TEORÍA FEMINISTA



			Después de este breve panorama respecto a las discusiones teóricas sobre emociones y affect habrá que señalar algunas de las referentes principales de estos campos de estudio. Nos detendremos en Arlie Hochschild (sociología de las emociones),3 Teresa Brennan y Sara Ahmed (affect studies), dada su clara orientación feminista. En seguida, nos centraremos en la importancia que revisten los estudios sobre emociones y afectividad para algunos problemas relevantes del feminismo.



			Respecto a Arlie Hochschild podemos decir que existen dos categorías centrales en su propuesta: reglas emocionales (feeling rules) y elaboración de las emociones (emotion management). Respecto a las primeras señala que la sociedad dicta ciertas normas respecto a cómo, qué y cuándo sentir (Hochschild 2008: 145-147); la elaboración de las emociones se refiere a la capacidad de evocar o suprimir un sentimiento (Hochschild 2008: 141). El argumento central de esta autora es que en la sociedad tanto las reglas emocionales como la elaboración de las emociones están diferenciadas genéricamente y por ello hay una dimensión política en la configuración social de las emociones. Una de las insistencias de Hochschild es que existe una «explotación emocional» respecto a ciertos trabajos en los que, por lo general, se suele demandar a las mujeres un excedente de trabajo emocional en comparación con los hombres (Hochschild 2008: 141).



			Por su parte, Teresa Brennan y Sara Ahmed forman parte del grupo feminista interesado en los estudios sobre el affect.4 Si bien ambas usan de forma indistinta los términos affect y emoción, es notoria la cercanía con la primera tradición. En su revisión sobre el tema, Krystin Gorton considera que ambas permiten abordar modelos de contagio afectivo en los cuales se enfatiza qué hacen y cómo circulan los afectos, en particular cómo son vividos a través del cuerpo (Gorton 2007).



			Así, para Brennan —proveniente del psicoanálisis— el affect está relacionado con los intercambios de energía (Toye 2015). En esa medida, se interesa por la transmisión de los afectos. Si bien señala que en Occidente se procura que el individuo esté a salvo de intrusiones emocionales (véase Gorton 2007), Brennan insiste en que es posible «sentir la atmósfera» y con ello captar los estados emocionales de los otros; por tanto, dejarnos influir por ellos. Esta autora recurre a una explicación que combina factores culturales, biológicos y neurológicos.



			Por su parte, Sara Ahmed muestra cómo, al circular, las emociones coadyuvan a configurar los cuerpos; por ejemplo, racialmente, pero también genéricamente. Con ello, Ahmed presta particular atención a subjetividades corporizadas que se forman a partir del contacto con las y los otros, es decir, parte de una perspectiva relacional en el abordaje de las identidades. Asimismo, esta feminista hace hincapié en la forma en que las relaciones espaciales (cercanía y distancia) afectan el modo en que sentimos (véase Gorton 2007).



			Ahora bien, estas referencias forman parte de una recepción más amplia, en el movimiento feminista, de las preocupaciones que subyacen a los estudios sobre las emociones y el affect. Es importante señalar que la recepción de los estudios del affect en el feminismo ha sido más bien crítica. Autoras como Ann Cvetkovich y Ranjana Khanna se niegan a utilizar dicho término, pues consideran que hace invisible el legado de su propia tradición (véase Pedwell y Whitehead 2012). Sin embargo, nos parece que hay algunos temas que han sido compartidos, rescatados y discutidos por algunas feministas, y que permiten observar la relevancia del campo de las emociones y el affect para el feminismo.



			En primer lugar, estos estudios (especialmente los del affect) apuntan al desdibujamiento de duplas como cuerpo-mente y razón-emoción. Es decir, reconocen la corporalidad de los seres humanos y su carácter sintiente, por un lado, y las relaciones entre emociones, affect, conocimiento y poder. En esa medida avanzan hacia una definición de cuerpo que se interseca con procesos cognitivos y emocionales y con la capacidad del primero para afectar y ser afectado. Con esto, además, convocan a la colaboración transdisciplinaria.



			Asimismo, los estudios sobre el affect y las emociones hacen visible una dimensión propia de la experiencia cotidiana, a saber, la afectiva, que contiene una gama de emociones, afectos y sentimientos que vinculan a unos seres humanos con otros y que excede su expresión discursiva e individual; con ello, ofrecen la posibilidad de repensar la forma en que el poder conlleva una carga emocional que le es constitutiva —en términos de género, raciales y de clase—, por una parte, y cómo se construyen las subjetividades a través de las relaciones afectivas, por la otra (véase Pedwell y Whitehead 2012). En este sentido, exploran el papel de la afectividad en la reproducción de jerarquías y exclusiones, pero también en sus posibilidades para iniciar y consolidar procesos de solidaridad y resistencia.



			Además, la perspectiva relacional que aparece en algunas propuestas tanto de la sociología de las emociones (Collins, Wetherell y Elias) como de los affect studies, al hacer hincapié en las relaciones más que en los individuos, abre la posibilidad de pensar las repercusiones afectivas de las relaciones sobre las acciones individuales; es decir, en cómo las acciones están guiadas por la forma en que sentimos y el modo en que nuestros cuerpos responden (véase Gorton 2007).



			Finalmente, algunas teóricas feministas que se han dedicado a los estudios del affect indagan sobre el papel que este desempeña en el lenguaje en la conformación de un «yo afectivo» (Denise Riley), o sobre la forma en que ciertas emociones —como la vergüenza o la ira— pueden tener una lectura positiva y productiva, toda vez que la emoción misma devela aspectos de las relaciones que mantenemos con los otros (Elspeth Probyn) (véase Gorton 2007 y Gould 2012).



			PROBLEMAS CONCEPTUALES Y METODOLÓGICOS



			En este apartado enumeraremos algunos problemas conceptuales, metodológicos e incluso políticos que identificamos en los estudios sobre las emociones y el affect.



			El primer problema es de corte conceptual y tiene repercusiones metodológicas. Se refiere a que no hay una definición unívoca de emoción ni de affect. Inclusive, parecería que estas dos ramas, que tienen intereses tan similares, no tienen interconexiones. Dentro del propio campo de las emociones esta dificultad parece tener raíces en la diferenciación entre emociones básicas y secundarias que sostienen una gran cantidad de especialistas del tema. La diferenciación no es meramente conceptual, sino que supone una posición ontológica. Si asumimos que compartimos emociones como especie, más allá de las particularidades culturales, admitimos a un ser humano apegado a la necesidad de reproducción biológica. Desde esta perspectiva, el ser humano y sus acciones (emociones) existen y aparecen siempre como consecuencia de la necesidad de la especie. Si, por el contrario, asumimos que las emociones son significaciones culturales, entonces el ser humano es más que un ente biológico y sus acciones tienen un sentido que trasciende a la especie y a la mera reproducción. De este modo, si se está en uno de los extremos, no es necesario buscar explicaciones más allá de lo biológico; por el contrario, desde la perspectiva cultural, lo biológico es simplemente reduccionista y, por ende, poco útil para la explicación de la vida social.



			En el caso del affect, algunos autores afirman que está en la raíz de la emoción (Tomkin); de ser así, la diferencia es conceptual: se trata de dos partes del mismo proceso. Quizá por eso en la sociología de las emociones ha aparecido la teoría del affect control como parte de la tradición. Por el contrario, para Massumi y quienes se refieren al affect como excedente de sentido (o fuera del sentido social), emociones y affect son distintos. El affect es algo que existe como totalidad, pero solo se delimita en sus efectos o en sus registros conscientes. El affect parece tener más relación con los actuales desarrollos de la neurociencia, que muestran cómo la capacidad de procesamiento consciente es infinitamente menor a la información recibida sensorialmente (Wetherell 2012: 63).



			Así, las definiciones globales iniciales marcan la pauta para la generación de tradiciones de investigación que se comunican poco entre sí: otro problema es que hay una deriva disciplinar o de especialización que impide establecer puentes. Por ejemplo, la sociología de las emociones es un campo en sí mismo en el que encontramos tradiciones tan distintas como la mencionada affect control theory, que se aplica al estudio de los movimientos sociales y la manipulación política; la teoría del ritual, que se aplica al estudio de grupos y organizaciones, así como de las emociones ahí generadas; la teoría de la identidad y las emociones; la teoría cultural y de las emociones, y la posición del interaccionismo simbólico y las emociones.



			Ahora bien, la multiplicidad de definiciones conceptuales en estos estudios tiene implicaciones metodológicas (Jasper 2013: 49). Al respecto podemos detectar al menos tres dimensiones problemáticas: su temporalidad, su comunicabilidad y su medición u observación metodológicamente controlada. Para dirimir el problema de cómo identificamos un estado emocional o afectivo, se han presentado tipologías basadas en la duración de la experiencia emocional: de las más inmediatas a las más duraderas. Por ejemplo, Jasper distingue entre las reacciones inmediatas al entorno, como las pulsiones (urges) o emociones reflejas, y otros estados que se caracterizan como «estados de ánimo» que perduran en el tiempo, como amor, confianza, admiración, e inclusive «emociones morales» como la indignación y la compasión (Jasper 2013: 50). No obstante, este autor señala que las emociones «aparecen mezcladas» e igualmente se encuentran «secuenciadas» (de la decepción a la ira, por ejemplo), por lo que una salida a este problema es el estudio de las emociones y estados de ánimo en los grupos a largo plazo (Jasper 2013: 61). Es decir, el problema conceptual deviene empírico: ¿una emoción duradera deja de ser emoción para convertirse en estado de ánimo?; ¿es el affect un estado de ánimo que transita a distintas emociones? Estas preguntas quedan sin resolver por falta de precisión conceptual y, por ende, aparecen amplios márgenes para la interpretación en cada autor y propuesta.



			Otra dimensión tiene que ver con la comunicabilidad de la emoción, esto es, con la manera en que se expresa una emoción o sentimiento y cómo esto puede tener un registro en la investigación empírica. Respecto de esta dimensión, Arlie Hochschild señala que existen reglas de expresión emocional (expression rules) codificadas socialmente (Hochschild 2008). Eduardo Bericat ha insistido en la relevancia de esta distinción, ya que para él «la distinción entre experiencia emocional y expresión emocional» tiene implicaciones en la investigación: «Metodológicamente implica que es preciso tener en cuenta las sutiles formas en que la emoción es comunicada. En culturas expresivas, la emoción es obvia, pero ello no significa que no esté presente en culturas menos expresivas» (Bericat 2000: 161). El problema metodológico es aquel al que se enfrenta cualquier estudio fenomenológico: capturar la experiencia en el lenguaje supone una mediación que no alcanza a retratar lo sentido. Esto es mucho más relevante para el caso del affect, que supone una experiencia más allá del lenguaje.



			Para paliar esto se han diseñado técnicas como «la medición de la energía emocional» (Collins 2009: 183) provocada en una interacción, que va de la introspección, la observación de posturas y movimientos corporales, y la captación en videos y grabadoras de movimiento de ojos, tonos de voz y expresión facial, hasta la prueba de «niveles hormonales» (Collins 2009: 189). Respecto a esto último —a saber, el registro directo del estado corporal—, se han planteado propuestas similares para el caso del affect; por ejemplo, Julián Henriques, que estudia las vibraciones producidas en el salón de baile, utiliza el espectrograma de frecuencia y aparatos para medir la sangre y el pulso cardiaco (Blackman y Venn 2010: 15) para dar cuenta de un sentido integral del movimiento corporal y cómo afecta y se ve afectado. Con todo, la medición de la intensidad emocional o flujo afectivo (como flujo de energía y como experiencia) sigue siendo un tema de discusión metodológica.



			El segundo problema que identificamos tiene que ver con que algunas subramas de los estudios de emociones parten del individuo como el locus de la investigación, si bien hay algunas propuestas que parten de una perspectiva relacional (como en Collins, Wetherell y Elias). Por ejemplo, Turner y Stets afirman que la diferencia entre psicología y sociología es que en esta última «colocan a las personas en un contexto y examinan cómo las estructuras sociales y la cultura influyen en la aparición y flujo de las emociones en los individuos» (2005). Pero esto también resulta problemático, pues, como vemos, lo social está puesto en los contenidos culturales y los contextos sociales, pero no en la interacción.



			Por su parte, los estudios sobre el affect carecen de una perspectiva histórica, aun cuando consideran las relaciones de los individuos entre sí, e inclusive con objetos o actores no humanos. De ahí la fuerte crítica de Margaret Wetherell a la propuesta sobre el affect de Sara Ahmed, porque este aparece descontextualizado. Si solo se entiende la emoción como «movimiento», sin un actor con anclaje social, es poco probable comprender a cabalidad la dimensión afectiva en el contexto de la vida cotidiana. Por ejemplo, el estudio de las emociones convencionales, como el odio en textos racistas, no permite entender cómo es que dicha experiencia afectiva se presenta en las prácticas cotidianas (Wetherell 2014: 21) y situadas históricamente (agregaríamos nosotras).



			Otro de los grandes problemas de los estudios del affect es su propuesta transdisciplinaria. Aun cuando estos estudios abarcan disciplinas que van de las neurociencias a las ciencias sociales y las humanidades, pasando por los «estudios culturales», hay que advertir sobre los límites y riesgos de una colaboración transdisciplinaria (Blackman y Venn 2010), en particular, en términos de la importación de conceptos provenientes de las neurociencias. Papoulias y Callard señalan que pueden distinguirse dos usos de las neurociencias en la teoría del affect provenientes de disciplinas sociales o humanistas: uno que utiliza los argumentos neurocientíficos para legitimar sus propias propuestas (según Papoulias y Callard, aquí estarían los trabajos de Brian Massumi, William Connolly, Elizabeth Grosz y Elsbeth Probyn). El segundo uso busca comprender las bases afectivas de las prácticas y la forma en que esto coadyuva a entender su carácter movilizador entre personas, lugares, entidades y objetos (aquí estarían los trabajos de Sara Ahmed, Lisa Blackman y Clare Hemmings). Si bien autores como Blackman y Venn apuestan por esto último, no dejan de advertir los riesgos metodológicos que conlleva, ya que el affect excede las metodologías representacionales basadas en el lenguaje y la vista al atender a una dimensión inconsciente.



			Finalmente, identificamos dos problemas políticos en relación con el cruce entre estudios de emociones y affect con las discusiones feministas. Primero, la reticencia de algunas feministas para hablar de emociones debido a la asociación social y simbólica entre estas y lo «femenino». Por otro lado, quienes sí han hablado al respecto —particularmente en estudios sobre duelo, trauma o depresión— ofrecen una salida voluntarista a una problemática estructural (como ha señalado Bourdieu [2005] respecto a los grupos de ayuda feministas), ya que convocan a la formación de redes de solidaridad y resistencia que no logran paliar ni explicar las condiciones estructurales del sufrimiento (en este caso, a propósito de la dominación masculina).



			REFLEXIONES FINALES: EMOCIONES Y AFECTIVIDAD EN AMÉRICA LATINA Y MÉXICO



			Como en muchos otros temas, son más visibles los trabajos sobre emociones y affect europeos y anglosajones; sin embargo, esto no quiere decir que no existan trabajos al respecto en América Latina y México. De hecho, podemos apreciar un incipiente proceso de institucionalización a través de asociaciones, revistas y redes. En 2007 se registró por primera vez la mesa «Sociología de las emociones y del cuerpo» en la Asociación Latinoamericana de Sociología (ALAS). En el siguiente congreso, realizado en Buenos Aires, Argentina (2009), no solo se dio continuidad a esa mesa, sino que también se anunció la edición de la primera revista electrónica especializada de la región, Revista Latinoamericana de Estudios sobre Cuerpos, Emociones y Sociedad (Relaces), y la conformación de la Red Latinoamericana de Estudios Sociales sobre las Emociones y los Cuerpos (Sabido 2011). Destaca, además, la Red Nacional de Investigadores en los Estudios Socioculturales de las Emociones (Renisce), organizada por académicas y académicos de la FES-Iztacala de la UNAM y del ITESO-Guadalajara, que lleva ya cinco años de funcionamiento organizando coloquios cada año, además de diversas publicaciones especializadas.



			Entre las publicaciones y líneas de análisis representativas destaca el trabajo de Alicia Lindón, quien ha señalado que el estudio de la ciudad en cuanto experiencia afectiva supone la intersección de diversas disciplinas como la geografía humana, los estudios urbanos y las geografías de género, entre otras. La autora muestra que es necesario explicar desde las ciencias sociales la vivencia corporal del miedo en el espacio público diferenciado por género (Lindón 2009: 9). También está el trabajo de Paula Soto Villagrán (2013), que relaciona género, espacio y emoción; por ejemplo, la forma en que el miedo urbano también tiene género. Por otro lado destaca la investigación de Myriam Jimeno Santoyo, Crimen pasional. Contribución a una antropología de las emociones (2004), donde la autora da cuenta de la «ambigüedad de los principios culturales sobre el amor y las relaciones de pareja» (Jimeno 2004: 245). A partir del análisis de las representaciones del crimen pasional presentes en los códigos penales, así como del uso de expedientes y testimonios, Jimeno explica cómo el «crimen pasional» no es un «arrebato emocional instintivo», sino que en su ejecución participan «modelos sociales aprendidos» (Jimeno 2004: 240). Por su parte, Helena López (2014) ha explicado el giro afectivo en ciencias sociales, donde el feminismo queer define la emoción y el afecto como un excedente de sentido que va más allá del discurso. La propuesta de López pretende utilizar estas herramientas para el análisis de los efectos del performance como espacio de protesta afectiva, por ejemplo. Se trata aquí de reconocer el carácter corpóreo y sintiente de los seres humanos y el impacto que pueden recibir de otros seres humanos en performatividad (y viceversa). Y, aunque en una veta no necesariamente asociada con el género, es importante incluir el relevante trabajo de Rossana Reguillo acerca del miedo en la Ciudad de México, referente imprescindible en los estudios sobre violencia en nuestro país.



			Como esfuerzos colectivos, es importante hacer referencia a la colección titulada Emociones e Interdisciplina de la Renisce, coordinada por Rocío Enríquez Rosas y Oliva López, cuyo primer volumen es el libro Las emociones como dispositivos para la comprensión del mundo social (2014). También el libro coordinado por Miguel Ángel Aguilar y Paula Soto Villagrán, Cuerpos, espacios y emociones (2013), que busca vincular la discusión geográfica con la corporalidad y sus sentires. Finalmente está el volumen colectivo Cuerpo y afectividad en la sociedad contemporánea. Algunas rutas del amor y la experiencia sensible en las ciencias sociales, coordinado y editado por Adriana García Andrade y Olga Sabido Ramos (2014), donde se tratan líneas de investigación relacionadas con emociones, afectividad y cuerpo, así como sus entrecruces. Desde diferentes trabajos las autoras se orientan hacia un viraje de las emociones a los «vínculos afectivos» de Norbert Elias.



			Ciertamente, estos son solo algunos ejemplos de lo que se produce en nuestras latitudes. Pero es muestra de cómo las emociones y el affect trascienden fronteras y resultan imprescindibles para cualquier investigación o aporte feminista en la actualidad.
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					1 La palabra affect se ha traducido como «afección», ya que no es un equivalente de afectividad ni de afecto, sino que se relaciona con la manera en que el cuerpo es afectado por los otros y puede afectarlos emocionalmente. Sin embargo, debido a la complejidad del concepto y su multiplicidad de definiciones, nosotras hemos optado por dejar el término en inglés.

				

				
					2 Visible en el sentido de Remi Lenoir, quien señala que los problemas sociales (en este caso, de salud pública) cobran visibilidad gracias al trabajo de evocación y legitimación que distintos actores llevan a cabo y que culmina con el reconocimiento público (estatal) de dichos problemas (Lenoir 1993).

				

				
					3 Otra socióloga que ha tratado el tema de las emociones recientemente, aunque desde otras coordenadas, es Eva Illouz. Su propuesta no busca definir qué son las emociones en general, sino qué papel desempeñan en la actualidad. Por ello, no la hemos incluido aquí. Sin embargo, en varios de sus libros ha desarrollado la idea de que la psicología y el psicoanálisis se han convertido en una parte estructural de las sociedades modernas, ya que al tematizar las emociones y los intercambios emocionales han contribuido a que estos desempeñen un papel crucial en lugares públicos como la empresa. Sin embargo, esto no ha significado una humanización del capitalismo, sino una utilización y manipulación emocional para los propios fines del capital (Illouz 2007).

				

				
					4 Krystin Gorton (2007) también identifica como integrantes de este grupo a Lauren Berlant, Anne Cvetkovich, Sianne Ngai, Elspeth Probyn, Denise Riley y Eve Kosofsky Sedwick.

				

			










			



			CIENCIA Y GÉNERO



			SIOBHAN GUERRERO MC MANUS



			Hace veinte años, a comienzos de 2005, el doctor Lawrence Summers alcanzó fama internacional tras afirmar que los hombres eran biológicamente superiores a las mujeres en las áreas de matemáticas y ciencias. Que lo diga cualquier académico resulta vergonzoso, que lo diga quien entonces era el rector de la Universidad de Harvard es francamente un escándalo. Habría que añadir que el doctor Summers sostenía que dichas diferencias eran explicables en términos netamente biológicos puesto que, según él, la discriminación laboral por motivos de género ya no existía en la academia. Para este investigador, por ende, las diferencias obedecían a causas genéticas a las cuales se les sumaba una falta de compromiso por parte de las mujeres, ya que estas temían ser incapaces de cuidar a sus hijas e hijos apropiadamente si tenían largas jornadas de trabajo. Vale la pena hacer notar que durante el periodo en que dicho investigador fue rector, el porcentaje de contrataciones a mujeres disminuyó de 36 a 13% (Goldenberg 2005).



			Más recientemente (en abril de 2015) se dio a conocer el caso de un revisor anónimo que rechazó un artículo para una de las publicaciones de Public Library of Science (PLOS) tras considerar que las autoras de dicho texto necesitaban incorporar a un coautor varón para mejorar la calidad de su argumentación, la cual, se dijo, estaba completamente invadida de ideología y sesgos de género por parte de las autoras. Sumando injuria a la ofensa, el revisor sostenía que quizás era un hecho natural que los estudiantes de doctorado varones pudieran escribir más artículos que las estudiantes mujeres, así como también correr una milla más. Estas declaraciones provocaron un escándalo que motivó la salida del editor asociado que había llevado dicho proceso de arbitraje y que había pasado por alto este hecho (Bernstein 2015).



			En ambos casos, lo que observamos es básicamente la fuerte presencia de sesgos de género en el interior de las ciencias, en concreto en las exactas y naturales, aunque muy seguramente habrá historias similares en ciencias sociales. Estos sesgos estarían operando en detrimento de las mujeres y muy probablemente también en detrimento de las minorías sexo-genéricas, aunque en estos dos ejemplos ello no se ilustre. La culminación del absurdo se alcanza cuando se llega a sostener la ridícula posición de que dichos sesgos no existen y que es, en todo caso, un hecho bruto del mundo el que haya diferencias, lo cual se traduce en que aquellas personas que encuentran dicha posición altamente cuestionable son acusadas de estar sesgadas al punto de haber puesto en jaque la objetividad de su propio punto de vista.



			A la luz de lo anterior podrían hacerse muchas preguntas; por ejemplo, qué tan frecuentes son dichos incidentes, qué tan lacerantes son para las personas que los viven y qué efectos tienen en el grueso de esta empresa epistémica llamada ciencia. En el caso específico de este texto nos concentraremos sobre todo en esta última pregunta, sin dejar de lado las otras dos. Nuestro objetivo es, por tanto, ofrecer herramientas de análisis que ayuden a caracterizar y problematizar situaciones como las descritas. De manera particular, se busca ofrecer un aparato analítico que permita distinguir diversas modalidades en las cuales podrían aparecer estos sesgos de género. De igual manera, se busca ofrecer una breve descripción de sus posibles efectos para tomar una posición crítica que fundamente la necesidad de una ciencia consciente de sus propias limitaciones y de sus propios puntos ciegos.



			Volviendo a los ejemplos, es interesante ver cómo en ambos casos parecería posible distinguir tres niveles de análisis internos en las ciencias mismas. Primero, parecería que hay un nivel propio de los contenidos de las teorías científicas: por ejemplo, los contenidos de la genética o de las ciencias biomédicas. Este nivel es particularmente complejo de evaluar, porque suele interpretársele como si representara de forma especular al mundo, de tal suerte que lo que aquí se plasma queda fuera de toda duda razonable, ya que «así es el mundo». En el caso particular de las ciencias biopsicosociales, este nivel es crítico, ya que somos las propias personas quienes figuramos en él como objetos/sujetos de investigación; lo que allí se dice de nosotras puede, por tanto, interpretarse como una verdad indiscutible que, paradójicamente, puede terminar por naturalizar diversos procesos sociales que han conducido a la inequidad y quedan, de este modo, invisibilizados (a este proceso se le ha denominado the looping effect of human kinds o «el efecto bucle de las clases humanas» [Hacking 2001]).



			Segundo, habría de igual modo un nivel institucional en el cual lidiamos con universidades, revistas, sociedades científicas, etcétera; en el que elementos como la proporción de profesoras versus profesores son puntos nodales de análisis, al igual que el número de posiciones de alto rango que de hecho son ocupadas por mujeres —este problema se denomina coloquialmente glass ceiling o «techo de cristal», pues implica que dicho límite es invisible y, sin embargo, representa un punto tras el cual los varones ocupan el grueso de las posiciones—. En este nivel es donde nos interesa indagar si hay políticas institucionales dedicadas a atender las necesidades específicas de algún sector (Etzkowitz et al. 2008).



			A modo de ejemplo, esto último es particularmente importante porque mucha de la inequidad que se encuentra tanto en la ciencia como en la sociedad en general obedece a la confluencia cuasi paradójica de situaciones en las cuales el trato no diferenciado entre hombres y mujeres conduce a la discriminación. Esto es particularmente claro en lo que respecta a la decisión de tener hijos y los costos asimétricos que ello tiene para hombres y mujeres. Desafortunadamente, estos procesos suelen verse exacerbados por el trato diferenciado en otros ámbitos. Por ello Etzkowitz et al. (2008) consideran que, si bien la elección de tener hijos afecta la productividad de forma diferenciada —dado que, en el caso de los varones, dicho efecto suele ser mínimo—, este factor no logra explicar cabalmente la disparidad en las contrataciones entre hombres y mujeres. Ello se debe, sostienen, a que los factores son múltiples y obedecen tanto a procesos de trato diferenciado en los que no debería haberlo como a procesos de trato no diferenciado donde sí debería haberlo.



			Finalmente, habría un tercer nivel que estaría conectando a las instituciones de la ciencia con los contenidos de sus teorías (ejemplo más claramente ilustrado por el segundo caso referido). Este sería el nivel propio de los mecanismos de evaluación y validación de los productos generados por las y los profesionales de la ciencia.1 Este último nivel es estratégico, ya que es ahí donde se seleccionan los contenidos que habrán de figurar en el primero y es, por ende, el nivel en el cual la invisibilización de los sesgos institucionales se traduce en mecanismos de evaluación sesgados que son incapaces de eliminar de forma eficaz los contenidos sesgados. Y en la medida en que dichos contenidos se usan para formar nuevas generaciones de profesionales su efecto se amplifica al presentar como un hecho bruto del mundo un contenido que, dentro de un esquema de evaluación más robusto, no se habría admitido como válido. Evidentemente este ciclo de retroalimentación termina justamente por generar y propagar contenidos que fungen como ideologías misóginas, sexistas o intolerantes ante la diversidad sexogenérica. Los efectos, como cabría esperarse, suelen traducirse en la naturalización de un prejuicio que termina por fortalecer los sesgos institucionales, ya sea al fomentar la entrada de aquellos favorecidos por el sesgo o al desmotivar la entrada de aquellas o aquellos no favorecidos.



			Todo lo anterior no niega, desde luego, que haya elementos de fondo que no son propios de las ciencias sino del conjunto de las instituciones y prácticas sociales dentro de las cuales se inserta, y que sin duda siguen desempeñando un papel en nuestro análisis. Por ejemplo, las intersecciones entre raza, etnicidad, lenguaje, clase social o capacidad física no son específicas a estos tres niveles; sin embargo, pueden hacerse presentes de tal forma que una alta posición de clase, así como la pertenencia a un grupo étnico, racial o lingüístico favorecido por encima de otros, puede traducirse en que los mecanismos de exclusión se vean reforzados o mitigados en función del resto de identidades, roles o posiciones sociales que también se ocupan.



			En todo caso, lo que aquí se discute es el consabido problema de qué es la objetividad en las ciencias y cómo se relaciona con las subjetividades de quienes la elaboran. Nótese, sin embargo, que esta formulación del problema puede parecer en primera instancia muy acotada, ya que al construir la empresa científica como una tarea casi exclusivamente epistémica —es decir, centrada solo en generar conocimiento—parecería que se dejan de lado tanto el aspecto tecnológico de la ciencia como sus facetas ideológicas y políticas.



			Empero esta apreciación es equívoca, porque pasa por alto que la objetividad de las ciencias es justamente la condición de posibilidad de ejercer lo que Michel Foucault (1978) llamó efectos de verdad, es decir, los efectos que tiene que algo sea presentado justamente como un hecho bruto del mundo. Esto es, en el corazón mismo de un análisis feminista en torno a los usos ideológicos y políticos de la ciencia, en torno a su capacidad para fungir como conocimiento con efectos prácticos sobre la vida de los seres humanos, se encuentra justamente una indagación en torno a qué significa sostener que la ciencia es objetiva y qué efectos, intencionales o no, tiene dicha aseveración. Ello, desde luego, es algo que las epistemologías feministas han explorado y sobre eso versa la siguiente sección.



			EPISTEMOLOGÍAS FEMINISTAS



			Las relaciones entre ciencia, género y objetividad se han desarrollado sobre todo desde los estudios sociales de la ciencia —en especial por historiadoras, sociólogas y filósofas— por un lado, y, por otro, por una rama del feminismo que, al menos en el mundo anglosajón, ha terminado por conocerse como feminismo analítico precisamente por su interés en incorporar elementos tomados de la filosofía de la ciencia definida en sentido amplio, y que pertenece a la corriente analítica de la filosofía del siglo XX (véase Garry [2012] para una introducción al feminismo analítico).



			Es importante señalar que las primeras aproximaciones que se dieron en este ámbito, sobre todo bajo el rubro de epistemologías feministas, defendían posiciones conocidas como epistemologías situadas o con perspectiva (standpoint epistemologies). En dichas epistemologías se sostenía que aquellos sujetos sociales que no ocupaban posiciones hegemónicas eran, en cierto sentido, capaces de tener un acceso privilegiado a los males de la sociedad o institución evaluada y, por ello mismo, eran a la vez capaces de ofrecer estrategias que podían remediar dichas dinámicas.2 Esta posición, sin embargo, fue muy pronto cuestionada por autoras como Donna Haraway (1999), quien, sin abandonar el proyecto de la epistemología situada, señaló que resultaba ingenuo sostener que pudiera haber posiciones epistémicamente privilegiadas, por un lado, y posiciones fijas en las cuales los sujetos se encontrasen sin transitar jamás a otras posiciones, por otro.



			Gracias a esta doble crítica, Haraway articuló una nueva modalidad de epistemología situada que reconoce toda perspectiva como eminentemente parcial y limitada, pero en ello no encuentra una limitación, sino, por el contrario, una fuerza subversiva fundamental, por dos razones: primero, porque nunca será el caso que tengamos perspectivas absolutamente idénticas a las de otras personas, de donde se sigue que cada perspectiva será capaz de aportar siempre una mirada novedosa incluso ante situaciones que parecen haberse analizado a cabalidad; segundo, ningún ser humano ocupa una perspectiva única ni a lo largo de su vida ni en un momento dado, porque tenemos múltiples formas de concebirnos cuando abordamos una situación (podemos, por ejemplo, hacer énfasis en nuestra identidad de clase, nuestra etnicidad, nuestra lengua, nuestra identidad de género, nuestra orientación sexual, etcétera). En todo caso, de acuerdo con Haraway, estos dos elementos aportan una fluidez casi inagotable a la forma en la cual nos enfrentamos al mundo, en general, o a situaciones específicas, en particular.



			Vale la pena destacar en este punto que la epistemología situada de Haraway es quizás el ejemplo más acabado de este tipo de epistemologías feministas. Sus consecuencias no solo rebasan las relaciones entre mujeres y ciencias, sino la relación entre género, en sentido amplio, y ciencia; y este punto no es trivial, ya que las relaciones entre subjetividad y objetividad no deberían dejar sin interrogar a las masculinidades. En todo caso, su propuesta, por el contrario, se coloca como radicalmente interseccional justamente porque no concibe que exista una perspectiva «femenina» o «masculina», sino que reconoce que cada perspectiva emanaría de las diversas formas en las cuales se pueden ocupar ambas posiciones. Por si fuera poco, Haraway articula una de las defensas más agudas de la importancia del feminismo, en general, y de la epistemología feminista, en particular, ya que señala que, en el momento en que se cobra conciencia de la propia posición de enunciación desde la cual se articula un saber o un discurso, se abre, por tanto, la posibilidad de una profunda reflexión acerca de las limitaciones de la propia perspectiva y de los posibles aportes de otras perspectivas, ya sean posiciones que están presentes pero no habían sido incluidas, o bien posiciones que se encuentran absolutamente ausentes de la situación sobre la cual se reflexiona.



			Al señalar que el conocimiento no se produce de forma descorporizada sino bajo cierta posición de enunciación, Haraway hace ver que el feminismo y las epistemologías situadas conducen justamente a un cuestionamiento radical de las formas que gobiernan las dinámicas de inclusión y exclusión de la sociedad y sus instituciones. La ciencia es un caso particularmente central de estas últimas.



			Ahora bien, a pesar de que Haraway adopta una posición abiertamente crítica, su proyecto parece centrarse en cuestionar la pretensión de que la objetividad de la ciencia emana de la cancelación de la posición de sujeto desde la cual se enuncia. En este sentido, Haraway parece señalar que la objetividad se construye justamente al incorporar perspectivas diferentes que nos hacen conscientes de nuestra propia condición en cuanto sujetos situados. Asimismo, al menos para el caso de la primatología y las ciencias de la conducta, Haraway (1989) ha establecido la importancia que tiene la incorporación de nuevas perspectivas para evitar que las consecuencias interpretativas asociadas con una perspectiva sesgada terminen por considerarse como hechos brutos del mundo sobre los cuales se construye, de forma posterior, una lectura acerca de la propia naturaleza humana.



			Esta suerte de dialéctica entre el sujeto que mira y el objeto mirado suele desencadenar la atribución de propiedades a dicho objeto, las cuales son el resultado de los sesgos interpretativos del observador. Sin embargo, una vez atribuidas, terminan por dotar al objeto con una suerte de agencia en la cual —y recordemos que Haraway analiza sobre todo la primatología y a sus sujetos de estudio: monos y primates— se presentan como una manifestación auténtica de una naturaleza precultural y ajena a lo humano. Empero, dada la relación de filiación entre los seres humanos y los primates, esta naturaleza termina por postularse como algo que también está presente en nosotros y de una forma por demás particular: por la vía de nuestra propia pertenencia a la naturaleza. Así, este proceso sería característico de la forma en la cual operan los sesgos de género o raza y que suelen verse naturalizados por las ciencias biopsicosociales.



			Reconocer esta dialéctica resultará por tanto fundamental para una crítica feminista de los contenidos de nuestras teorías. De acuerdo con Haraway, la mejor forma de abordar este riesgo es justamente reconocer que la objetividad es intersubjetividad y que esta se forja en el encuentro entre miradas siempre parciales pero fluidas, por esto último capaces también de trascender sus propios chovinismos epistemológicos.



			Sea como fuere, las epistemologías situadas no son las únicas epistemologías feministas. Un ejemplo notable de una epistemología feminista que rebasa este ámbito es el proyecto desarrollado por la filósofa Helen Longino, que puede caracterizarse como una epistemología social de corte feminista que, si bien se centra en el individuo, lo concibe ya como socializado e inmerso en redes de valores, instituciones y prácticas que tanto guían y encauzan como acotan y limitan su agencia.



			A diferencia de Haraway, Longino atiende a los tres elementos que distinguíamos en la introducción de este texto, ya que su análisis incorpora una reflexión tanto de los contenidos de la ciencia como de las instituciones que la generan y los procesos de evaluación que median entre estos dos elementos. En su opinión, una perspectiva feminista requiere prestar atención a estos tres niveles para asegurar así una noción de objetividad que, si bien no puede fungir como garante de que hemos accedido a una verdad eterna, sí puede garantizar que estamos ante contenidos que resultan de un proceso confiable —aunque inacabable— en el cual los sesgos son sistemáticamente combatidos.



			Para ello, Longino señala la necesidad de construir mecanismos de evaluación que obedezcan a las siguientes cuatro normas:

			
					Deben existir conductos para la expresión y diseminación de la crítica.

					Debe existir una respuesta a la crítica.

					Deben existir estándares públicos que permitan una referencia ante la cual se evalúen las teorías.

					Debe existir una paridad intelectual atemperada; por esto debe entenderse que, si bien solemos darle cierto peso a la trayectoria de aquellos expertos con más experiencia, ello nunca debe desembocar en una confianza irrestricta en la cual el prestigio se vuelva el único mecanismo de confianza.

			

			Estos cuatro puntos se centran justamente en los mecanismos de validación del conocimiento que generan las y los especialistas que constituyen un campo científico. Evidentemente estas cuatro normas serían inútiles si los sujetos en el interior de un campo poseen perspectivas muy semejantes. Por ello, Longino argumenta que es necesario acompañar dichas normas sobre la estructura de validación con un conjunto de virtudes epistémicas que favorezcan la ampliación de los puntos de vista presentes en la comunidad. Las virtudes son:



			I. Adecuación empírica. Esta virtud es fundamental por dos razones. Primero, porque las ciencias hablan de hechos del mundo, sea este natural o social, y por ello es menester que busquen una representación mínimamente adecuada del mismo. Segundo, puede ser, asimismo, una virtud feminista, ya que en el corazón del combate a los sesgos se esconde justamente la denuncia de que dichos sesgos no representan de manera mínimamente adecuada al mundo, puesto que caracterizan de forma negativa a ciertos grupos en función del prejuicio y no de un recuento metodológicamente sólido.



			II. Novedad. Esta virtud tiene el cometido de viabilizar posiciones que cuestionen las preconcepciones que estructuran los valores y creencias compartidos por la comunidad. En ese sentido, es una invitación para llevar a cabo esa apertura hacia nuevas posiciones que se menciona al hablar de las epistemologías situadas.



			III. Heterogeneidad ontológica. Esta virtud puede entenderse como un intento de bloquear todo movimiento esencialista que conduzca rápidamente a sostener que hay una única forma en la cual puede presentarse un fenómeno. Especialmente en las ciencias biopsicosociales, tal actitud ha conducido al menoscabo de la diversidad o a su absoluta denegación.



			IV. Multiplicidad de relaciones. Así como la virtud anterior enfatiza el reconocimiento de la pluralidad de entidades que pueblan el mundo, en esta virtud se busca un movimiento semejante en lo que respecta a las relaciones que ocurren entre dichas entidades. Además, no solo busca subrayar que esto último puede ocurrir, también evidencia que no hay entidad o proceso determinado de forma unívoca por un único factor, sino que muy probablemente sea el resultado de múltiples interacciones.



			V. Atención a las necesidades humanas. Esta virtud busca criticar  explícitamente el complejo de torre de marfil que suele caracterizar a la academia. En oposición con esta actitud contemplativa, Longino recomienda intervenir de manera positiva y no únicamente representar al mundo.



			VI. Difusión del poder. Finalmente, la virtud anterior podría dar lugar a formas de colonialismo francamente indeseables si no existiera esta última virtud, que justamente tiene como objetivo enfatizar la importancia de distribuir el poder, entendido no solo como conocimiento, sino como la capacidad de intervenir exitosamente en nuestro mundo social y natural.3



			En suma, estas seis virtudes buscan complementar las cuatro normas anteriores. De esta forma no solo se ha generado una epistemología centrada en los sujetos, sino también en los mecanismos sociales de validación del saber y en las virtudes que pueden impulsar una apertura hacia nuevas perspectivas. Con ello se busca incidir en los tres niveles mencionados al inicio: los contenidos, los mecanismos de validación y las instituciones; se rompe, asimismo, el bucle de retroalimentación negativa que conducía a la naturalización de los sesgos.



			Precisamente por lo anterior, Longino argumenta que el conocimiento es siempre parcial y provisional, y está condicionado contextualmente. Este contexto se define como el espacio en el cual es posible dar y pedir razones bajo presupuestos comunes; más allá de él, la capacidad de justificar una aseveración particular resulta inviable. En situaciones en que dicho contexto no existe es menester retrotraer toda discusión a puntos comunes que puedan servir de contexto y comenzar, desde allí, toda construcción argumentativa hasta alcanzar el punto que originalmente buscaba discutirse. Sea como fuere, el contexto se conforma por dos clases de asunciones: las sustantivas, que enuncian cómo es el mundo en el cual habitamos, ya sea en una formulación objetual o procesal; y las metodológicas, que incluyen aquellas que dictan cuáles son los medios para acceder al conocimiento y cuáles son los valores epistémicos relevantes (Longino 2000). Así, el conjunto de elecciones metodológicas, compromisos y estándares puede denominarse epistemología de la comunidad.



			Dicha epistemología estaría así mediada por asunciones de fondo que operan en muchos niveles y que otorgan relevancia particular a ciertos elementos de la experiencia. El proceso de indagar acerca de las limitaciones de dichas asunciones de fondo es el proceso crítico mediante el cual dicha comunidad científica posibilita justamente la visibilización de la multiplicidad de posiciones que encontramos en su interior.



			Cierro esta sección señalando que las autoras citadas no agotan desde luego el universo de las epistemologías feministas, pero que sí constituyen dos de sus más destacados ejemplos. En el caso de Haraway estamos ante una autora fuertemente influida por los estudios culturales de la ciencia y el posestructuralismo; en el caso de Longino, por el contrario, nos hallamos ante una filósofa que se autoconcibe como feminista analítica.



			CONCLUSIÓN



			Si bien los ejemplos con los cuales comencé este texto se basan en problemas que afectan a las mujeres científicas, las relaciones entre género y ciencia no deben circunscribirse a esto. Una mirada feminista debe, en este sentido, seguir las contribuciones de las epistemologías situadas que han articulado pensadoras como Donna Haraway, y apostar por un análisis radicalmente interseccional que culmine en la toma de conciencia del propio carácter situado de aquellos sujetos que producen conocimientos científicos mediante prácticas culturalmente circunscritas.



			El mérito de este enfoque consiste justamente en hacer visibles tres puntos importantes. Primero, el carácter situado del conocimiento implica que los puntos de vista presentes en la elaboración y validación de los saberes tienen la posibilidad de afectar heurísticamente a dichos saberes —esto es, afectan el desarrollo futuro de la ciencia—, así como a las reconstrucciones de su pasado —lo que conlleva la posibilidad de erigir historias excluyentes y centradas en el culto a figuras heroicas que reproducen los valores y estereotipos de los grupos hegemónicos—. En una lectura algo más radical, los contenidos mismos de las ciencias aparecerán sesgados. Esto, desde luego, no es trivial, ya que los contenidos de las ciencias, en especial las ciencias biopsicosociales, suelen conducir a efectos de bucle por la vía de la dialéctica del sujeto-objeto anteriormente descrita. Este proceso, como hemos visto, suele naturalizar sesgos de género (los cuales son múltiples y pueden incluir la misoginia, el heterosexismo, la transmisoginia, el cissexismo,4 entre otros), clase, raza, etnicidad, etcétera.



			Segundo, dado que las epistemologías situadas enfatizan la sensibilidad ante la posición de enunciación de quienes forman parte de las prácticas científicas, resulta necesario tener en cuenta que una posición feminista demanda evaluar los efectos de los conocimientos producidos y validados por las ciencias sobre el grueso de la sociedad. En otras palabras, se necesita reconocer la dimensión fenomenológica y vivencial del conocimiento científico, tanto en el interior como en el exterior de las ciencias.



			Esto puede ilustrarse más claramente con un ejemplo. Pensemos en cómo el grueso de las ciencias biopsicosociales suelen presentar la diversidad sexual como un fenómeno que debe ser explicado, o —a modo de segundo ejemplo— a menudo sostienen —sobre todo en embriología— que el cuerpo femenino se desarrolla por default, de tal modo que el cuerpo masculino implica un excedente. En ambos casos, tales conocimientos rebasan la esfera de la epistemología y terminan por erigirse como discursos que estructuran la forma en que dichos sujetos se conciben a sí mismos, ya sean pertenecientes a la diversidad sexogenérica o cismujeres. Aquí es menester inquirir no solo acerca del conocimiento en sí, sino acerca de cómo se habita un cuerpo que todo el tiempo es colocado como una anomalía que debe explicarse o que se representa como aquello que resulta de una falta.



			Examinar esto último requiere tomar en cuenta que los saberes son desarrollados por sujetos espaciotemporalmente situados, embebidos en un contexto cultural e institucional y corporizados y socializados. Dichos saberes, una vez generados, afectan en primera instancia a quienes los han producido y que habrán de vivir bajo las lógicas que dichos saberes gestan. Posteriormente, esos saberes habrán incluso de afectar a una miríada de sujetos que, si bien no participaron en su elaboración, sí que participan de sus efectos.



			Tercero, precisamente por estas dimensiones, tanto naturalizadoras como fenomenológicas del conocimiento científico, resulta fundamental impulsar mecanismos que visibilicen, incrementen y hagan posibles —allí donde esto aún no ocurre— las contribuciones hechas por mujeres y por minorías sexogenéricas. En suma, es estratégico hacer visible la posición autoral de estas subjetividades, ya sea al modificar nuestros propios modos de citar —donde se ponen solo los apellidos y no los nombres de pila—, de tal suerte que en general se presupone un autor masculino, o, yendo aún más lejos, al oponerse a las dinámicas institucionales en las cuales las mujeres y las minorías simplemente no tienen cabida.



			Estas estrategias tendrían que atender a las epistemologías sociales feministas alimentadas con miradas sociológicas interseccionales. Es menester señalar que los mecanismos de exclusión, tanto de las instituciones como de los modos de producción y evaluación, no afectan por igual a las mujeres y a las minorías, ya que una posición de clase alta o media alta, así como un modo de vida urbano y occidentalizado, entre otros muchos factores, pueden conducir a que los mecanismos de exclusión discriminen a subsectores de los grupos de interés. Cuando ello ocurre es fundamental reconocer que dichos mecanismos de exclusión no se pueden corregir sin atender las conexiones entre diversas identidades y posiciones sociales.



			Puede incluso darse el caso de que los sujetos pertenecientes a dichos grupos de interés que sí están dentro de la academia sean presa justamente de ideologías de género, clase o cultura, de tal suerte que su sola presencia no corrija los sesgos y sus efectos en los mecanismos de generación y validación de los contenidos de la ciencia. Aquí es donde resultará fundamental enriquecer las estrategias críticas con una visión procesual del saber científico en el cual este se fortalece cuando sus mecanismos de evaluación y sus instituciones operan bajo una lógica plural, democrática y crítica.



			Finalmente, y a modo de cierre, sería importante dejar en claro que no hay un solo ámbito de las ciencias en el cual no pueda encontrarse alguna aproximación de raigambre feminista (por ejemplo, en el ámbito de la mecánica cuántica Karen Barad ha mostrado la posibilidad de incorporar herramientas de análisis tomadas sobre todo del feminismo posestructuralista); sin embargo, todavía no puede celebrarse la erradicación total de los sesgos de género en un solo campo de las ciencias. Ello no debe desalentarnos, sino constituir un horizonte de análisis y trabajo.
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					1 Trabajando desde una perspectiva feminista informada por herramientas de la filosofía analítica, Jennifer Saul (2013) ha desarrollado una poderosa crítica acerca de los efectos generados por los sesgos implícitos. Su argumento consiste en señalar que dichos sesgos engendran un escepticismo global que pone en tela de juicio nuestra responsabilidad como agentes epistémicos y cuyo alcance no admite soluciones individualistas. La fuerza de su argumento radica en que, a diferencia de los escepticismos globales más tradicionales, este escepticismo no puede ser ignorado en nuestra práctica cotidiana, ya que sus efectos rebasan la esfera de la epistemología al generar diferentes formas de injusticia —incluida la injusticia testimonial—, pero que, en todo caso, afectan la calidad de vida de otros seres humanos. 

				

				
					2 Longino (2002) ofrece una descripción algo más extensa de estas posiciones y señala a algunas de sus principales expositoras. 

				

				
					3 El tema del poder no es menor, precisamente porque la ciencia y la tecnología inciden en la calidad de vida de los seres humanos de múltiples formas y a niveles tanto materiales como simbólicos. Por ello los estudios recientes sobre la ciencia han problematizado las injusticias asociadas a las dinámicas de exclusión encontradas en dichas prácticas cognitivas, al señalar que no solo se afecta la capacidad de acceder a los productos y contenidos de la ciencia sino que, asimismo, se imposibilita la discusión de las axiologías que deben guiarlas —reduciendo, por ejemplo, estos debates a problemas técnicos ajenos a la esfera de la democracia—. Hoy en día se busca, por ello mismo, fomentar una justicia conmutativa, distributiva, retributiva y contributiva como eje rector de las prácticas científico-tecnológicas; sobre el tema, véase Guerrero Mc Manus (2016). 

				

				
					4 El término cissexismo se introdujo recientemente para denotar las prácticas de discriminación y exclusión que se ejercen contra las personas trans, justamente a causa de su identidad de género. A dicho término le acompañaron los términos cismujer y cishombre, los cuales designan a aquellas personas en que la identidad de género corresponde al sexo asignado al nacer. La relevancia de introducir dichos términos radica justamente en que visibilizan el carácter construido de estas posiciones de enunciación, también construidas por el aparato biomédico-psiquiátrico al no darles un término específico y postularlas así como la norma.
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