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			Apresentação


			Dois estranhos num barco


			Este é um ensaio que pretende discutir a possível pertinência das neurociências para um dos campos nos quais localizo boa parte de minhas ancoragens teóricas, o psicanalítico, e nisso já se vê justificada a ordem das palavras na conformação do título do livro. 


			Ainda que se tenha escrito e debatido em torno das contribuições que possam advir de um lado a outro, ofereço uma leitura pessoal sobre certo desejo de confluência entre psicanálise e neurociências. 


			A proposta é sedutora: pensar as neurociências em parceria com Freud e Lacan sugeriria uma espécie de árvore híbrida, a qual teria como umas de suas ramificações a chamada “neuropsicanálise” – termo este um tanto obnubilado e que pede tempo e maturação. 


			Também esclareço que não trago em meu texto a defesa de uma abordagem neurocientífica que auxilie a clínica analítica, pois uma tal investida solicita outra monta e espectro. Tampouco desconsidero a possibilidade de as neurociências – e aqui também temos labirintos no significante – poderem somar ao trabalho do psicanalista. Porém, há que se ater à evidência de que a psicanálise é furada, lida com o saber que não se sabe, é uma meteca, uma estrangeira. As ciências se creem mais arredondadas e planas, às vezes exatas e, não raro, ignoram a Coisa tão cara à práxis freudo-lacaniana. 


			Assim como a psicanálise, as neurociências são múltiplas em suas correntes, movimentos, dissidências. É difícil sintetizá-las. Portanto, todas as vezes em que trato de neurociências nesta obra, também nelas incorporo a ideia de uma neuropsicanálise. Não são sinônimas, mas interdependem, ainda que a segunda se aproxime mais da especialidade neurológica.


			Do ponto de vista da linguagem, da semiótica, figura-se o império de dois prefixos poderosos que lutam por espaços semânticos, mas tal empenho não deixa de dispor de um viés político que busca demarcação e, por que não, territórios expressivos. Tanto em uma frente como em outra, há episteme, metodologias, pesquisas e resultados. 


			Apesar dos aspectos ressaltados nesta introdução, não me incomodo de perguntar se pode haver diálogo quando dois estão num barco no meio de um rio, ainda que cada qual olhe para sua própria margem...1 


			1. A mente em Freud


			Sigmund Freud propôs que, ao falarmos de nós mesmos a outras pessoas – a chamada atividade mental consciente –, raramente conseguíamos repassar alguma ideia condizente com o que poderíamos de fato estar sentindo e pensando. Para ele, nossas racionalizações seriam, quando muito, vagas representações enganosas do que acreditaríamos ser ou ter, e foi nesse mesmo viés que Jacques Lacan realizou suas empreitadas nos vários Seminários que articulou. 


			Um dos pontos da guinada da carreira de Freud em busca de perscrutar a “mente” humana foi com o famoso caso de Anna O., nome verdadeiro de Bertha Pappenheim, paciente histérica de Josef Breuer. O processo se baseava em ajudá-la a trazer à tona memórias traumáticas de eventos vividos. Das discussões com Breuer, Freud escreveu um texto seminal, Estudos sobre a histeria (1893-1895), no qual propunha que determinados sintomas físicos poderiam ter sua origem em conflitos reprimidos. Mais tarde, ele ainda indagaria se todos os sintomas de um quadro de histeria eram advindos de traumas a partir de eventos reais bem delimitados, ou se vários deles poderiam ser produzidos pelo próprio sujeito, este, por sua vez, cindido, de onde a famosa carta 69, de 21 de setembro de 1897, endereçada ao amigo médico Wilhelm Fliess (cf. Freud, 1986). Nela, o pai da psicanálise escreveu que já não acreditava mais nos relatos das histéricas que atendia (a rigor, “Não acredito mais na minha neurótica”, ou seja, em minha teoria das neuroses), quase sempre narrativas repletas de idiossincrasias que iam e vinham no decorrer do atendimento clínico. Foi assim que Freud virou de vez a página da cativante teoria da sedução – que até então estabelecia que experiências sexuais reais é que desencadeavam a histeria –, para atingir um novo patamar investigatório, o que não significou, entretanto, que ele desconsideraria os relatos de seus analisandos ou que os traumas poderiam deixar de ser produtores de patogêneses.


			Assim, a partir das novas formulações freudianas sobre a histeria, pode-se inferir um ponto decisivo na estruturação do pensamento psicanalítico dali em diante. Em suas ideias originais, Freud considerava a existência de pelo menos três níveis para o que a medicina chamava de “mente” naquela época, de onde adveio o famoso modelo topográfico por meio do qual ele descreveu a estrutura e a função mentais, empregando, por analogia, a figura de um iceberg: a pequena parte emersa conteria o que ele chamava de mente consciente, enquanto tudo o mais seria o reino do inconsciente, do qual ainda faria parte o pré-consciente, no limiar entre as águas e a superfície. A parte visível abrangeria os pensamentos nos quais nossa atenção estaria focada no momento presente, enquanto no pré-consciente residiria o que mais facilmente viria a emergir da memória. A terceira parte, a mente inconsciente propriamente dita, regeria um grande número de nossos comportamentos. Usando aquela metáfora do bloco de gelo, ele pôde afirmar que a maior parte do que pertenceria à mente humana não conseguiria ser “visto” com clareza: na região imersa habitariam nossos impulsos e desejos mais primitivos, barrados provisoriamente pelo mecanismo de defesa do recalque (ou repressão), que empurraria para os abismos do ser tudo o que fosse assustador, doloroso e precisasse ser repugnado. Somente mais tarde é que Freud desenvolveria o seu modelo estrutural da mente – que ele próprio chamou de aparelho psíquico –, compreendendo o id, o ego e o superego (1923), mas que, de forma alguma, seriam localizações cerebrais anatomofisiológicas. Tratar-se-iam de conceitos hipotéticos em torno do funcionamento mental: o id operaria o princípio de prazer, ligado à satisfação das pulsões basais, derivando daí o conflito entre eros – a pulsão de vida, a libido – e tanatos – a pulsão de morte, esta última expressa na forma de agressões e violências. O ego se desenvolveria durante os primeiros anos de vida de uma criança a partir do id. Sua meta seria satisfazer as demandas deste último, porém, de uma forma socialmente aceitável. Enquanto o id residiria na parte submersa do iceberg, o ego operaria tanto na mente consciente como na inconsciente, seguindo o princípio de realidade e permanecendo parcialmente abaixo da linha da água. Ainda de acordo com o modelo freudiano, o superego também se desenvolveria durante a infância, geralmente a partir da identificação da criança com seu parente do mesmo sexo, e tal instância psíquica se ligaria a padrões morais e éticos a serem adotados no decorrer da vida. Vale dizer, metaforicamente, que temos aí três irmãos que não se entendem muito bem, pois cada um dos elementos da aparelhagem psíquica proporia demandas impossíveis às outras duas, resultando em conflitos que tenderiam a ser amenizados pelo ego, o mediador. Para isso, a função egoica emprega mecanismos de defesa, os quais foram estabelecidos por Freud de 1894 a 1896: a repressão, a denegação, a projeção, o deslocamento, a regressão e a sublimação. 


			Em 1899 e 1900, Freud considerou os sonhos como produções importantes do aparelho psíquico a partir da diminuição das defesas egoicas: aí estaria um caminho que conduziria às possibilidades da interpretação do inconsciente. Dentre alguns seguidores da psicanálise, há que se reconhecer o trabalho do psiquiatra francês Henri Ey (1900-1977), criador da psiquiatria de abordagem organodinâmica e que assumiu que a ordem hierárquica das funções prevalecia sobre a organização cerebral, aproximando-se, dessa maneira, das ideias de Freud e do psiquiatra suíço Eugen Breuler.
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			Figura 1.1 A estrutura topográfica da mente em Freud.


			
1.1 O que quer a neuropsicanálise? 


			A partir dos avanços da primeira e da segunda tópicas (o modelo topográfico da mente e as articulações entre id, ego e superego, respectivamente), há quem diga que Sigmund Freud abandonou por completo a biologia, mas isso nunca se deu de fato. O que ele fez foi se afastar de uma abordagem estritamente neurológica no anseio por uma compreensão psíquica do sujeito. Esse gancho histórico, que remonta pelo menos à década de 1930, funcionou como ponto de ancoragem para a chamada neuropsicanálise, surgida, por sua vez, na década de 1990. Seu objetivo seria propiciar parcerias com as neurociências, respeitando, porém, os caminhos que a psicanálise já havia trilhado até então. 


			O marco fundante da neuropsicanálise foi a revista Neuro­psychoanalysis (1999), que contava, em seu conselho editorial, com nomes como os dos neurocientistas Eric Kandel, Oliver Sacks e António Damásio, além dos psicanalistas André Green, Otto Kernberg e Charles Brenner. Sacks era neurologista e escritor e deixou vários livros sobre distúrbios mentais e casuísticas de seus pacientes. Em julho de 2000, Londres sediou o I Congresso Internacional de Neuropsicanálise, quando se fundou a Sociedade Internacional de Neuropsicanálise. No Brasil, em 2004 foi realizada a I Jornada de Neurociência e Psicanálise: Encontro com Mark Solms. Para este último, um prestigiado psicanalista e neuropsicólogo sul-africano que se tornou um dos maiores nomes desse campo interdisciplinar, psicanálise e neurociências teriam em comum buscar um olhar sobre um mesmo objeto de interesse: o cérebro. Esse “buscar um olhar sobre” traz uma implicação importante: não se trata de terem de fato um objeto em comum, pois uma tal proposição, se tomada de chofre a partir de um ângulo simplista, se mostraria problemática, já que o inconsciente cerebral das neurociências não reflete o inconsciente freudo-lacaniano, conforme discutirei neste trabalho. O primeiro é automático, dependente direto do arcabouço neural, enquanto o segundo possui um dinamismo impalpável, ainda que longamente analisado há décadas, mas até então impossível de ser comprovado rigorosamente pela imageria médica, até mesmo por conta de seu desvio epistemológico, que foi o que de fato abriu caminho à psicanálise como a conhecemos hoje, notadamente a partir da publicação de A interpretação dos sonhos (1900). Desde o início de suas investigações neuropsicanalíticas, Mark Solms, em trabalho com a esposa, Karen Kaplan-Solms, possuía tal percepção. Suas pesquisas a respeito das contribuições da psicanálise para com o entendimento de determinadas lesões cerebrais se tornaram bastante notórias.


			Revisitando as proposições basais de Mark Solms, o pesquisador considera que psicanálise e neurociências teriam, de fato, objetos de estudo separados, mas “[...] que elas propõem diferentes métodos de investigação para dar conta desses objetos; e que os conhecimentos que elas geram seriam, portanto, de dois tipos diferentes” (Kaplan-Solms; Solms, 2004). Em suma: olhares bastante diversos sobre o cérebro, cada qual de seu ponto de posicionamento como campo do saber. 


			Solms alega que um dos motivos que fizeram com que Freud abandonasse a neurologia foi o reconhecimento das inadequações dos métodos para lidar com problemas psíquicos nos fins do século XIX. Ainda assim, o pai da psicanálise chegou a ser um neuroanatomista, passou rapidamente pela psicofarmacologia e se ateve à neurologia clínica, sua especialização médica do início da década de 1880. Naquela época, porém, existia um método quase exclusivo de abordagem: a correlação anatomoclínica da localização das funções mentais. A partir dela, um médico faria inferições sobre o que um paciente poderia ter, considerando sintomas e indicações externas, as chamadas constelações patognomônicas, de onde adveio o conceito de síndrome clínica (cf. Kaplan-Solms; Solms, 2004, p. 17). 


			Em Paul Broca, famoso médico e antropólogo francês descobridor do “centro de linguagem” cerebral, Freud encontrou algum avanço no âmbito da neurologia comportamental, que buscava mapear locais nos hemisférios do cérebro relacionados a determinadas disfunções, dentre elas, a afasia. Entretanto, o que chamou sua atenção, desde sempre, foi a presença de sintomatologias sem presença de lesões observáveis, o que se dava com as neuroses, por exemplo – contrariando o entendimento de um de seus mestres, Jean-Martin Charcot, para quem estas últimas não passavam de neuropatologias. 


			Em fins do século XIX, havia profissionais de várias denominações que enveredavam avidamente pela ciência em busca da localização anatômica das chamadas doenças mentais. Os mais radicais nem sequer consideravam relevante aquilo que não fosse cabalmente demonstrado por meio da anatomia. Assim, pode-se dizer que Freud, também médico neurologista, se predispôs a conhecer o que se fazia em seu campo de estudo tanto na tradição alemã como na francesa e inglesa, mas decidindo percorrer um caminho muito particular depois de algum tempo. Sua desconfiança, baseando-se em casuísticas, era de que a chamada “mente humana” se constituía como um intrincado sistema funcional e dinâmico, ainda que, inicialmente, ele esperasse encontrar correspondências cerebrais para tal sistema. 


			Para Mark Solms, o ponto de contato entre psicanálise e neurociências residiria no método neuropsicológico de análise de síndrome, o qual o pesquisador exemplificou com casos clínicos de pacientes seus e de sua esposa, deixando claro que “[...] só poderemos elucidar adequadamente a estrutura dinâmica inconsciente de um sintoma mental por meio do método psicanalítico” (Kaplan-Solms; Solms, 2004, p. 40). Portanto, ele jamais deixou de recomendar a presença do processo analítico como fundamental para compreender como certas lesões focais atuariam de maneira diferenciada de paciente a paciente. 
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