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			1. El beato Ignacio Maloyan (1869-1915)

			Introducción. Cuando el hombre se creyó Dios

			En el siglo XX, la sociedad europea se enfrentó al reto de una modernidad que transformaba el mundo material y social. Por un lado, un capitalismo emergente, dentro de un liberalismo político, que defendía un individualismo radical e independiente de toda visión trascendente del mundo. Por otro lado, un socialismo transformador que desembocaba en la búsqueda de una sociedad ideal ordenada por un Estado omnipresente, pero donde el hombre formaba una partícula lo suficientemente pequeña para no poder alterar el ritmo de la sociedad perfecta, si se equivocaba. La Revolución rusa de 1917 sustituyó a la francesa como icono de los revolucionarios, un nuevo modelo social sin Dios se hacía presente. El determinismo materialista se hacía lugar en la construcción de un nuevo paraíso.

			Para países no europeos como Japón, Egipto, China o Turquía la única posibilidad de escapar a la suerte de convertirse en colonias de aquellos imperios, gobernados por un capitalismo que se depredaba las materias primas de otros continentes, era asumir aquella mentalidad moderna de los europeos y de esa forma evitar ser conquistados por ellos. El nuevo nacionalismo se extendió en las élites occidentalizadas y tomó el poder en Japón, y en China, por ejemplo, pero con suerte dispar. En el caso del Imperio otomano, los jóvenes turcos de la revolución de 1908 asumieron los valores del nacionalismo liberal europeo, y la necesidad de crear una identidad turca basada en la cultura, la lengua y la raza, donde la religión era un carácter definitorio de la cultura, algo puramente instrumental, no vivencial. El poeta nacional Ziya Gökalp, principal representante de la literatura nacional turca, recitó en 1912 sus famosos versos: «Las mezquitas serán nuestros cuarteles/ las cúpulas nuestros cascos/ los minaretes nuestras bayonetas/ y los fieles nuestros soldados…». Sin embargo, Gökalp fue un teórico del panturquismo, concepto más reducido que el panturanismo, el movimiento intelectual que propugnaba la unión de todos los pueblos de cultura uralo-altaica. No obstante, Gökalp reducía su pretensión a los pueblos turcos del Cáucaso y del Asia central bajo un mismo Estado. Este discurso amenazaba la unidad del Imperio ruso e inició una de las líneas de penetración de la Turquía moderna. Como muestra de esa idea, tiempo después, Enver Pacha, líder de los Jóvenes Turcos, morirá en combate contra los bolcheviques en 1922 luchando en el actual Tayiquistán, en un intento de crear un Estado independiente de Turquestán.

			La modernidad y estabilidad del Estado-nación divulgado por los nacionalistas turcos se hacía sinónimo de homogeneidad, por lo que las minorías que no pudiesen ser absorbidas por la comunidad dominante, debían desaparecer de alguna forma para evitar ser un instrumento de inestabilidad por parte de una potencia vecina, como había pasado con los pueblos cristianos balcánicos.





 

			I. El genocidio invisible: la eliminación de los armenios en el Imperio otomano

			El exterminio del pueblo armenio durante la Primera Guerra Mundial es considerado el primer genocidio conocido del siglo XX. Aún en la actualidad, no tiene la unanimidad de su reconocimiento y los descendientes de los supervivientes de la diáspora luchan por divulgar lo que fue el hecho más obscuro del primer conflicto mundial del siglo pasado. Incluso en los últimos tiempos su reivindicación ha causado el apuñalamiento del sacerdote Andrea Santoro en la ciudad de Trabzon, en 2006, al año siguiente el asesinato del periodista Hrant Dink y de tres miembros de una editorial cristiana y, en 2010, la de monseñor Luigi Padovese, obispo de Anatolia (fue decapitado por su chófer), hechos que descubrieron una imagen oculta bajo la cara occidentalizada de Turquía. Un país emprendedor, que quería integrarse en la UE, pero cuya sociedad defiende su idiosincrasia islámica, y que inicia un papel protagonista en la región del Oriente Próximo.

			Antecedentes históricos de Armenia

			Armenia es uno de los países más antiguos de la historia, conociéndose como reino independiente desde los siglos X-VII a. C., cuando diferentes tribus se agruparon hablando una lengua de origen indoeuropeo. Aunque su personalidad histórica provendrá de su conversión al cristianismo, puesto que los armenios fueron evangelizados, según la tradición, por los apóstoles Bartolomé y Tadeo, convirtiéndose en el primer reino que adoptaba el cristianismo como religión oficial hacia el año 300, cuando Gregorio el Iluminador convirtió al rey arsácida Tiridates III. Gregorio fue el verdadero evangelizador y organizador del cristianismo entre los armenios y sus vecinos georgianos, estableciéndose en su linaje el cargo de katholikós. 

			Poco después la Iglesia apostólica armenia abandonó el alfabeto sirio en el siglo V, cuando el monje Mesrop Mashtots inventó un alfabeto armenio que dio dimensión propia a su cultura. Sin embargo, la fecha que marcará profundamente a la Iglesia armenia será el año 491, cuando en el sínodo de Vagharchapat, reunido por el katholikós Papken se condene la definición del concilio de Calcedonia de 451, donde se defendía que en Cristo las dos naturalezas estaban unidas en una persona, abrazando de esa forma el monofisismo junto a coptos y jacobitas. 
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			2. Los armenios arrestados en Marash, 1914

			La aceptación del monofisismo por los armenios, más bien por la dificultad lingüística de poder entender al detalle los aspectos teológicos de Calcedonia, les dio una característica propia, pero también su debilidad, al llevarse mal con los bizantinos defensores del cristianismo calcedoniano, en el momento que hacían acto de aparición los turcos seljúcidas. Los nómadas turcos conquistaron la región en el 1064, lo que provocó la salida al exilio de centenares de familias armenias en dirección al Mediterráneo. Desde entonces, el katholikós de su iglesia se estableció en Sis, en la Cilicia, aunque los armenios del Cáucaso, desconfiados de sus hermanos costeros por la cercanía que el catolicismo ejercía entre ellos, volvieron a instaurar otro katholikós en la ciudad histórica de Ejmiadzin. Desde entonces hay dos katholikós, aunque el katholikós en Ejmiadzin es considerado por todos como la cabeza de la iglesia armenia. El de Sis mantiene su autocefalia y su residencia en Anteleias, localidad cercana a Beirut (Líbano), con sus fieles repartidos en Líbano, Siria, Irán y la diáspora estadounidense.

			La presencia de los principados armenios de la Cilicia favoreció su colaboración con los reinos latinos que implantaron los cruzados católicos en Tierra Santa. Aunque Filareto intentó mantener un estado armenio en la región, a su muerte en 1090, sus lugartenientes se habían repartido el territorio en diferentes señoríos, como Edesa, Metilene y Marash. Aquellos hombres eran armenios, pero habían servido con lealtad al emperador bizantino, e incluso algunos de ellos como Thoros y Gabriel, señores de Edesa y Metilene respectivamente, se habían convertido a la iglesia griega. La llegada de los cruzados a la Cilicia fue celebrada como una liberación de los turcos seljúcidas, pero también aprovechada para no volver a la soberanía imperial bizantina. Armenios como Thoros aprovecharon la oportunidad para alcanzar la independencia, proclamando a Balduíno de Bouillon como su sucesor y corregente, aunque al poco tiempo fue linchado por los propios armenios por su antigua fidelidad bizantina. La enemistad creciente entre el emperador, interesado exclusivamente en recuperar sus provincias orientales, y los príncipes cruzados, deseosos de recuperar Jerusalén —ya que, como segundones de sus linajes, podrían proceder a crear importantes señoríos en la región—, fue la oportunidad que los armenios no dejaron de desaprovechar. La presencia de los francos, como se denominaba a los cruzados por ser mayoritariamente de la actual Francia, era la garantía de no depender ni de musulmanes, ni del emperador bizantino1. 

			Especialmente fue el caso del condado de Edesa, el situado más en el interior, donde la colaboración fue importante, y los armenios constituyeron el elemento social principal junto a la presencia jacobita. A nivel de administración del condado, los armenios ocuparon cargos de responsabilidad, aunque los escasos francos siempre tuvieron en sus manos los de mayor importancia. En la ciudad de Edesa permanecieron tres obispos, el católico, el armenio y el siro-jacobita, que se mantendrían leales a los cruzados hasta la desaparición del condado en 11442.

			En cuanto a la Cilicia, mayoritariamente armenia en su llanura, y donde Tarso ejercía su capitalidad, formaría parte del principado de Antioquía sobre el que se sustentaron los cruzados hasta su desaparición. También los reyes de Jerusalén casaron con princesas armenias. La colaboración entre ambas Iglesias favoreció un clima de entendimiento ecuménico exclusivamente entendible en aquella región. La recuperación del poder islámico de la zona también probó la capacidad de diálogo de los armenios con sus diversos señores. Bajo el dominio de los fatimíes egipcios consiguieron el patriarcado de Jerusalén, y cuando los otomanos conquistaron a los anteriores, erigieron el de Constantinopla, que sirvió de intermediario eficaz y oficial de toda la comunidad monofisita del Imperio otomano, entre los cuales estaban incluidos los coptos y los siro-jacobitas, del mismo modo que los griegos eran los representantes de todos los cristianos ortodoxos en el imperio otomano, fuesen griegos o no.

			Los turcos otomanos construyeron uno de los mayores imperios, expandiéndose en las tres riberas continentales del Mediterráneo oriental durante el siglo XVI, hasta su derrota naval en Lepanto en el año 1571 ante la flota cristiana comandada por Juan de Austria, y terrestre en Kahlemberg, en 1683, en el último sitio de Viena. Durante ese periodo de hegemonía otomana los armenios se convirtieron en súbditos de su imperio, y la parte que hasta entonces se había mantenido bajo el dominio persa fue transferida y organizada, a finales del siglo XVIII y principios del XIX, en tres distritos bajo el nuevo poder ruso. Aunque no todo fue felicidad, porque los rusos fracasaron en su intento de asimilar a la Iglesia apostólica armenia al patriarcado ortodoxo de Moscú, y esencialmente bajo el gobierno del zar Alejandro III, los intelectuales armenios fueron vigilados muy de cerca por la defensa de su identidad nacional y su afinidad al liberalismo político.

			La figura del katholikós sería la principal autoridad representante de la identidad nacional armenia, mientras los armenios prosperaban en las ciudades del Imperio otomano formando parte de su tejido comercial y convirtiéndose, con el tiempo, en un elemento dinamizador del desarrollo económico de la también denominada Sublime Puerta.

			Los armenios súbditos de la Sublime Puerta

			Bajo el dominio turco, los armenios se extendieron por todo el imperio como parte de su clase comercial. Como comunidad cristiana eran ciudadanos de segunda clase, al no poder ser propietarios de tierras, portar armas o montar a caballo. Los armenios, pueblo emprendedor, fueron expandiéndose por las ciudades como artesanos, comerciantes y miembros de profesiones liberales. Pero a diferencia de otras comunidades —como los siro-jacobitas, de fe monofisita como ellos, o los asirios, antiguos nestorianos, que permanecían ocultos en sus desheredados pueblos de montaña, dedicados a actividades ganaderas de subsistencia—, los armenios fueron progresando al disponer de una importante clase intelectual, formada en las ciudades e instruida en las escuelas que las misiones católicas abrieron a partir del siglo XIX. Sin embargo, en los períodos de intolerancia o de protestas de la población musulmana, muchos armenios tuvieron que exiliarse formando colonias en el exterior, al ser objeto de ataques en sus pequeños negocios urbanos. La prosperidad armenia favoreció la envidia y que incluso se les acusase de despreciar a los turcos musulmanes, dominantes en lo político, pero inferiores a ellos en la aplicación del desarrollo moderno. La modernidad armenia proveniente de su urbanidad, contrastaba con una ruralidad campesina musulmana sobre la cual recaía el peso de los impuestos del imperio. En los momentos de carestía, crisis económica o desplome del imperio en su vertiente europea, los armenios serían el perfecto chivo expiatorio de una población que los veía como instrumento de los demonios colonialistas europeos, con quienes comparten su fe cristiana.
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			3. La portada de esta revista satírica ilustra al sultán sangriento, Abdul Hamid II, cuyo consejero es la muerte. Le Rire, 29 de mayo de 1897

			En el Imperio otomano se hacía necesaria una política de reformas que modernizase el arcaico imperio e impidiese que fuese conocido como «el hombre enfermo», al cual, en la época de los imperialismos, se le veía como víctima propiciatoria de las grandes potencias europeas. Su decadencia venía marcada desde un siglo XVIII en que rusos y austro-húngaros habían logrado expulsar a los turcos de amplios territorios europeos, e impulsado el deseo de independencia de los pueblos ortodoxos balcánicos (serbios, búlgaros, rumanos y griegos), que finalmente habían logrado su soberanía reduciendo el territorio dominado por los otomanos al hinterland tracio de Constantinopla. 

			El gobierno del sultán Abdul Hamid II se inició en 1876, y ante la bancarrota económica prometió reformas políticas que serían protagonizadas por un parlamento con diputados musulmanes, cristianos y judíos. Sin embargo, los rusos apoyaron las revueltas de los búlgaros y otros pueblos balcánicos ortodoxos y el sultán hubo de convocar a la yihad a los musulmanes del imperio. Las fuertes pérdidas territoriales que sufrieron en Europa y las numerosas bajas militares —concentradas en reclutas de origen rural, de las cuales se libraban mediante pago los hijos de los comerciantes, muchos de ellos armenios—, favorecieron aún más el odio intenso latente. El sultán Abdul Hamid II suspendió las reformas convencido de que el parlamento imposibilitaba las acciones de su ejecutivo, por lo que favoreció medidas cada vez más autoritarias y se intensificó el odio a los armenios —favorables a las medidas reformistas—, quienes eran vistos por la población islámica como amigos de los europeos imperialistas que les exigían fuertes pagos por la deuda contraída y la independencia de sus provincias balcánicas. 

			La guerra que se había iniciado en 1877 por parte de Rusia, favoreció la independencia de Serbia, Montenegro y Rumanía; la obtención de las autonomías para el principado de Bulgaria y la provincia de Rumelia oriental; y la ocupación militar de Bosnia Herzegovina por parte de Austria-Hungría. Además, el tratado de Berlín de 1878, donde se suscribieron aquellas fuertes rectificaciones de fronteras a costa del Imperio otomano, les convirtió en el «hombre enfermo», y la ocasión sería aprovechada por las potencias europeas. Gran Bretaña ocupó Chipre en calidad de protectorado en 1878 y después como colonia. En 1882 procedería con la provincia autónoma de Egipto, que solo era turca de nombre y gozaba de una soberanía práctica, pero que también pasará a convertirse en otra colonia del Imperio británico. En 1881, Francia había procedido su expansión por el norte de África y se anexionaba Túnez, cuyo bey guardaba su lejana subordinación a la Sublime Puerta.

			No obstante, a diferencia de los súbditos cristianos balcánicos, los armenios no eran mayoría poblacional en ninguna de las seis provincias anatólicas (Erzurum, Va, Bitlis, Harput, Diyarbakir y Sivas) donde fueron recibiendo a los muhacirs, población musulmana expulsada de los nuevos estados independizados en los Balcanes o refugiados islámicos procedentes del Cáucaso ruso. De esta última península llegaron unos 900.000 y de la balcánica otros 500.000. A diferencia del resto de las poblaciones cristianas de la parte asiática del imperio, los armenios eran los más capacitados por sus élites urbanas para iniciar la formación de grupos revolucionarios de signo nacionalista, en permanente relación con su diáspora. Fue en estas colonias exteriores donde se reforzó el sentimiento nacionalista que reivindicaba una Armenia independiente y no sometida a ningún imperio. De este modo, el primer periódico nacionalista armenio fue fundado en la ciudad de Madras (India). El francés Pierre Morane, en su obra Finlande et Caucase, Plon, Norrit, 1900; decía lo siguiente sobre los armenios que nos ayuda a entender su situación: 

			«La fortuna es una fuerza. No es solamente para los armenios un principio de emancipación intelectual, sino también un medio de propaganda. El espíritu de solidaridad florece en ellos, se prestan unos a otros, mutua ayuda. Los ricos comerciantes armenios dan millones de rublos de subvención al monasterio de Echmiadzin. Rivalizan en liberalidad para la fundación de escuelas; algunos comerciantes como Mantachef, han creado hasta cincuenta becas en los gimnasios y universidades. Auxilian a los periódicos armenios. Recompensan a los profesores de lengua armenia, a los historiadores de Armenia. Tienen como un honor sostener con sus recursos todo aquello que se refiera a la idea nacional»3. 

			En este contexto de plenos cambios es cuando se produjeron las matanzas hamidianas de 1894 a 1896 que preanunciaron el terrible fin que les esperaba. Las cifras de los asesinados pudieron llegar a ser entre 200-250 mil, donde se incluyeron pequeñas cantidades de miembros de otras comunidades cristianas, 654 iglesias y monasterios destruidos y otras 328 convertidas en mezquitas4. La suspensión de la constitución de 1876, la adopción de una autocracia por el sultán Abdul Hamid II y la represión sangrienta a las poblaciones balcánicas, especialmente búlgaras, hundieron su imagen a nivel internacional y acrecentaron la oposición política a sus modos autócratas.
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			4. «Eventos en Macedonia. Los gendarmes turcos y sus trofeos». L’Illustration, 28 de febrero de 1903

			La oposición se fue aglutinando en el entorno del Comité de Unión y Progreso (CUP), organización que surgió del suelo nutricio de las hermandades secretas de estudiantes y cadetes que pretendían restaurar el prestigio del Imperio turco, adoptando un programa de reformas plenamente homologable a cualquier movimiento nacionalista liberal de la Europa occidental, y que reunió grupos dispares que deseaban acabar con el poder absoluto del sultán. 

			El CUP fue denominado popularmente como los Jóvenes Turcos, haciendo referencia a la joven Italia o la joven Alemania, que en el siglo anterior protagonizaron los procesos de unificación nacional de sus países en torno a un modelo político liberal. El 23 de julio de 1908 unidades del ejército turco de Macedonia se sublevaron y se encontraron con la neutralidad del resto de las unidades del ejército, lo que obligó al sultán a reinstaurar la constitución de 1876, y provocó un estallido de felicidad por la recuperación de las libertades entre todas las comunidades del imperio, con independencia de religión o etnia. La constitución de 1876 establecía la libertad de credo y la igualdad entre todos los ciudadanos ante la ley, hecho que abrió amplias expectativas de igualdad entre las diferentes comunidades religiosas y culturales integrantes del imperio. 

			Entre las comunidades que estaban más ilusionadas con los cambios y cuyos representantes estuvieron apoyando las acciones de los Jóvenes Turcos, fueron las armenias. Los grupos políticos armenios favorecieron de forma mayoritaria el proceso de cambio y aperturismo que significaba la llegada al poder de los reformadores nacionalistas. Sin embargo, aquel proceso político se vio golpeado por las protestas laborales causadas por la crisis económica, y la debilidad reflejada a nivel internacional, por el vacío de poder, fue aprovechada de nuevo para la declaración de independencia de Bulgaria, la anexión política de Bosnia y Herzegovina por parte de Austria-Hungría y la incorporación de la isla de Creta a Grecia. Las pérdidas territoriales y la carencia de experiencia de gobierno por parte de los Jóvenes Turcos favorecieron un intento de golpe de Estado de los partidarios del sultán, reclutados en los sectores más islamistas. El movimiento fue derrotado por las unidades militares del ejército de Macedonia que tomó el control de Estambul el 24 de abril de 1909. 

			Sin embargo, el 14 de abril de 1909, en la ciudad de Adana, capital de Cilicia, se inició un pogromo contra los cristianos que acabó con la vida de 2.093 armenios, 133 caldeos, 418 siro-jacobitas y 63 siro-católicos, según las cifras que da Raymond Kérvokian en el especial de su revista. La masacre de Adana se extendió al resto de la provincia, donde algunos autores elevan las cifras de muertos a 20.000. La matanza de Adana es un antecedente local e inmediato de lo que iba a producirse con las comunidades cristianas del Imperio otomano, culpabilizadas de conspirar a favor de las potencias extranjeras y favorecer movimientos secesionistas como los que habían acabado con la presencia otomana en los Balcanes. 

			El poder será trasladado al parlamento, que estaba constituido desde diciembre de 1908 con una mayoría hegemónica de la gente del CUP, quienes, de forma semejante a los parlamentarios galos de la Revolución francesa, se constituyeron como Asamblea General de la Nación, cuya primera acción fue la destitución del sultán Abdul Hamid II y la elección de su hermano pequeño, Mehmed V, como el nuevo sultán, aunque careciendo del poder que tuvo su hermano. 

			No obstante, en el programa político de los Jóvenes Turcos estaba la formación de un gobierno centralista con un discurso favorable a la supremacía nacionalista turca. Uno de sus principales ideólogos, el ya citado poeta Ziya Gökalp, fue quien impulsó la regeneración y la elevación de la identidad turca que condujese a la unificación del Imperio otomano en torno a la imposición de la lengua y la cultura turca a todos los habitantes. El rechazo a los armenios, griegos, kurdos y árabes pronto se hará sentir por parte de la administración otomana. El turco se impondrá como lengua oficial y los funcionarios anatólicos procederán a relevar en los cargos altos de decisión a los autóctonos árabes. Hasta aquel momento, la lucha por la libertad y la modernización del imperio había producido extraños compañeros de lucha, como la colaboración con la Federación Revolucionaria Armenia, con la cual los puntos de confrontación irían en aumento. La FRA se había integrado en 1907 en la II Internacional.
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			5. «Las masacres de Adana al este de Turquía: miles de armenios fueron quemados vivos en la iglesia católica de Adana». La Domenica del Corriere, 16-23 de mayo de 1909

			Otro de los ideólogos importantes fue Yusuf Akçura, un tártaro ruso que se exilió al Imperio otomano donde defendió el panturanismo o la anexión por parte del imperio de los pueblos musulmanes de cultura turca que estaban bajo el dominio ruso, como eran los tártaros de Crimea, los montañeses del Cáucaso (chechenos, daguestaníes, circasianos, azeríes…) y los pueblos del Asia central (uzbekos, kazajos, kirguises…). Su principal obra, muy divulgada entre los Jóvenes Turcos será Uc Tarz-i Siyaset («Los tres tipos de política»). Sin embargo, este nacionalismo de base cultural y étnica, no incluía a los árabes, albaneses y kurdos, musulmanes sunníes y leales al sultán hasta aquel momento.

			A pesar del impulso que el nuevo nacionalismo panturquista pretendía dar al imperio, se tuvo la negativa experiencia de una guerra más. Italia iniciaba un nuevo conflicto a finales de 1911, cuyo resultado fue la pérdida de las últimas provincias africanas del Imperio otomano: Tripolitania, Fezzan y Cirenaica —que formaban el gobierno de Libia—, y el archipiélago del Dodecaneso, situado al lado de Anatolia. Por otro lado, la fuerte resistencia de los miembros de las cofradías sanusíes contra los italianos, orden mística sufí fundada por Mohamed ben Ali-es-Senusi el Hassani el Idrisi (1791-1859), descubrirá a sus instructores de guerrillas otomanos, turcos y árabes, que la verdadera fuerza que les hacía combatientes excepcionales, procedía de su fe islámica. La yihad contra el infiel poseía una capacidad movilizadora de los creyentes musulmanes que hábilmente canalizada podía utilizarse para salvar al Imperio otomano, en su obediencia ciega al sultán en su calidad de califa de la Umma. Del mismo modo, las nuevas naciones balcánicas se basaban en una identidad cristiana, donde no tenían cabida las comunidades musulmanas. El Imperio turco se comportaría de manera similar; aunque los cristianos armenios no tuviesen afinidades nacionalistas, serían eliminados5. 
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