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    ALFONSO ZAMORANO AGUILAR


    Área de Lingüística General, Universidad de Córdoba


    MARÍA ROSAL NADALES


    Área de Didáctica de la Lengua y la Literatura, Universidad de Córdoba


    Tres rasgos fundamentales, entre otros muchos, de la actividad científica en el siglo XXI son, sin duda, la interdisciplinariedad, la multidimensionalidad y la microespecialización. El primero de los rasgos, la interdisciplinariedad, tiene que ver con la colaboración entre investigadores e investigadoras de diferentes campos del conocimiento para el abordaje de un problema científico, lo que comúnmente se denomina el trabajo en equipo; el segundo, la multidimensionalidad, se encuentra directamente relacionado con la investigación de un objeto científico, de un objeto de estudio, desde perspectivas diferentes, por la complejidad del objeto mismo, o por la necesidad de completar su análisis desde ópticas multifocales; el tercer rasgo, finalmente, esto es, la microespecialización, tiene que ver con los numerosos acercamientos de la ciencia actual a los objetos y con el requerimiento general de aportar conocimiento específico, detallado, preciso, concreto de objetos que han sido global o parcialmente investigados.


    Estos tres rasgos han sido, desde su creación, pilares básicos de la investigación científica llevada a cabo por el grupo de investigación IDEA-TEXT (HUM-060), que en distintas etapas de su desarrollo hemos dirigido quienes firmamos este prólogo. El profesorado que integra este grupo del Plan Andaluz de Investigación contribuye a la microespecialización a través de investigaciones individuales de cada miembro del grupo y a la interdisciplinariedad y a la multidimensionalidad en las actividades que, como grupo, llevamos a cabo.


    Estas son las premisas que ponen el marchamo de calidad científica a Lenguaje, textos y cultura. Perspectivas de análisis y transmisión, editado por varios miembros de IDEA-TEXT, a saber, Francisco Javier Perea, Clara E. Peragón, Alicia Vara, Lucía Cabrera y Estrella Ramírez. Se ha apostado por la publicación de un volumen en el que las relaciones entre el lenguaje, los textos en que este se concreta y la cultura sean sus ejes vertebradores, ya que constituyen la esencia del propio Grupo IDEA-TEXT. En este libro, por tanto, se proponen sus editores un doble objetivo:


    a) Analizar las complejas y múltiples relaciones entre las lenguas y el pensamiento, a través de su manifestación en los textos.


    b) Estudiar, desde enfoques multidisciplinares, cómo las ideas sobre el mundo se concretan en diversos códigos lingüísticos y se difunden a través de textos de diferentes estructuras y de diverso funcionamiento.


    En definitiva, esta obra aborda e investiga las conexiones entre el pensamiento y las lenguas a través de los textos, como fuentes de ideologías, de poder, de desarrollo teórico, de aplicaciones diversas e, incluso, como fuente de enseñanza, es decir, como instrumento didáctico. Todo ello y mucho más se condensa en los diez trabajos que se dan cita en Lenguaje, textos y cultura. Perspectivas de análisis y transmisión.


    La obra se abre con un trabajo de la catedrática de Lingüística General de la Universidad de Zaragoza, Iraide Ibarretxe Antuñano, en el que se abordan aspectos fundamentales y una visión particular de la autora, dentro del marco de la lingüística cognitiva, de la motivación en el lenguaje. En concreto, Ibarretxe aborda, de manera rigurosa y sugerente, la motivación del significado, del uso y de la forma, como vías del mejor conocimiento del complejo y rico objeto de estudio del lenguaje.


    El capítulo «El aprendizaje inductivo de la gramática: análisis de materiales», elaborado por Laura Arroyo Martínez, aborda de manera teórica los resultados que produce el aprendizaje inductivo en el aula de español para extranjeros y, a través de una propuesta analítica, describe cómo se ha plasmado esta metodología en las últimas aportaciones editoriales. La autora realiza un análisis práctico de materiales que abordan la gramática desde el citado enfoque para poder entender sus principales virtudes y defectos.


    Rafael A. Barroso-Romero es autor del capítulo «La ultratumba en los discursos latinos sobre religión de finales de la República: una perspectiva comparada desde la teología varroniana». Analiza el pensamiento escatológico romano en textos mitográficos, históricos y filosóficos escritos entre los siglos I a. C. y I d. C. A partir de la teología varroniana, el autor defiende la compatibilidad de las especulaciones desarrolladas en las tres corrientes de textos, analizadas como sendas vías de conocimiento coexistentes en el mundo latino de la época.


    El capítulo de Virginia Díaz y Tomás Vouilloz pone de manifiesto cómo la psicología social y la literatura pueden utilizarse para describir y comprender la actuación social humana. De este modo, se analiza el contexto en que se producen los intercambios sociales y cómo sus connaturales discursos destilan la asimetría de poder, el biopoder y los dispositivos de control de las propias instituciones en la producción de discursos de y sobre la mujer. Como objeto de estudio de las representaciones sociales, los autores toman como referencia la novela El árbol de la ciencia (1911), de Pío Baroja.


    Gerda Haßler firma el capítulo titulado «Reflexiones sobre el discurso ajeno en la historia de la lingüística: un ejemplo de exogramatización inversa» y en él aborda la categoría funcional de la evidencialidad indirecta en descripciones lingüísticas desde una perspectiva diacrónica. En concreto, la autora sistematiza las reflexiones sobre el discurso ajeno en la historia y en la actualidad lingüística, con el objetivo de detectar las líneas de filiación de los conceptos utilizados. Asimismo, considera la evidencialidad como el único ejemplo de exogramatización inversa, en la cual –para la descripción de lenguas europeas− se emplea una categoría derivada de la descripción de lenguas amerindias.


    El capítulo «Análisis estructural y contrastivo del discurso electoral de los candidatos en la campaña andaluza de 2018», de María del Carmen López Ruiz, propone un acercamiento a la modalidad discursiva del texto político, a partir de un corpus muy concreto, conformado por discursos de la campaña electoral de las elecciones al Parlamento andaluz del 2 de diciembre 2018. A partir de una metodología basada sobre todo en Van Dijk y Gallardo Paúls, se comparan en los líderes de tres partidos políticos aspectos sobre la superestructura, la macroestructura y la microestructura.


    En su capítulo, Ramírez Quesada aborda una parcela de la historia de las gramáticas académicas, en concreto, la llegada de la fonología (en su sentido moderno) a la institución a través del Esbozo de una nueva gramática de la lengua española (1973). La autora muestra los condicionantes y vicisitudes en la elección de la orientación teórica, los conceptos y los términos para la descripción del sistema fonológico de la lengua española, además de llevar a cabo un análisis de los fonemas y rasgos recogidos en la obra.


    Por su parte, Rubio Real se detiene en la interrelación entre el pensamiento apocalíptico y el discurso político a través de dos casos fundamentales: el mesianismo y el milenarismo. El autor lleva a cabo el análisis de esta relación a lo largo de los orígenes judeocristianos, la Antigüedad tardía y la Edad Media, para mostrar tanto el empleo que el pensamiento apocalíptico hacía de los acontecimientos históricos para apoyar su discurso como el aprovechamiento de la escatología por parte de personajes y colectivos a modo de justificación o explicación de sus actos.


    Seguidamente, «La perspectiva de género, la competencia multicultural y la mejora de la competencia comunicativa a través de los textos: propuesta pedagógica basada en The yellow wal­lpaper», redactado por Tinedo Rodríguez recoge una propuesta de innovación educativa que parte de una perspectiva interdisciplinar. El principal objetivo es aportar a los docentes materiales para mejorar las competencias comunicativa y multicultural en estudiantes de lengua inglesa. Se trata de una unidad didáctica que parte de la lectura con perspectiva de género de The Yellow Wallpaper, de Charlotte Perkins Gilman (1892). El autor plantea un conjunto de actividades mediante el soporte de una página web y una aplicación para el teléfono móvil.


    Adamantía Zerva, en su capítulo «La comunicación interpersonal a través de los textos», se centra en las fórmulas de cortesía y en las pautas que rigen su empleo en la lengua francesa y española. Se realiza un análisis crítico y contrastivo de manuales de español (EFE) y francés (FOS) con fines específicos de nivel inicial (A2) para alumnos universitarios en el contexto del turismo, con el objetivo de determinar cómo se introducen aspectos relacionados con las fórmulas de tratamiento y los saludos en los textos dialogados durante el proceso de enseñanza-aprendizaje de ambas lenguas.


    En definitiva, el lector tiene en sus manos una obra, cuidadosamente editada, fruto de la investigación plural de distintos investigadores e investigadoras pertenecientes a áreas de conocimiento diferentes que pretende ser una fuente de ideas, de estímulo y de motivación para futuras investigaciones. Felicitamos desde aquí tanto a sus editores como a las personas firmantes por un trabajo coherente, de alta calidad, meditado y actualizado.
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    Reflexiones sobre la motivación del lenguaje1


    IRAIDE IBARRETXE-ANTUÑANO


    Universidad de Zaragoza-IPH


    iraide@unizar.es


    Una de las características que nos indican que los niños van avanzando adecuadamente en su desarrollo cognitivo-emocional es cuando, en la etapa preescolar, empiezan a preguntar el porqué de las cosas: desde preguntas «científicas» como «¿por qué llueve?» hasta preguntas «embarazosas» como «¿por qué lleva el pelo tintao esa señora?». En los años posteriores, los niños siguen preguntado, pero el matiz de las preguntas, además de cambiar, también suele empezar a adaptarse a las estrategias y convenciones comunicativas; eso sí, la insistencia no cesa y es que, no en vano, el preguntar es una de nuestras capacidades cognitivas más importantes. No hay que olvidar que el hacer una pregunta indica que se tiene la capacidad de la abstracción y que solamente interpelando, haciendo preguntas, algunas totalmente estrambóticas, es la manera como se ha llegado a tener el conocimiento que actualmente poseemos los seres humanos.


    No sé si la insistencia inquisitiva infantil fue uno de los motivos por los que a finales de los años setenta y los ochenta se hizo famosa toda una colección de libros titulada Dime por qué. Yo la recuerdo bien. En mi casa había una, de tapa dura, color rojizo y con las letras blancas y filigranas en oro. Me veo a mí misma, sentada en el suelo de mi cuarto, ojeándola y leyendo un articulito aquí, un articulito allá. Y es que eran pequeñas entradas con ilustraciones que explicaban el porqué de las cosas. No sé si me influyó en algo toda esa enciclopedia. Lo que sí que es cierto es que hoy en día, unas cuantas décadas después, me sigo preguntando, como cualquier niño, por qué suceden ciertos fenómenos y, de hecho, el leit motiv de toda mi carrera investigadora siempre ha girado en torno a la misma pregunta: el porqué del lenguaje, o por acotarlo un poco más, el fenómeno de la motivación del lenguaje. El objetivo de este ensayo es ofrecer una reflexión personal, basada en mi investigación, sobre el concepto de motivación del lenguaje en relación con la cognición y sobre aspectos clave como el significado, el uso y la forma.


    1. El concepto de motivación


    Si se busca en el Diccionario de lengua española (ASALE, 2014) la definición de la palabra motivación, se dice que es el «conjunto de factores internos o externos que determinan en parte las acciones de una persona». Como suele ocurrir con las definiciones del DLE, tiene luces y sombras. Quizás la sombra más grande sea la palabra determinan, puesto que en un contexto lingüístico, como el de este ensayo, puede llevar a históricas interpretaciones erróneas sobre la influencia entre lenguaje y pensamiento, un tema del que me ocuparé en la sección 3. Sin embargo, sí tiene algunas luces, como el hecho de que sea un «conjunto de factores» y que puedan utilizarse para explicar «parte de» algo. Es decir, que a la hora de buscar los porqués se ha de ser consciente de que es poco probable que demos con esa única, unívoca y comprehensiva explicación, sino que más bien estaremos ante una miríada de explicaciones poliédricas. Al menos eso es lo que yo creo que puede ocurrir cuando se trabaja sobre el lenguaje, especialmente en relación con la cognición y la comunicación; es decir, en mi área de especialización, que yo describiría como la relación que existe entre la capacidad del ser humano de comunicarse a través de unos recursos lingüísticos multimodales y las capacidades cognitivas que tienen todos los seres humanos y que se desarrollan en un entorno socio-cultural específico.


    Como ya he advertido en este ensayo, voy a intentar ofrecer mi visión sobre el concepto de motivación. Y empezaré por dar una definición de lo que considero que es la motivación del lenguaje. Es la siguiente: el conjunto de factores que pueden explicar cómo y por qué los seres humanos somos capaces de procesar y comunicar conceptos a partir de nuestra conceptualización del mundo a través de unos recursos multimodales específicos de manera ontogenética y filogenética.


    Al igual que yo soy consciente de las limitaciones incardinadas en una visión tan personal, el lector ha de ser también consciente de que esta visión de la motivación siempre va a ser no solo personal, sino también incompleta y abierta a otras explicaciones complementarias. Eso sí, también ha de ser sabedor de que esta visión no se ha edificado sobre meras intuiciones –el hecho de que no se propongan respuestas verdaderas absolutas no significa que no sean respuestas científicas, más bien al contrario–, sino sobre unos cimientos epistemológicos y metodológicos sólidos, testados en diversas lenguas del mundo. A continuación se resumen brevísimamente los tres pilares en los que se sustenta mi reflexión y que, por tanto, es preciso tener en cuenta para contextualizar las ideas que se ofrecen en las siguientes secciones.


    El primer pilar sería el de la lingüística cognitiva (Croft y Cruse, 2004; Geeraerts y Cuyckens, 2007; Ibarretxe-Antuñano y Valenzuela, 2012, 2020; Dąbrowska y Divjak, 2016; Dancygier, 2017). La LC es un enfoque teórico que pone de relieve la estrecha relación que hay entre el lenguaje y la cognición y que presta especial atención a los significados (conceptos), de toda expresión lingüística (desde un alófono hasta una estructura compleja). Estos significados se explican desde la conceptualización experiencial del hablante, se relacionan con el conocimiento del mundo de este (carácter enciclopédico del significado) y se basan en el propio uso del lenguaje. De ahí que las características del lenguaje, según la LC, se puedan agrupar bajo cuatro principios básicos: 1) el lenguaje es cognición (fenómeno integrado dentro de las capacidades cognitivas humanas); 2) el lenguaje es simbólico (compuesto de unidades formadas por la asociación entre una forma (construcción) y un significado (conceptual, enciclopédico, contextualizado); 3) el lenguaje es motivado (o corporeizado, es decir, incardinado en la naturaleza sensorio-motora del ser humano y en su percepción e interacción con el mundo físico, social y cultural que lo rodea [Johnson, 1987]), y 4) el lenguaje está basado en el uso (se fundamenta tanto sobre el conocimiento acumulativo de su propia utilización en contextos reales como en las generalizaciones extraídas de ese uso; por lo que es un sistema dinámico, complejo, emergente y adaptativo (Langacker, 1987, 1991; Kemmer y Barlow, 2000; Tomasello, 2003; Goldberg, 2006; Bybee, 2010).


    El segundo pilar sería la tipología semántica y el relativismo lingüístico. La tipología semántica se encarga de investigar los aspectos universales (y los divergentes) que existen en las restricciones que las lenguas imponen a las representaciones semánticas de diversos dominios conceptuales (Koptjevskaja-Tamm et al., 2007; Evans, 2011; Majid, 2015; Moore et al., 2015). Por un lado, se investigan qué conceptos se encuentran en las lenguas del mundo. Esto se suele hacer en dos pasos: 1) describiendo los etics –características (componentes o distinciones semánticas) que intervienen en la conceptualización y la categorización de un determinado concepto–; y 2) averiguando cómo se distribuyen en cada lengua y estableciendo los emics –categorías propias de cada lengua. Por otro lado, se investigan cómo se organizan y codifican estos mismos conceptos de manera lingüística a partir de la realización de varias tareas: 1) la compilación de estructuras lingüísticas para la codificación; 2) la descripción del alcance semántico de cada estructura, y 3) el establecimiento de la granularidad (grado de especificidad) del concepto codificado por cada estructura.


    La relación entre el concepto y su codificación en una determinada lengua no es baladí, puesto que lleva a plantearse una cuestión fundamental en la relación entre lenguaje y cognición: cómo categorizan los hablantes el mundo que los rodea y qué aspectos son relevantes para su entorno. A este respecto hay dos posturas opuestas; por un lado, la que defiende que los conceptos y las distinciones que gobiernan este tipo de categorías son universales, y por tanto, se puede esperar que los inventarios léxicos de las lenguas del mundo sean muy parecidos. Por otro lado, la que defiende que estos conceptos y distinciones dependen y responden a las necesidades (geográficas, ecológicas, ambientales...) de la cultura y del entorno en el que se desarrollan, por lo que tanto los conceptos como las palabras que los codifican serán altamente variables. En esta última posición es en la que se entroncan las teorías neorrelativistas como la del Pensar para hablar de Slobin (1991, 1996, 2004) que se desarrollará en la sección 3. Estas teorías proponen que cada lengua produce una serie de efectos lingüísticos específicos en el uso del lenguaje «en línea». En otras palabras, las lenguas, al tener unos mecanismos y estructuras lingüísticas específicas, hacen u obligan al hablante a fijarse más en unos aspectos que en otros a la hora de describir un mismo evento.


    Finalmente, el tercer pilar sería la psicolingüística, que tiene como objetivo el estudio del desarrollo y el procesamiento del lenguaje a partir de diversos mecanismos neuro-cognitivos y neuronales (Spivey et al., 2012; Rueschemeyer y Gaskell, 2018). Desde la perspectiva cognitivista, el desarrollo del lenguaje se considera como un proceso inductivo y gradual, basado en un uso inicial de ítems lingüísticos específicos que, con el tiempo, se van convirtiendo en unidades lingüísticas cada vez más abstractas y esquemáticas. Adquirir una lengua, por lo tanto, consiste en aprender patrones específicos de pensar para hablar. En relación con los mecanismos cognitivos que explican el procesamiento del lenguaje, se establece que no son específicos del lenguaje mismo, sino que se aplican a cualquier capacidad cognitiva humana. La psicolingüística ha contribuido también de forma clave a la elaboración de una metodología de investigación basada en técnicas tanto observacionales como experimentales de diversa índole según el índice de respuesta (conductuales y fisiológicas).


    Una vez establecidas estas bases teóricas y metodológicas, en las siguientes secciones me centraré en explicar en qué consiste la motivación de lenguaje con relación al significado, al uso y a la forma, para terminar con una propuesta tripartita del este concepto. Todas estas secciones siguen una misma estructura: parten de unas preguntas centrales para, después, proponer respuestas basadas en la investigación desarrollada en colaboración con numerosos colegas y mi grupo de investigación.


    2. La motivación del significado


    No es tarea fácil describir qué es y en qué consiste el significado. Una breve incursión en la historiografía lingüística pone en evidencia que su naturaleza, ambigua y compleja, ha recibido casi tantas explicaciones y acotaciones como modelos teóricos. Solamente en los últimos cien años, hay multitud de posibilidades: el significado se definía por el uso en las teorías conductistas (Bloomfield, 1933), se describía a partir de las características de su referente en el mundo exterior para las teorías denotacionales y referencialistas (Lyons, 1980; Cann, 1993) y se consideraba un concepto en forma de representación mental simbólica para las teorías mentalistas y cognitivistas (Jackendoff, 2002). Para la lingüística cognitiva (véase sección 1; Ibarretxe-Antuñano, 2019a), el significado es conceptual, enciclopédico, contextualizado y corporeizado. Así que, partiendo de esta caracterización, se pueden plantear las siguientes preguntas en relación con la motivación del significado:


    • ¿Por qué se relacionan entre sí ciertos conceptos y no otros?


    • ¿Cómo se producen las extensiones del significado?


    • ¿Cuáles son las razones de estas relaciones conceptuales?


    Para dar respuesta a estas preguntas, mi investigación se ha centrado en el análisis de varios dominios semánticos, principalmente el de la percepción y el de las partes del cuerpo desde un punto de vista interlingüístico. Estas áreas han sido profusamente estudiadas desde diferentes perspectivas, ya que, entre otras características, muestran un nivel de polisemia muy alto y aparecen ubicuamente en todas las lenguas del mundo. Algunas respuestas interesantes han surgido de estas investigaciones.


    En primer lugar, estas estructuras polisémicas no son el resultado de un proceso aleatorio o arbitrario, sino que responden a una motivación conceptual. Esta motivación, siguiendo los preceptos teóricos de la lingüística cognitiva, se explica a partir de la información que recogemos de la interacción entre nuestros cuerpos con el mundo que nos rodea. Esta interacción experiencial hace que aspectos que no tienen necesariamente un parecido físico (como puede ser la estructura entre un árbol y un árbol genealógico) o un parecido funcional (como el de valer para escribir entre una pluma de pájaro y una pluma estilográfica) puedan «percibirse» como similares (como el hecho de utilizar la reacción física de una explosión cuando hay agua hirviendo en un contenedor para expresar el momento en el que un enfado llega a su culmen).


    Esta motivación se puede explicar entonces a través de una base experiencial o corporeización. Por ejemplo, en el trabajo realizado en el área de la percepción se ha mostrado que el hecho de que la percepción física está relacionada con el dominio de la cognición se basa en cómo utilizamos nuestros sentidos para captar información del mundo exterior (Ibarretxe-Antuñano, 2011, 2013a, 2019b).


    [image: 01-Fig1.jpg]


    Figura 1. Percepción y cognición.


    Así, generalmente, estructuras relacionadas con la visión como veo lo que me dices o está más claro que el agua se relacionan con un conocimiento certero, con significados como ‘entender’ o ‘comprender’, mientras que expresiones relacionadas con el olfato como me huele que hoy va a poner una excusa se corresponden más con un tipo de conocimiento intuitivo como ‘sospechar’, ‘barruntar’ o ‘intuir’. La figura 1 recoge las principales correspondencias entre la percepción física y la cognición.


    Este tipo de correspondencias conceptuales no solo están motivadas a partir de esta base conceptual, sino que se estructuran gracias a varios mecanismos cognitivos como la metáfora conceptual. Esta describe la correspondencia entre dos dominios cognitivos diferentes, donde uno de ellos, el conocido como dominio fuente, dona estructura conceptual a un dominio meta. En el ejemplo descrito más arriba, el dominio fuente sería la vista o el olfato y el domino meta el entender o el intuir, dando lugar así a dos metáforas conceptuales diferentes: ENTENDER ES VER e INTUIR ES OLER. Este tipo de metáforas conceptuales utilizará, después, diferentes recursos lingüísticos multimodales para ser codificadas en cada lengua. Por ejemplo, el realizar un gesto metafórico como el tocarse la nariz con el dedo varias veces puede ser una forma de codificación de la metáfora INTUIR ES OLER, o el utilizar adjetivos como claro o el inglés crystal clear (‘claro cristalino’) puede codificar la metáfora de ENTENDER ES VER. Es importante destacar que tanto la frecuencia de una metáfora conceptual como las herramientas lingüísticas de codificación que utilizan las lenguas no tienen por qué ser las mismas. La metáfora de ENTENDER ES VER es ubicua en lenguas como el inglés, el sueco, el español o el euskara, pero es mucho más frecuente en inglés que en las otras tres lenguas (Ibarretxe-Antuñano, 2013b; véase Viberg [2008] para una comparación entre inglés y sueco). Asimismo, el significado metafórico de INTUIR ES OLER se realiza con este tipo de gesto en español, pero en italiano, por ejemplo, se utiliza una forma gestual diferente: se ponen los dedos índice y corazón en forma de V en la nariz, de manera que queda esta entre medio de los dedos y se mueven de derecha a izquierda varias veces (Ibarretxe-Antuñano, 2019b: 59). La figura 2 representa ambos casos.
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    Figura 2. INTUIR ES OLER de forma multimodal.


    Hay que tener en cuenta, además, que en este tipo de correspondencias conceptuales no toda la información disponible en el dominio fuente pasa o se corresponde al dominio meta. Mi investigación ha mostrado que se da una «selección de propiedades» específica que es la que conforma la base conceptual de una extensión semántica determinada. Por ejemplo, en el caso de INTUIR ES OLER y ENTENDER ES VER, las propiedades que motivan estas extensiones semánticas específicamente son dos: [detección] e [identificación]. Por un lado, para ambos casos se puede mencionar la propiedad de [detección], es decir, ambos sentidos son muy útiles y específicos a la hora de detectar un estímulo (visual, olfativo), pero en el caso de la vista la propiedad de [identificación] es más potente que en el caso del olfato. Las personas identifican las características de un objeto y el mismo objeto de manera más rápida y específica con la vista que con el olfato. El olfato es bueno para detectar un estímulo, pero no tanto para identificar el tipo de estímulo concreto.


    Finalmente, aunque podría entenderse que este tipo de motivación, al estar basada en nuestros cuerpos y en nuestra interacción con el mundo que nos rodea, podría ser universal; el hecho es que la manera en la que utilizamos nuestros cuerpos con el mundo exterior está restringida a través de nuestra cultura. Es decir, todos los seres humanos tenemos los mismos cuerpos con las mismas funciones, pero la prominencia de cada función ha de pasar necesariamente lo que he denominado el filtro cultural. Un ejemplo muy claro se puede ofrecer con respecto a la relación entre la percepción y la cognición. Anteriormente se ha dicho que la vista ofrece un conocimiento más fiable frente al conocimiento más intuitivo del olfato. El caso es que este modelo es el que corresponde a una cultura occidental, pero no es universal. En otras culturas ese significado de «saber» y «entender» se conceptualiza a través de otras variedades perceptivas como, por ejemplo, el oído (lenguas australianas [Evans y Wilkins, 2000], lenguas uto-aztecas [Guerrero, 2010] o culturas como la de los sedang moi de Indochina [Devereux, 1991]), el olfato (los ongee de las islas Andaman [Pandya, 1993]), el tacto (los tzotzil [Classen, 1993] o varias modalidades sensoriales al mismo tiempo (los shipibo-conibo [Gebhart-Sayer, 1985]). La figura 3 representa algunos de estos casos.


    [image: 01-Fig3.jpg]


    Figura 3. Cognición y percepción.


    Estos datos muestran, por lo tanto, que los seres humanos conceptualizan la cognición en términos de percepción física, pero que la cultura especifica en la que viven es la que establece qué variedad perceptiva está relacionada con qué variedad de cognición. Según Evans y Wilkins (2000), por ejemplo, una posible explicación para la importancia del oído es ecológica y puede estar relacionada con el entorno donde viven los aborígenes australianos, una zona desértica donde la vista no es tan útil. Explicaciones similares se suelen dar para otros casos. Floyd y sus colaboradores (2018) muestran que la razón por la cual los chachi del Ecuador consideran el olfato como un sentido crucial está relacionada el papel que el olfato juega en su entorno selvático.


    Otro aspecto que tener en consideración sobre la motivación del significado está relacionado con la convivencia de diversas bases conceptuales para un mismo concepto. Un caso así es el de la palabra gogo en euskara (Ibarretxe-Antuñano, 2012a, 2018a). En las sociedades occidentales se suele efectuar una división entre los sentimientos, por un lado, y la racionalidad, por otro. Normalmente, los primeros se albergan en el corazón y los segundos en la cabeza. De ahí que, por ejemplo, en español existan expresiones como Piensa con la cabeza y no con el corazón. En euskara, esta división también funciona. Buru ‘cabeza’ se relaciona con la inteligencia y todo el campo relacionado con el proceso mental y bihotz ‘corazón’ tiene relación no solo con las pasiones y los sentimientos, sino también con la generosidad y la valentía. Por eso una persona buruargi (cabeza-luz) es una persona lista y una persona con bihotzhandi (corazón-grande) es una persona generosa. Sin embargo, esta no es la única posibilidad: los mismos conceptos se pueden expresar con una única palabra, gogo. Gogoargi es una persona lista y gogohandi una persona generosa. Y es que, según parece, gogo, una palabra central en la cosmología vasca, conceptualiza a la vez la parte de la cognición y la parte de las emociones. De alguna manera, parece que en gogo la parte racional y la parte irracional no se separan, sino todo lo contrario, se funden en un único concepto con algunas connotaciones especiales, ya que gogo es una suerte de «pensamiento primitivo» o «alma racional»; es decir, una especie de proceso racional e intelectual basado en la intuición, o un proceso emocional tocado por el intelecto. En resumen, los dos sistemas, el dualismo (buru vs bihotz) y el monismo (gogo), conviven en una misma cultura.


    En definitiva, esta investigación corrobora que el significado está motivado. Esta idea, no obstante, no es del todo novedosa. Hay que tener en cuenta que autores como Ullmann (1962) ya defendían la importancia de la motivación (fonética, morfológica y semántica) al dar cuenta del significado de las palabras, en parte matizando la supuesta arbitrariedad del signo lingüístico saussuriano. Sin embargo, el alcance de la motivación que acabo de presentar es aún mayor; va más allá de una analogía funcional o física. Esta motivación es «percibida» y está incardinada en nuestro conocimiento e interacción con el mundo, además de restringida y guiada por la cultura en la que vivimos. Por ello, un mismo significado, además, puede tener diferentes bases conceptuales y que algunas tengan más prominencia que otras en determinados contextos.


    3. La motivación del uso


    En esta sección el centro del estudio de la motivación ahora ya no es la extensión del significado, sino el de la motivación del uso particular que tienen los hablantes de cada lengua. El punto de partida es, por un lado, tipológico. Actualmente existen en el mundo alrededor de 7000 lenguas que proporcionan a sus hablantes una gran variedad de recursos lingüísticos. Estos recursos no solamente son diversos formalmente sino que, además, sus hablantes los utilizan de maneras diversas para codificar la realidad que los rodea. Como se explicaba en la sección 1, el objetivo principal de la tipología semántica es precisamente descubrir cuáles son las similitudes y las diferencias en la organización y la codificación de los diversos espacios semánticos de un concepto determinado. Como consecuencia de estas características similares y diferentes a la hora de codificar el significado, y teniendo en cuenta lo que se ha discutido en la sección 2 sobre la motivación del significado a partir de una base experiencial y cultural, las preguntas que surgen son las siguientes:


    • ¿Cómo se puede describir un dominio semántico desde un punto de vista tipológico?


    • ¿Qué características, o etics, son básicos para describir un mismo dominio conceptual?


    • ¿Los hablantes de diferentes lenguas utilizan los mismos etics para describir este dominio conceptual? Es decir, ¿dividen el espacio semántico de la misma manera?


    Además, teniendo en cuenta la parte de codificación y sin perder de vista que las lenguas ponen a disposición de sus hablantes diferentes tipos de estructuras distintas, es necesario preguntarse:


    • ¿Los recursos lingüísticos específicos de cada lengua hacen que los hablantes seleccionen de maneras diferentes qué realidad describen y en qué realidad se fijan?


    • Y si es así, ¿por qué los hablantes de diferentes lenguas tienden a fijarse en aspectos distintos de un mismo evento?


    • ¿Cuáles son las razones de que haya diferentes tipos de conceptualizaciones de un mismo evento?


    Al mencionar a los hablantes además, y siendo conscientes de que la mayoría de los hablantes del mundo son multilingües bien desde edad temprana bien en edad adulta, esta serie de preguntas se ha de completar con otras en relación con la adquisición del lenguaje:


    • ¿Qué ocurre cuando nos encontramos ante hablantes bilingües que comparten diferentes maneras de codificar la realidad, o ante hablantes que están adquiriendo otra lengua diferente y, por lo tanto, otra forma de codificación?


    • ¿Qué consecuencias tienen estas diferentes conceptualizaciones para el desarrollo y el procesamiento del lenguaje?


    La búsqueda de respuestas para tan variada colección de preguntas requiere trabajar en varios campos semánticos, varias lenguas y con varios tipos de hablantes para comprobar si realmente se pueden establecer patrones motivacionales interlingüísticos y seguir tanto su procesamiento como desarrollo lingüístico. Por estas razones, he elegido áreas semánticas cruciales en la tipología semántica como, por ejemplo, el espacio y el movimiento, la colocación, la causalidad, los colores o las partes del cuerpo y las he investigado en relación con hablantes tanto nativos como aprendices de lenguas románicas (español, italiano, francés, portugués, asturiano, catalán, aragonés), germánicas (inglés, danés, alemán) y euskara. A continuación se resumen los resultados más importantes en relación con la motivación de uso, primero, desde un punto de vista tipológico y, segundo, desde una perspectiva tipológica aplicada.


    Uno de los primeros resultados que se ha obtenido a la hora de estudiar diversos campos semánticos es que, a pesar de hacer referencia a una misma realidad, por ejemplo, una persona moviéndose de un lugar a otro dando saltos o una persona poniendo un libro dentro de un cajón, los hablantes de diferentes lenguas se fijan en aspectos distintos a la hora de verbalizar esas realidades. En algunas lenguas, los hablantes van a prestar atención al hecho de que la persona está saltando, pero en otras lenguas esa información no se codifica, no es importante. En algunas lenguas, los hablantes van a resaltar que el que libro está puesto verticalmente mientras que en otras lenguas los hablantes se fijarán, no en la posición del libro, sino en que se ha introducido en un espacio tridimensional, el cajón. Es decir, los estudios que he realizado junto con mi equipo en este sentido han mostrado que los hablantes de diferentes lenguas ponen la atención en distintos aspectos de una misma realidad (Ibarretxe-Antuñano, 2009a; Ibarretxe-Antuñano et al., 2016, 2017a, entre otros). En otras palabras, dividen el espacio semántico de formas diferentes.


    Por ejemplo, en el análisis de conglomerados de la figura 4 se ve cómo los hablantes de danés y de español agrupan bajo diferentes etiquetas lingüísticas las mismas escenas de colocación. En este estudio los hablantes tenían que ver diversos videos de colocación y después tenían de describirlos oralmente. A pesar de ser los mismos vídeos, lo que queda claro es que los hablantes de danés dividen el espacio semántico basándose en la posición de tiene la figura (lægge ‘poner horizontal’, sætte ‘poner vertical’), mientras que los hablantes de español no tienen en cuenta la posición de la figura, sino en si el objeto se coloca en un espacio tridimensional (meter) y en la intención y fuerza (dejar) que utiliza la persona que realiza la acción. Es decir, la categorización de los eventos causales es diferente según cada lengua (Cadierno et al., 2016; Ibarretxe-Antuñano, et al. 2016).
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    Figura 4. Eventos de colocación danés y español.


    En este mismo sentido, los estudios realizados sobre los eventos de movimiento siguiendo la propuesta teórica de los patrones de lexicalización de Talmy (1991, 2000) y la teoría neorrelativista de Slobin del Pensar para hablar (1991, 1996, 2004) han ofrecido resultados similares. En este marco teórico, las lenguas se dividen en dos grupos: las lenguas de marco verbal, donde el verbo principal codifica el componente semántico del Camino (la trayectoria o direccionalidad), y las lenguas de marco satélite, donde el verbo principal codifica el componente semántico de Manera. Los hablantes de estas lenguas describen un mismo evento de movimiento de diferente manera. La explicación que se ha ofrecido es que los hablantes han de contar con los recursos específicos de sus lenguas y que son, precisamente, estos recursos los que dirigen la atención de los hablantes; es decir, se ofrece una explicación relativista del lenguaje. Los hablantes, cuando verbalizan un evento toman una perspectiva específica, describen unos aspectos y obvian otros. Esta perspectiva viene influenciada por la lengua que hablan, es decir, por los recursos lingüísticos que tienen en sus lenguas. Según Slobin (1991), a estas preferencias de los hablantes se las conoce con el nombre de estilo retórico. En otras palabras, el estilo retórico es el conjunto de tendencias discursivas que los hablantes de una lengua, influenciados por los recursos lingüísticos que tienen a su disposición, escogen a la hora de describir una situación determinada. Estas tendencias, es decir, el estilo retórico, no vienen en muchos casos determinadas por aspectos de gramaticalidad (una lengua puede tener varias estructuras alternativas gramaticales para describir el mismo evento), sino por aspectos de uso y de preferencia discursiva de sus hablantes, que hacen que unas estructuras se perfilen como favoritas en lugar de otras.


    Así, el estilo retórico de los hablantes de las lenguas de marco satélite se caracteriza por una elaboración detallada, numerosa y expresiva del componente de Manera y del componente de Camino, que da como resultado una narración dinámica del evento de movimiento. Esto se puede deber, por un lado, a que el componente de Manera viene codificado en el verbo principal, por lo que no requiere un coste de procesamiento cognitivo-discursivo adicional, y por otro lado, a que el Camino se codifica tanto en satélites como en verbos más-base, dada la facilidad de estas lenguas a usar mecanismos como la acumulación de sintagmas con un único verbo.


    Por otro lado, el estilo retórico de los hablantes de lenguas de marco verbal se caracteriza por describir de manera muy general el componente de Manera, y por ofrecer solamente información detallada si esta es fundamental para la situación comunicativa o para el evento que se describe; en caso contrario, se deja sin mencionar para que la infiera el oyente (Slobin, 2006). Esto puede deberse a la falta de ítems léxicos verbales específicos que den información elaborada de la Manera, así como a la necesidad de recurrir a estructuras fuera del verbo (sintagmas adverbiales o preposicionales, gerundios, frases relativas, etc.) para poder ofrecer el mismo grado de detalle. Además, en estas narraciones tampoco se da información elaborada del Camino, más allá de la que proporciona la raíz verbal, utilizándose como mucho una estructura de verbo más-base. Esto se puede deber también a la falta de los recursos de los que disponen las lenguas del otro patrón de lexicalización.


    A estos patrones generales, mi investigación ha añadido información sobre la variación intratipológica, es decir, sobre las variaciones que pueden existir dentro de los dos grupos, con especial atención al grupo de las lenguas de marco verbal tanto aquellas lenguas que tienen una filiación genética diferente (p. ej., español-euskara) como en aquellas que tienen una misma filiación genética (p. ej., las románicas) (Ibarretxe-Antuñano, 2004; Hijazo-Gascón e Ibarretxe-Antuñano, 2013; Ibarretxe-Antuñano et al., 2017). Los resultados con respecto al grupo de las lenguas de marco verbal han corroborado que el componente de Manera de movimiento no es muy prominente en estas lenguas, ni en las románicas ni en el euskara, aunque en este último caso sus hablantes sí le prestan algo más de atención, posiblemente debido a la existencia de los ideófonos (véase la sección 4). Sin embargo, los resultados más importantes provienen de la descripción del componente semántico del Camino. Las descripciones correspondientes a este componente son más frecuentes y más detalladas en unas lenguas que en otras. Por lo tanto, se ha propuesto que para explicar estas diferencias, aparte de la división binaria entre lenguas de marco verbal y de satélite, habría que tener en cuenta el «grado de saliencia del Camino (Path salience)», es decir, la prominencia que tenga este componente semántico en la descripción del evento de movimiento, y situar a estas lenguas de marco verbal en diferentes posiciones a lo largo de un continuo donde en un extremo se encontrarían las lenguas con un alto grado de saliencia de Camino y en el otro extremo las lenguas con un grado bajo de saliencia de Camino (Ibarretxe-Antuñano, 2009a). La figura 5 recoge la distribución de todas las lenguas que se han analizado hasta el momento, utilizando el mismo tipo de estímulos (Las historias de la rana) y el mismo tipo de análisis.
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    Figura 5. Saliencia de Camino.


    Esta atención graduada, dependiendo de la lengua, parece poder explicarse a partir de los siguientes factores lingüísticos, discursivos y culturales: el sistema semántico espacial (p. ej., número de casos locativos y adposiciones), el orden de palabras SOV, la omisión del verbo (que hace que los complementos que ofrecen información sobre el Camino sean aún más importantes que el verbo de movimiento en sí mismo), la utilización de verbos soporte con casos locativos (izan ‘be’ + adlativo en euskara), el concepto de lengua de oralidad concepcional (uso de recursos orales como la redundancia en registros formales). Estos factores hay que entenderlos en conjunto y no individualmente. El hecho de que una lengua tenga una de estas características no justificaría su lugar en el continuo, sino el que posea en menor o mayor grado todas las características que se han descrito. Esta lista de factores, además, también ha de considerarse abierta y es posible que futuras investigaciones añadan más factores y correlaciones a esta lista.


    Otro de los resultados en cuanto a la tipología semántica y a la preferencia de los hablantes por focalizar su atención en unos u otros aspectos viene del campo de la causalidad (Ariño e Ibarretxe-Antuñano, 2020). La causalidad es una noción semántica básica empleada para explicar la relación que se produce entre dos eventos: la causa, iniciadora de la acción, y lo causado (efecto), aquello que sufre el cambio de estado (Comrie, 1985). Establecer relaciones causales entre eventos es uno de los medios fundamentales que utilizamos para organizar los datos que recibimos del mundo y dotarlos de sentido.


    Lo interesante de la causalidad desde el punto de vista tipológico es que, a pesar de coincidir en el concepto general, luego se observa que los hablantes tienden a fijarse aspectos diferentes. Por ejemplo, los hablantes de español dan más importancia al grado de intencionalidad de los agentes involucrados en el evento causal que en cualquier otro aspecto (Ibarretxe-Antuñano, 2012b). En otras palabras, se fijan en quién es responsable de lo que sucede, pero siempre pensando en si tenía intención de que pasara o no. Así, el español cuenta con toda una serie de recursos lingüísticos para captar estas diferencias. Compárese si no expresiones como A Juan se le cayó el libro frente a Juan dejó caer el libro o Juan tiró el libro.


    La novedad de la investigación de Ariño e Ibarretxe-Antuñano (2020) es que, además del estudio lingüístico, los informantes tenían primero que realizar una tarea no-verbal; es decir, una tarea en la que los informantes la llevan a cabo sin utilizar el lenguaje de forma consciente para evitar cualquier tipo de sesgo cognitivo. En esta tarea los informantes tenían que asignar el grado responsabilidad que tenían los personajes de los videos que se utilizaban como estímulos en la consecución del evento que se les mostraba.


    Los resultados vienen a confirmar que los hablantes de español, efectivamente, se guían por el grado de intencionalidad para categorizar la causalidad. Los informantes otorgaban un mayor grado de responsabilidad al causador cuando el evento era intencional y volitivo que cuando no lo es, tanto si era involuntario (p. ej., un estornudo) como si es no volitivo y no intencional (p, ej., un empujón debido al desmayo de un tercero). Es más, al comparar estos resultados con las descripciones lingüísticas multimodales de los mismos informantes para estos mismos estímulos, se veía que existe una correlación significativa; en otras palabras, la importancia de la intencionalidad se manifiesta tanto en la categorización sin lenguaje y con lenguaje.


    Estos tres grupos de estudios que se acaban de revisar muestran que:


    • La categorización del espacio semántico depende de las lenguas, es decir, cada lengua distribuye el especio semántico basándose en unos etics determinados.


    • Los hablantes dependiendo de los recursos lingüísticos que sus lenguas les ofrecen muestran un estilo retórico diferente, es decir, unas preferencias específicas a la hora de seleccionar qué van a describir y que no.


    • Existe una correlación significativa entre la categorización cognitiva y la codificación lingüística.


    A partir de estos resultados, y siguiendo la investigación que se ha llevado a cabo desde esta perspectiva en la adquisición de primeras y segundas lenguas, otra de las áreas en las que se ha investigado ha sido en la tipología semántica aplicada, es decir, en comprobar qué impacto tienen estas preferencias conceptuales no solo en procesamiento del lenguaje, sino también en su desarrollo desde las etapas tempranas (L1) hasta la edad adulta (L2) (Filipović, 2017).


    El estudio de la adquisición de los patrones de lexicalización en L1 con respecto a los eventos de movimiento parte de un par de preguntas centrales. Se cuestiona, para empezar, si las preferencias de codificación que aparecen en los datos de los adultos están también presentes en los niños y, de ser ese el caso, a partir de qué edad empiezan a mostrar esas preferencias. Esta cuestión ya había sido planteada por Melissa Bowerman y sus colaboradores (Choi y Bowerman, 1991) en sus estudios sobre las relaciones topológicas. En esos estudios, ya se mostraba que, desde muy pequeñitos, desde el primer año de edad, los niños son sensibles a las diferencias tipológicas de las lenguas a las que están expuestos y que estas influyen de manera decisiva en la (re)construcción de su primera lengua.


    En general, los estudios sobre la adquisición de los eventos de movimiento en L1 han mostrado que existe una adaptación temprana a las características tipológicas de cada lengua. Es decir, los niños, desde los 19 meses aproximadamente, verbalizan los eventos de movimiento según el patrón de lexicalización de su lengua y según las preferencias en cuanto al grado de saliencia de los componentes semánticos (Gullberg et al., 2008). Niños cuya primera lengua pertenece al patrón de marco satélite, como, por ejemplo, el inglés, suelen utilizar un mayor número de tipos de verbos de movimiento, especialmente de Manera. Niños cuya primera lengua pertenece al patrón de marco verbal, como, por ejemplo, el turco, prefieren separar la información sobre el evento de movimiento en frases más cortas, no suelen dar información de la Manera y en cuanto a los verbos de movimiento, su inventario es más corto –tienen menos tipos de verbos (type)– pero suelen usarlos con más frecuencia –cada verbo tiene un número mayor de ocurrencias (token)–.


    En el caso de la adquisición de segundas lenguas el punto de partida ha sido determinar cómo de fácil o de difícil es para los aprendices de una segunda lengua adaptar las características del estilo retórico de su L1 a la L2. Berman y Slobin (1994) ya anticipaban que esta reestructuración no había de ser fácil; a diferencia de la adquisición en primeras lenguas, aquí los hablantes se enfrentaban a tener que adaptar el estilo retórico ya adquirido de la L1 en la que normalmente se comunican, a una L2. Así que en este campo ha habido dos preguntas cruciales: la primera pregunta ha sido determinar si los aprendices de la L2 se ven influenciados por las características de su lengua nativa, hasta qué punto y en qué aspectos. Esta pregunta está directamente relacionada con los conceptos de transferencia e influencia interlingüística (Jarvis y Pavlenko, 2008). Aquí, el concepto de transferencia va más allá de lo puramente formal, es decir, de influencias con respecto a elementos morfosintácticos, fonéticos o léxicos. Por ejemplo, una transferencia léxica sería el que un hablante nativo de español que aprende italiano utilice el verbo salire con el significado de ‘salir’ como en español, en vez del correcto en italiano ‘subir’. Pero las transferencias también son conceptuales, es decir, hay influencia interlingüística a la hora de organizar y categorizar conceptos. De ahí que la segunda pregunta que se ha planteado en este ámbito ha sido la de establecer si estos aprendices son capaces de re-estructurar su estilo retórico nativo para adaptarlo al estilo retórico de la L2. Es decir, si son capaces no solo de utilizar estructuras propias de la L2, sino también de fijarse en aquellos aspectos que son más prominentes desde la perspectiva de la segunda lengua. Este aspecto se conoce con el nombre de Re-pensar para Hablar (Robinson y Ellis, 2008).


    Los resultados hasta ahora han mostrado de manera clara que los aprendices adultos tienen dificultades para aprender a re-pensar en la segunda lengua. Estas dificultades aparecen en todos los aprendices, independientemente del tipo de lenguas que tengan como L1 y L2, es decir, independientemente de si hay variación intertipológica o variación intratipológica. La mayoría de los estudios que hemos llevado a cabo muestran, en consonancia con lo que se ha descrito en este campo (Cadierno, 2017), que no es fácil aprender a Pensar para hablar en una segunda lengua (Cadierno et al., 2016; Ibarretxe-Antuñano et al., 2016; Hijazo-Gascón, 2018). Por un lado, muchas de las transferencias que se hacen no son en realidad agramaticales: simplemente no se corresponden con la opción que el hablante nativo utiliza de forma más habitual. Por ejemplo, en los estudios sobre los eventos de colocación que hemos llevado a cabo, los hablantes nativos daneses que aprendían español L2 mostraban dificultades a la hora de adaptarse al patrón característico del español, dado que no usaban, por ejemplo, estructuras con el verbo meter o dejar, sino que utilizaban un verbo genérico como poner. Esta opción no es agramatical; simplemente no es la preferida por los hablantes nativos. La figura 6 muestra la categorización de los hablantes nativos de danés en español L2.


    Otro aspecto menos estudiado pero muy relevante para la adquisición que hemos empezado a trabajar en nuestro equipo ha sido comprobar si la influencia interlingüística es bidireccional. En la mayoría de la bibliografía especializada se menciona que generalmente es más complicado para los aprendices pasar de un sistema con un número reducido de categorías a un sistema con un número mayor de categorías. Por ejemplo, según esta idea los aprendices españoles de danés L2 tendrían más difícil aprender el sistema danés, ya que su categorización de los verbos de colocación incluye más elementos posicionales.


    Los resultados de nuestro equipo muestran que, independientemente de que sea difícil pasar de un sistema simple a un sistema complejo, también lo es igualmente pasar de un sistema complejo a uno simple. La reducción de categorías en otra lengua no implica que los aprendices lo tengan más fácil, como se muestra en la figura 6a. Es más, en casos en los que las categorías son diferentes a las de la lengua nativa, como ocurre para los hablantes españoles de danés L2, aunque pueden cometer errores suelen darse cuenta de estas diferencias categoriales en su producción de la segunda lengua como se muestra en la figura 6b.
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    Figura 6. Eventos de colocación en segundas lenguas: Figura 6a. Español L2 por daneses L1. Figura 6b. Danés L2 por españoles L1.


    4. La motivación de la forma


    El último aspecto de la motivación que se va a presentar en este ensayo es el de la motivación de la forma, es decir, con las estructuras lingüísticas multimodales que se usan para codificar significados. En este ámbito se pueden plantear las siguientes preguntas:


    • ¿Tienen todas las estructuras lingüísticas multimodales significado?


    • ¿El significado entre los diversos modos es complementario?, ¿cómo se relacionan entre sí los distintos tipos de estructuras multimodales cuando comparten un mismo significado?


    • ¿Por qué ciertas estructuras lingüísticas multimodales tienen un significado determinado?


    En respuesta a estas preguntas, voy a presentar los resultados de tres líneas de trabajo: el significado de las estructuras, la gestualidad y el simbolismo fónico o idefonicidad de las lenguas.


    En relación con el primer aspecto, el hecho de que se hable de la forma en relación con el significado se encuadra dentro de los modelos construccionistas cognitivos en los que las propias estructuras, aunque sean meros «esqueletos», sin elementos léxicos o funcionales, tienen en sí mismas significados, que pueden volverse cada vez más precisos según se van saturando gracias a diversos elementos lingüísticos (Goldberg, 1995, 2006).


    El estudio sobre las construcciones con verbos pseudocopulativos de cambio en español (Ibarretxe-Antuñano y Cheikh-Khamis, 2019) es quizás el que mejor ilustre la importancia y la utilidad de considerar el significado de la construcción. Los verbos pseudocopulativos de cambio se suelen describir como los predicados en los que se describe un cambio en la naturaleza de un objeto o un ser como resultado de una acción que queda reflejada en la nueva estructura. Son verbos complicados de explicar, no solo formalmente, ya que presentan múltiples opciones sintácticas, sino, sobre todo, semánticamente. Más allá del concepto de cambio se suele argüir que tienen diversas «connotaciones» según las opciones léxicas que van con estos verbos y que, por lo tanto, no se puede dar un significado unitario, sino contextual.


    Sin embargo, lo que muestran Ibarretxe-Antuñano y Cheikh-Khamis (2019) es que esa imposibilidad de acotación semántica no es tal. Todas las construcciones de verbos psedocopulativos de cambio forman una familia de construcciones que: 1) parten de una construcción básica, abstracta y general [Sujeto VPCC-verbo Objeto], con significado propio «X sufre un cambio de estado Y», y 2) comparten la construcción básica que se va especificando jerárquicamente a medida que se incorporan elementos. En un segundo nivel se incluiría el verbo específico de cambio, que añadiría matices al tipo de cambio que sufre la entidad cambiante: volverse ‘cambio de estado radicalmente diferente del estado anterior’, hacerse ‘aparición de un nuevo estado que no está relacionado con el estado anterior’, ponerse ‘cambio de estado momentáneo, no necesariamente intrínseco’ y quedarse ‘después de que se produce el cambio, el cambio de estado se completa y permanece en este estado’. En un tercer nivel se incorporaría el tipo de objeto que volvería a especificar aún más la construcción, hasta llegar a la máxima saturación, en la que participan elementos léxicos concretos «María se hizo mujer». La figura 7 representa esta familia de construcciones y los diferentes niveles y significados que aportan cada uno de estos niveles.


    Este tipo de análisis ofrece varias ventajas: 1) sistematiza una gran cantidad de ejemplos y estructuras que muchas veces, al ser tan diferentes entre sí, parecen imposibles de incluir bajo un mismo grupo, a pesar de que compartan aspectos semánticos y morfosintácticos; 2) acoge todos los tipos de significados de estas construcciones, desde los más específicos hasta los más generales, mostrando así sus similitudes y diferencias; y 3) muestra que los propios elementos formales tienen también significados.
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    Figura 7. Familia de construcciones de los verbos de cambios pseudocopulativos en español.


    Las otras dos líneas de investigación en cuanto a la forma son ambas tipos de iconicidad: la gestualidad y el simbolismo fónico. La iconicidad se puede definir como la relación motivada entre una forma y su significado (Perniss et al., 2010; Lockwood y Dingemanse, 2015). Aunque generalmente, cuando se habla de iconicidad, se suele contraponer a la arbitrariedad, es decir, a la falta de relación entre la forma y su significado, como si realmente se tratara de dos opciones antitéticas y disyuntivas, la verdad es que, en realidad, son complementarias. En el lenguaje hay signos arbitrarios, pero también hay signos icónicos. Ambos cumplen funciones diferentes. Por un lado, los arbitrarios permiten distinciones conceptuales ilimitadas y que todos los elementos estén suficientemente diferenciados entre sí, facilitando así el aprendizaje de distintos significados. Por otro lado, los icónicos crean categorías basándose en una motivación que parte de la propia experiencia humana, tanto perceptiva como cognitiva, y proporcionan un grado de expresividad mayor que permite una comunicación más vívida; lo cual también facilita el aprendizaje al ofrecer grupos de elementos que tienen una razón de ser para tener el significado que tienen y pertenecer al grupo al que pertenecen (Nielsen y Dingemanse, 2020).


    Aunque tradicionalmente, desde Saussure (1916) e incluso antes (Whitney, 1867), se ha dado mayor prioridad al carácter arbitrario del lenguaje, desdeñando de cualquier elemento icónico como no lingüístico (gestualidad) o simplemente como anecdótico (onomatopeya), la investigación actual está dando un giro a esta postura. Este giro viene explicado en parte por un conocimiento más profundo de estos otros sistemas no orales, como, por ejemplo, las lenguas de signos (Liddell, 2003) y por la presencia sistemática de elementos icónicos orales, los ideófonos, que forman una categoría comparable a cualquier otro tipo de «palabra» tradicional. La investigación que he llevado a cabo en torno a la iconicidad de lenguaje se ha centrado en el estudio de la gestualidad y en la descripción tipológica de los ideófonos.


    El primer resultado de estos estudios es la firme convicción de que, cuando se trabaja sobre la motivación de la forma, es necesario tener claro que esta es multimodal y que, por ende, el lenguaje es multimodal. Por eso, la multimodalidad se puede definir como los diferentes tipos de modalidades, tales como la visual y la auditiva, que convergen en la caracterización intrínseca del lenguaje humano, tanto en lo referente a su estructura lingüística como a su arquitectura cognitiva y neuronal (Ibarretxe-Antuñano y Valenzuela, 2020: cap. 5).


    Esta perspectiva, por lo tanto, deja atrás estas divisiones vacuas entre lo verbal como puramente lingüístico y lo no-verbal como algo fuera del estudio central de la lingüística, y considera que la gestualidad, entendida como el conjunto de elementos kinésicos que codifican la expresividad de forma deliberada, no es algo que adorna y que acompaña a lo oral, sino que son elementos centrales en el lenguaje. De hecho, la investigación que he llevado a cabo sobre los «gestos con habla» (co-speech gestures), es decir, gestos espontáneos que se sincronizan con el texto oral (McNeill, 1992, 1995), en los eventos de movimiento ha mostrado que se comportan de forma coherente con el estilo retórico descrito para los hablantes de lenguas de marco verbal y de marco satélite basado en datos orales (sección 3) y que, además, los gestos cumplen funciones distintas. En el caso del euskara (Ibarretxe-Antuñano, 2004, 2015), una lengua de marco verbal con saliencia alta de Camino, los hablantes utilizan la gestualidad para describir detalles del Camino, que pueden complementar u ofrecer información nueva sobre la trayectoria. Este aspecto corrobora aún más la prominencia de este componente en la conceptualización del movimiento, como también se muestra en la verbalización oral del Camino. Por otro lado, con respecto a la gestualidad sobre la Manera, es escasa en líneas generales y se suele utilizar como manner fog o huella de manera, es decir, la información de la Manera no se menciona oralmente solo gestualmente. La figura 8 ilustra estos casos.


    El segundo resultado relacionado con la iconicidad es la confirmación de que hay estructuras orales en las que verdaderamente existe una motivación entre la elección de la forma y la elección del significado: los ideófonos. Estos elementos se pueden definir como unidades lingüísticas formalmente prominentes a través de rasgos lingüísticos multimodales marcados y con una función expresiva vívida y claramente dramatúrgica (Dingemanse, 2012; Ibarretxe-Antuñano, 2017; Akita y Pardeshi, 2019). Es importante fijarse bien en esta definición y explicarla paso a paso por las consecuencias que tiene tanto para considerar la motivación de la forma como un fenómeno ubicuo y sistemático.
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    Figura 8. Gestos de Manera (‘rodar’) y Camino (‘de arriba abajo’) en euskara.


    Estamos hablado de unidades lingüísticas que forman una categoría propia, porque comparten una serie de características tanto formales como funcionales. Es decir, no son elementos marginales, ni anecdóticos, ni asistemáticos. Por eso, no hay que reducirlos a casos de simbolismo fónico o fonestemas, aquellos en los que hay una relación entre un rasgo fonético y un significado (p. ej., sonido sordo con algo puntiagudo y sonido sonoro con algo redondeado, los tradicionales estudios del maluma-takete o bouba-kiki). Los fonestemas son solamente un rasgo típico de los ideófonos. Ni tampoco hay que generalizarlos como casos de onomatopeyas como guau guau o tic-tac. De hecho, las onomatopeyas son un tipo de ideófonos, los ideófonos convencionales, puesto que imitan directamente un sonido, el ladrido de un perro o el ruido de un reloj; pero también hay ideófonos sensoriales en los que el elemento descrito no emite necesariamente ningún sonido específico como, por ejemplo, en japonés kira-kira ‘brillar’. Esta definición también implica que, aunque en algunas lenguas este tipo de unidades no sean muy frecuentes, no quita que en otras lenguas sí lo sean. En realidad, se puede decir, casi sin temor a equivocarse, que todas las lenguas del mundo tienen ideófonos (p. ej., zigzaguear, runrún o rifirrafe en español), la diferencia está en el grado de ideofonicidad de las lenguas. Algunas lenguas, como las bantúes, el japonés o el euskara son lenguas ideofónicas, porque exhiben inventarios numerosos y sistemáticos de estos elementos. Al resto de las lenguas se las denominará no ideofónicas no porque no tengan ideófonos, sino porque su grado de ideofonicidad es menor.


    Estas unidades lingüísticas vienen caracterizadas por ciertos rasgos formales que les dan una prominencia estructural con respecto a otro tipo de palabras (véase Ibarretxe-Antuñano, 2017 para una revisión). Por ejemplo, suelen utilizar sonidos o combinaciones de sonidos que solo aparecen en este tipo de palabras (p. ej., el /ŋ/ en la lengua caribo Katuena o /fl-/ en euskara); presentan reduplicaciones parciales y totales (p. ej. kam-gam en coreano); suelen carecer de marcas morfológicas o tener marcas exclusivas (p. ej., -a(n)dala en la austronésica numbami); suelen ser multicategoriales y sintácticamente «sueltas», es decir, no incrustadas en estructuras más complejas. Suelen ir también con gestualidad. Además, cumplen una función descriptiva y dramatúrgica. Es decir, tienen un significado compacto y multifacético que se describe y se representa de forma precisa y vívida. De hecho, la mejor manera de apreciar la naturaleza de un ideófono es viendo uno, o al menos, tener la explicación completa de uno. En la tabla 1 se incluye la descripción del ideófono mara-mara en euskara (véase Ibarretxe-Antuñano –2012c–, para una caracterización del euskara).
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