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			A Cati mi compañera: a los hijos , nueras y nietos: Marcelo e Ile: Lucas, Sara y Male [nietos], Gustavo y Maria, a Abi y Fran (nuestros nietos), a Maria Monica [hija]. 


			A nuestros hijos Marcelo Adrián, Gustavo Alberto y Maria Mónica (hija). 


			A mis amigos de siempre Juan José y Norma Piñeiro, Susana Antonini Antonini. Susana Alvarez. A “Gracielita”. A Mary. En fin: a los integrantes de la “Armada Brancaleone”. 


			A todos los científicos. Y a los amantes de la ciencia. 


			A Richard Feyman: el ícono de la cultura iconoclasta (in memoriam). 


			A Bertrand Russell el rebelde de la cultura occidental (in memoriam). 


			A Feyerabend el ejemplo de la ciencia humanística. Etc, Etc.


		




		

			


			PRÓLOGO 


			Este prólogo pretende estar dirigido a los lectores. El libro Intenta ser de divulgación científica. Para ello y como responsable del presente libro, he tratado de no escribir académicamente. ¿La razón?: soy un ser humano más (y van). En otras palabras: no importan los títulos importa que pertenecemos a la especie (¿ raza?) humana. Una especie que aún existe. Hay otras como los dinosaurios , que vivieron más que nosotros, y ya no están. Irónicamente su ausencia posibilitó nuestra presencia ubicua (en todo el mundo ocupamos el nicho ecológico dejado por ellos). 


			A pesar de tener tres carreras universitarias finalizadas (con título incluído) y una pequeña parte de otra (Agronomía en este caso) he decidido hacer de este escrito (el segundo, ahora e-book, y espero luego libro [ segundo en este caso: el primero “Las malas nuevas: dioses en ruina] un supuesto diálogo con un supuesto interlocutor. ¿El propósito?. Poder dialogar con respeto sobre un tema difícil, al menos en la manera que mueve sentimientos, prejuicios, etc, etc. 


			Intenté hacerlo en la práctica y fallé. Insistí en que intentaba un diálogo respetuoso. Quiero insistir aquí en lo que pedía: honestidad existencial, no engañarse a uno mismo. No pretendo, por supuesto tener la razón. Nadie puede arrogarse tener la razón, sólo buscarla. Nadie tiene verdades definitivas sólo las persigue. En mi caso no creo en el dios cristiano ni en ningún otro tipo de dios de religiones , sean vivas o muertas. Solamente podría aceptar la supuesta existencia de un dios más laico: (¿ materia y energía?). Los creyentes dogmáticos (yo mismo lo fui) son muy renuentes a cambiar de posición. Pero uno de los planteos de este libro es que no hay nada eterno (ver Cereijido). Hasta donde sabemos. Pero es más lo que ignoramos. Soy, por supuesto consciente de la enorme importancia de lo que está en juego, un creyente dogmático está absolutamente seguro de tener vida eterna, muchos otros (entre los cuales me encuentro) de ser seres contingentes, pasajeros, aceptar esto último no es fácil, ni se logra rápidamente, ni se pretende que sea la verdad. La enfermedad de mi mujer (Alzheimer) y cristiana evangélica; y la enfermedad mía propia (cáncer de próstata tratado por radiación y “quimioterapia”) harán quizás imposible terminar este e-book. Y yo escéptico hace apenas unos años. ¿Cómo afrontar esta situación?. Decidí acompañar a mi mujer Cati “en todo lo positivo” (como ella me enseñó respecto a cómo mirar la vida. ). ¿Qué es “positivo”, qué “normal”? En este libro el tema (firma conocido como promesa matrimonial: “te acompañaré en las buenas y en las malas”. Se lo prometí a un dios en el cual no creo hace tiempo pero a la vez es la palabra que dí yo mismo. A lo cual se agrega que en todo este tiempo nos han acompañado nuestros hijos. Uno de ellos (Gustavo) que ya venía videollamándola desde que se enteró el diagnóstico nos ayudó a encontrar una Clínica en Berisso (fundada por la Dra María Rosa Muñiz ya muerta hace algunos años [ Una de sus hijas era paciente de nuestro hijo Gustavo, quien es psicólogo). No hubo “acomodo”. Había justo en ese momento un lugar libre en la Clínica. El otro hijo (Marcelo: un reconocido músico en el ámbito evangélico) encontró un geriátrico “San Basilio” en 5 entre 76 y 77, en La Plata. Todo esto en un contexto donde lo habitual suele ser (felizmente no siempre) “depositar” al individuo en una institución y visitarla con no mucha asiduidad. Elegimos el camino más difícil: estar allí todos los días: salir a caminar por los alrededores. Previa firma que legaliza el acto. Luego llevarla algunos días a nuestros hogares (el nuestro[Cati y Marcelo padre]) y previamente al de los hijos Marcelo y Gustavo. Desde su internación no faltó un día que no la visitáramos y/ o saliéramos a caminar con ella, y/o llevarla a algunas de nuestras respectivas casas. Los hubo pero nuestra visita era abrumadora si contamos los días transcurridos. Obviamente repartido entre los tres (padre y esposo y dos hijos). Y obviamente iba yo mismo más veces (no tantas) dadas las tareas de nuestros hijos. Marcelo (hijo) decidió jubilarse en esos días como docente pero siguió ejerciendo para “su gran pasión: la música. Y ya estamos cerca del año de hacer este tipo de acompañamiento (Cati fue internada el 10-11-2023 y estamos ya en 30/07/2024). 


			Pero vamos más atrás. Relato en el libro la trayectoria de mi vida. Para resumir: nací en un lugar cristiano católico. A los 16 años me “hice” evangélico. En lenguaje evangélico acepté a Jesucristo como Salvador y Señor. Irónicamente fuí combatido por ello. Y yo mismo llegué a rechazar a los cristianos católicos como verdaderos cristianos. Luego (muy tarde) siendo de edad avanzada (digamos unos 70 años) me día cuenta que mi mente funcionaba dogmáticamente. Pero ya era no sólo padre sino también abuelo. ¡ Y pastor evangélico!. 


			Como parte de lo que pasó había leído libros de ciencia. Y lo había hecho aceptando que en ciencia debe haber una lectura interpretativa abierta de los hechos y de lo escrito en ciencia. Ningún libro (incluyendo la Biblia o el Corán, o…es superior a otro). Pero no siempre fué así y queda una actitud de confrontación. Lo que hay que entender es que en ciencia no hay verdades dogmáticas para siempre. Lo que hoy es aceptado como verdadero mañana puede no ser así. Un ejemplo (¡ hay muchísimos !) es el mundo geocéntrico y luego heliocéntrico. Pero en ese entonces el mundo era el Sistema Solar. Hoy es mucho más grande y puede serlo aún más. Y, por supuesto se llama universo. (Y puede haber varios y cada uno de múltiples dimensiones). 


			


			Lo que sucede en la vida cotidiana es lo contrario: son posiciones enfrentadas con consecuencias. Éstas pueden ir desde las discusiones hasta la muerte del otro. Lamentablemente esto es muy frecuente. E irónicamente esta actitud y hechos concomitantes ha intentado penetrar en las ciencias. Desde Sokal se ha reforzado lo que se dio en llamar las “guerras de las ciencias”. En este libro se habla de la opinión de Tamayo (que podrían fácilmente ser otros autores) hasta del libro “Imposturas científicas” ( B. Jourdant y col). Pero justamente deseamos enfatizar no los matices académicos sino los vitales, los “existenciales”. Pondré para ello algunos ejemplos vividos por quien esto escribe a lo largo de su vida. 


			Un primer ejemplo es que dos familias se encuentran para comer. A la hora del almuerzo el más importante de una de las familias invita a todos a dar gracias por los alimentos. Muchas veces he estado en situaciones así ya habiéndome declarado escéptico. No me ha quedado otra que dar las manos a quienes están a mi costado (como señal de aprecio o incluso de “amor”) pero mantener la cabeza erguida y los ojos abiertos para intentar expresar que ese Dios al cual se ora no es mi dios. A veces no me fue tan bien y sólo pude expresarme no diciendo amén. Imagínense que la situación se da entre amigos y aún entre familiares. Les aseguro que la situación es difícil y dolorosa. 


			Un segundo ejemplo es que la persona dogmática intenta llevar una conversación (cualquier conversación) a un tema de fe. Un ejemplo es que la persona dogmática pregunta: ¿ Qué pensás del aborto? (o como se dice hoy: la muerte de las dos vidas). Cuando ejercí la medicina como Jefe de Guardia Psiquiátrica vi morir cada semana una (y lo más seguro) más chicas jóvenes generalmente por haberse hecho un aborto en una clínica o consultorio clandestino. Las mujeres ricas o con más dinero viajan a otro lugar para que no se sepa lo que pasó. ¿Mueren aquí sólo dos personas o quizás toda una familia de alguna manera?. Y dije cualquier tema. Una persona muere en un accidente de tránsito donde la persona que mató con su vehículo tenía 2 g. de alcoholemia. Y Dios así lo quiso dice alguien: ¿Es el citado Dios un psicópata que se vale de los mismos seres humanos que Él creó para matar a sus semejantes?. 


			Este mismo libro podría llenarse de ejemplos semejantes. 


			Por cierto no son pocas las veces donde he pensado que nuestro mundo actual está habitado por una totalidad (o casi) de personas que creen con absoluta seguridad cristiano) “están chiflados”. Y éstos puede valer para el dios mahoimetano, budista, etc, etc. He llegado a la conclusión de que no conviene discutir sobre ello. Entre otras cosas porque la tal discusión estaría llevada por los sentimientos (¡ Y sentimientos exagerados y extremos!) más que por lo que solemos llamar “racionalismo crítico”. (Irónicamente ni lo racional ni lo emocional tendrían “la” respuesta). Incluso podría no exitir tal respuesta para nosotros (ver Gould). Y deberíamos seguir viviendo enfatizando meramente razones prácticas. Quizás esto último es lo que habrían enfatizado Gould o su más que respetado Darwin. Mientras. tanto, seguimos buscando 


			¿Qué es la ciencia?. Con la ciencia moderna y hasta hoy, surge una nueva mirada sobre lo que alcanzamos a ver de (lo poco) de todo el universo que conocemos. Laplace estaba muriendo y un asistente se acercó a su lecho de muerte y le dijo al oído: fulano esta aquí. Eran los dos admiradores de Laplace quien dio un gran paso adelante en nuestro conocimiento de los planetas (del Sistema Solar). Su respuesta sorprendió a sus admiradores (quienes auponían que Laplace, en ese entonces, lo “ sabía todo”): perseguimos quimeras respondió Laplace. Este “mito” de una ciencia ya desarrollada ha seguido presente en muchos hasta el día de hoy. Pero el más ingenuo no necesita mucho para entander que falta mucho aún para conocer sobre el universo. Por eso Griffin cierra su famoso libro sobre “Historia de la ciencia” diciendo, a poco de terminar, que faltan pocos pasos para que la ciencia llegue a su final. 


			Claro que no hay que olvidarse de los griegos (sic). Eran filósofos (faltaba mucho para la Filosofía de la ciencia). Miguel Angel Sabadell en su libro sobre Feyman nos dice lo que el mismo Feyman entendía por ciencia. Feyman era un enamorado de la ciencia y le preocupaba mucho la forma de enseñarla. Veamos algunos de sus dichos. 1) Cuando le llamaron para evaluar los libros de texto que se usaban en EEUU el enfado de Feynman era un clamor: “Todo estaba escrito por gente que no tenía ni idea de lo que estaba diciendo…¿ Cómo vamos a enseñar bien si usamos libros escritos por gente que no entiende del todo de qué está hablando?. 2) Sabadell (físico y divulgador de la ciencia) nos relata también la participación de Feynman en el XV encuentro anual de la Asociación Nacional de Profesores de Ciencias que fuera celebrado en 1966. Su conferencia se hizo célebre. Cruzó a William Harvey (el médico que describió en detalle el sistema circulatorio) con Francis Bacon. Desglocemos este largo párrafo. Comenzando con Feynman. En este encuentro, con su estilo teatral habló sobre lo que entendía por ciencia. Con su estilo teatral, que tanto lo caracterizaba , dejó traslucir su poco aprecio por la filosofía. “Solía decir que los filósofos están haciendo comentarios estúpidos”. Sigamos con los ejemplos que da el propio Feyman: en este caso con Harvey. Creo que en otra parte de este libro será mencionado: describió en detalle el sistema circulatorio. Era gracioso, colérico y extremadamente meticuloso: era un hombre con ciertas características. 


			


			Pero era uno de los grandes científicos experimentales de su época. Y William Harvey decía que lo que Bacon hacía cuando decía que hacía ciencia era la de un lord canciller (a pesar de que era el padre del empirismo y fué una figura clave en lo que hoy llamamos el método científico). Bacon habló de hacer observaciones pero omitió decir qué observar y a que prestar atención. Como en este libro ya hablamos de la importancia del trabajo de William Harvey quiero recordar una anédocta personal. Una vez fui llamado por el Titular de la Cátedra de Psiquiaría para asistir a una charla en el aula magna de Medicina: me dijo que hablaría Pedro Lain Entrago. Cuando terminó su exposición me acerqué al disertante para pedirle me filmara un libro escrito por él (sobre la historia de la medicina). Me sorprendió cuando me dijo que donde quería que lo filmara. Le señale donde y me extrañó que leyera algo que yo había escrito y que sólo recordé por ese acto de él. Lo que yo había escrito varios años antes: ”Me sorprende que un solo hombre escribiera todo ésto sobra la historia de la Medicina”. La respuesta vino indirectamente de la firma que fue un comentario: “Al Dr Marcelo Villanueva que tan bellamente sabe halagar”. 


			Dice Sabadell: ”el tipo de conocimiento científico por el que abogaba Feynman era el experimental. En su autobiografía nos muestra que fué un científico pragmático. Cuando habla de sus experiencias de niñez. Su paciencia de transformar un viejo cajón de embalaje de madera para una biblioteca ( sólo había que ponerles estantes). O de su capacidad por arreglar radios descompuestas (yo en cambio desarmé una máquina de escribir de mi padre siendo muy niño y recibí un castigo ejemplar). 


			Volvamos a Feynman. Y no abandonó cómo entender la ciencia toda su vida. El escrito James Gleick nos dice: “conocimiento de algo es conocimiento de cómo hacerlo” “ cómo calcular la emisión de luz de un átomo excitado , cómo juzgar los datos experimentales, cómo hacer predicciones , cómo diseñar nuevas herramientas sobre todo paralas nuevas partículas elementales. Para él había que enseñar el valor de la ciencia a los chicos y a todo el mundo. (Ojalá que esta obra que usted tiene en sus manos sirva para ello). 


			Algo que él repetía mucho era de que lo primero es no engañarnos a nosotros mismos. A la naturaleza no se la puede engañar repetía. 


			Nos dice algo que es necesario citar totalmente: 


			“La visión del mundo que nos da la ciencia tiene su valor. Hay belleza en las maravillas del mundo que descubrimos como resultado de esas nuevas experiencias…El mundo parece diferente tras aprender ciencia. Por ejemplo , los árboles están hecho ante todo de aire. Cuando se queman vuelven al aire y en el calor generado se libera el calor del Sol que fue fijado para convertir el aire en un árbol, y en las cenizas está el pequeño remanente de la parte que no viene del aire sino de la tierra. Éstas son cosas bonitas, y la ciencia está maravillosamente repleto de ellas. Son inspiradoras y las podemos usar para estimular a otros”. 


			“Quien bebe por primera vez de los pozos de la racionalidad no dejará de hacerlo jamás (Sabadell)”. “Las ciencias –decía Aristóteles (siempre que no confundamos a Aristóteles con los filósofos Aristotélicos del medioevo y la interpretación que hicieron de él)- tienen raíces amargas , pero muy dulces frutos”. Sabadell otra vez: “Para hacerlo es necesario ser inteligente ; simplemente debemos utilizar las “pequeñas células grises” del ficticio detective belga Poirot “ y Richard P. Feynman las usó de la manera más creativa posible”. 


			Podemos seguir citando qué entendemos por ciencia. Pero hay que intentar poner límites a lo que es ciencia y lo que no es ciencia. Voy a poner un ejemplo de esto y lo haré recordando que este prólogo está dirigido a quienes no saben nada de ciencia o saben muy poco. Pasé gran parte de mi vida en las iglesias evangélicas bautistas. He escuchado a muchos predicadores decir que las teorías particular y general de Eintein afirmaban que Dios existía. Falso. El dios de Einstein es el dios espinozano: las leyes de la naturaleza o la naturaleza misma. Para colmo Einstein se consideraba creyente (y se enojaba mucho cuando otros no lo veían así) y aún llamaba a su dios: ”el Viejo”. Que Einstein fue uno de los grandes científicos nadie lo discute pero de ahí a que haya creído en el dios cristiano…


			Ya hemos hablado incipientemente de ciencia y religión. Tratemos de ver otras cuestiones relacionadas con este tema. Yo escribí un libro llamado “ Las buenas nuevas o dioses en ruinas. Como mexclé una novela con ello el resultado fue paupérrimo. En esos momentos yo había dejado la iglesia (como creyente y como pastor). Y hoy lo veo con un matiz distinto. No es de sorprender que quien como yo fue dogmático en lo religioso lo sea también cuando se vuelve ateo. Bueno ahí hay otra palabra. Hoy preferiría decir agnóstico o escéptico. Pero ése no es el punto. El punto es que así como ahora trato de ser verdaderamente humano con los demás espero que ellos lo sean conmigo. Somos seres humanos (en realidad somos devenires humanos) y los años y la inminencia de la propia muerte nos lo recuerdan todos los días. 


			


			Para simplificar digamos que hay dos grandes puntos: 1) Quien nos da la ética?. ¿ Dios? 2) ¿Existe Dios? Pero pueden resumirse en uno: ¿ Existe Dios: El que da la ética a los humanos?. De eso se deducen muchas cosas entre ellas que la ética nos viene de Dios o no. Y el primatólogo de Waals (estudió sobre todo Bonobos y Chimpancés: piensa que la moral nos viene de ellos. Y piensa que él no apostaría de que Dios no existe Frans de Waal. Así que tiene opiniones sobre ambas. Obvio que la más importante es sobre Dios. Algunos científicos le dieron un Ig Nobel. Muchos piensan que es sólo para reírse. Pero el premio de da para reírse y luego reflexionar. Más adelante esto será comentado. 


			Pero no está solo: en la posición contraria-. Un buen ejemplo de ello son múltiples libros , conferencias, etc hablan de estos autores que como Hitchens andaba por todos lados luchando contra la religión. O Dawkins. Y tantos otros. Para ellos somos nosotros el origen de la ética (en algún punto de la evolución del homo sapiens comienza). El que ofrece una interpretación distinta de la ética es Gould: la ciencia por un lado y la ética para la Iglesia. Griffith se molesta y dice: en ese punto creo que Gould ha ido demasiado lejos. 


			La existencia de Dios es realmente un punto importante en la vida de los devenires humanos. Por ende la desición que se tomará sobre el tema (a pesar de que Dios puede existir o no más allá de nuestras opiniones). Por ello forma parte del meme del libro “Dios, patria hogar” que se plantea en este libro y en esta misma introducción. Digamoslo de una vez: la ciencia no puede probar que Dios exista pero tampoco que no exista. Y eso, cuando es para los que no creen también: porque allí está la muerte esperándonos. Los más suave en estos dos grupos de distinta religión es el respeto de unos y otros. Hay ejemplos en la historia humana como la España musulmana. Lo más duro (del ejemplo contrario): “las guerras de la religión”. 


			Éste es para mí un punto importante. Los devenires humanos solemos minimizar ciertas cuestiones o mirarlas idealísticamente. Pongamos un ejemplo que quizás sea el que más duela. Cuando uno es niño a uno le inculcan ciertas ideas sobre muchas cosas. Entre ellas Dios, la Patria y el hogar. Veamos un poco más el tema de Dios. Un tema que engloba muchas cosas más. Entre ello muchos seres más. Hay un diablo que es la otra cara de dios , Ángeles y Arcángeles que le adoran. Hay un lugar que se llama cielo (donde van los que creyeron) y un lugar que se llama infierno donde van los que no creyeron. ¿Qué hacen en el cielo los creyentes?. La respuesta es: adoran a Dios por toda la eternidad. En este sistema de creencias a nadie se le ocurre pensar que nada es eterno y que si lo hubiera sería aburrido. Que era una de las “razones” por las cuales Borges decía que no creía. Cereijido y señora piensan que si hubiera algo eterno en el universo sería monstruoso. Pero suceden más cosas. Pongamos el ejemplo de las comidas. En vez de ser algunas comidas “ sanas” y otras “tóxicas” , como se piensa científicamente en medicina se debe discriminar entre ellas; religiosamente se piensa que se debe agradecer a Dios por la comida (casi sin ninguna referencia a cuestionar si son tóxicas[ nada que ver con Stamateas aunque bien lo parezca] o no). Y debe hacerlo el padre o cualquiera que sea creyente. Yo (que fuí creyente tantos años podría hacer una oración que si la escuchan otros que no me conocen pensarían que yo soy creyente). 


			Para ello se debe agachar la cabeza en señal de respeto. Y, en algunos casos tomarse de las manos. Eso señalaría que todos los que participan de la comida participan también de la fe o religión. (o deben “ conventirse” para poder hacerlo). 


			Un autor argentino: Cereijido (argentino que vive en México y que escribió sobre estos temas , y que es médico) dice que: nos hacen una “paidofilia” cerebral que incluye no sólo lo religioso. Le “metieron “en la cabeza”. Y, para poder tomar desiciones será más tarde en su vida (adolescencia, juventud, adultez…) o nunca. También en lo cultural. El color de las nenas o mujeres es el rosa, etc, etc. Y eso científicamente probar que existe o no. 


			Pero son muchos los que hacen énfasis en otro tipo de Dios. Como dice un autor: no un dios que se ensucia las manos con barro al hacer a Adán. Puede ser un Dios más matemático, o vinculado a las leyes de la naturaleza, etc, etc. O vinculado con la energía, etc, etc. Ya lo veremos en el libro. 


			El segundo tema: la Patria, está unido (entre otros) al del militarismo. Einstein detestaba (sic) las ceremonias militares. Pero de una manera u otra participó de la bomba atómica. Hoy se habla de los estados. Y de los poderes reales. En este libro se hace incapié en ello. Los poderes reales condicionan a los estados y las relaciones entre ellos. Se destaca el poder armamentístico. Y del importante valor del engaño y la mentira a través de los MMC, y hoy Twiter, etc, etc. La gente cree mucho las mentiras. Las “fake news” como les llamamos hoy. O el “law fare”. Pueden hacer cambiar una elección y lo han hecho. Y surge la palabra BUllshit que es el engaño y la mentira dichos de tal manera que hacen creer que aquello que se dice es verdad. Y el Bullshit está también en ciencia: lo importante es saber donde y cuales son sus consecuencias. 


			


			El tercer tema es el “la familia” (hogar). La mayoría la idealizamos (un hombre, una mujer, hijos…) pero es más complejo. El sexo es una parte axial de esta cuestión. Y se enfatiza la ignorancia del tema, especialmente en occidente”. Madame Curie decía no hay que temer sino entender. Tomemos ejemplos concretos. El cristianismo, en sus diversas versiones, dice, por ejemplo: hay que llegar “virgen” al matrimonio: ¿Qué se quiere decir con ello?. La gran mayoría (sino todos) ha tenido sexo en forma de autosatisfacerse, o relaciones sexuales con personas de otro sexo. O del mismo. Además creemos que somos unos animales especiales (en el sexo) y diferentes a otros. Y en las otras especies podemos ver en gran parte las mismas cuestiones sexuales que se dan en los humanos. Si no lo cree va a tener que leer el libro mencionado en este texto (hay otros, por supuesto, que trate este tema). 


			En realidad el transfondo del libro es que no hay nada estable. Y si la hubiera como dicen los Cereijidos: sería una monstruosidad. 


			Esto nos da pie a hablar del espacio tiempo profundo. Mientras vivimos hablamos de años o de cien a lo más. Pocos llegan a más y sería sólo una década más y en poquísimos casos (no muchos) décadas más. Cuando estudiamos ciertas ciencias como la Geología: (estudio de la Tierra) hablamos de 4. 500 Ma +- 70 Ma. En Astronomía (donde se estudia el universo conocido) hablamos del Big Ban y de unos 13. 800 Ma. En cuanto al origen de la vida unos 3. 800 Ma. Y así las cosas. 


			¿Y cómo es entonces que la mayoría de la gente vive y “anda” tranquila por la vida?. Por miedo a la muerte y por creer en Dios. Por engañarse a sí mismos. por mentirse a sí mismos. Su miedo refuerza su creencia y esta creencia se expande de tal manera que, ante cualquier pregunta la respuesta sale en manera inmediata. ¿Y si usted se muere?: voy al cielo. “Sus canciones lo dicen: “del amor divino, quien me apartará”. Y así. 


			Quiero dejar bien en claro que, cuando dejé de creer, me pasé del dogmatismo de la fe al dogmatismo del escepticismo. Pero ya dijimos que la ciencia no puede probar ni la existencia de Dios ni su no existencia. Guillermo de Ockam estableció el principio de economía. Una versión de ello nos llega hoy con un filósofo llamado Wittgenstein: ” de lo que no se puede hablar mejor callar”. Pero hoy debo reconocer que hay que respetar al que cree siempre y cuando éste me respete a mí. (cosa que suele no ocurrir , por cierto). Esto originó el presente libro: “tirar” estos tres temas para poder hablar sobre ellos. Irónicamente (pues está en la misma Biblia la expresión) es una voz (o muy pocas) la (o las) que claman en el desierto. 


		




		

			


			OTROS POSIBLES TÍTULOS PARA ESTA OBRA


			La nueva edad media de la minoría rica y de los pobres mayoría. 


			Castillos de arena en la playa. 


			Solo dije que era agnóstico. 


			Prisioneros en la caverna platónica. 


			La “otra” “realidad”


			¿Qué devenimos mientras somos?


			¿ Qué va siendo la cambiante realidad? 


			¿ Estamos solos los homos sapiens hoy?


		




		

			


			Los detalles son crueles
 


			DARWIN



			¿Puede el simio pensante alcanzar algun pedazo “real”de realidad?





			“Al dios no conocido”. 





			
¡¿A-Dios??! (¡Al cuentito cristiano!). 






			Este titulo se completó el dia de la internación de mi esposa con un diagnóstico de alzheimer (10-11-2023). 


			“Inhumanidad patetica”.


		




		

			







			Recuerda que no somos especiales: Somos mortales. 


			El sueño de la razón. 


			El ombligo de Dios. 


			Los ombligos de Adan y Eva o el ombligo de Adan. 


			Una precaria estabilidad en lo bélico. 


			La vida efímera. 


			Tezcatlipoca. (Pág. 146: VTM: CyC). 


			“Prisionero de la vida” (Ibid). (Westheim, 1983). Recién nacido llamado así. 


			Tláloc. 


			El sentido de la vida y “el cuentito cristiano”: versus el cuentito cristiano: 19/03/2023). 


		




		

			


			Niños y humanos y curiosos en un mundo extraño y misterioso


			“Inhumanidad patética” 


			WEBER

			¿La palabra es misterio o místico?


			La objetividad es una ilusión. 


			La vida no está en los átomos sino en su asociación


			162 CEREIJIDO


			Atomos y mundo son fantasmas hibridos que tendrán la existencia que le atribuimos


			165 Cereijido

			Niels Bohr: la Física no nos dice qué es el mundo sino lo que podemos conocer de él (166). 


			Nuestros sentidos se extienden con aparatos que nos informan. (167). 


			La realidad que podemos abarcar está condicionada por lo que podemos abarcar como observadores (167). 


			Nuestros ojos captan el pequeñísimo rango de frecuencias electromagnéticas que llamamos luz (166). 


			Gigante ciego, sordo y mudo. (167). etc. etc PRINCIPIO ANDROPICO. etc. etc. 


		




		

			


			Citas principales y comentario del título: 


			Dios es la palabra principal, porque incluye la creencia de eternidad cuando ello no está demostrado ni por si ni por no. Y desde esta eternidad (propuesta y supuesta) nos da a los humanos la vida eterna: los buenos van al cielo y los malos al infierno. Y aquí en la tierra el dominio de todas las cosas.


			Los títulos son varios: usted puede optar. Algunos aumentados según mi opinión: es sólo una mirada. El que yo elijo (no es olbigatorio aceptarlo) es el de ¡¿A-Dios? al cuentito cristiano! Llegué sin saber a dónde venía y me voy así. Cuando era pre adolescente era ateo. Más tarde , y siendo aún adolescente despedí a mi madre, muerta a mis 16 años (optó por el suicidio (yo ya era evangélico) como si fuéramos a encontrarnos en el “cielo” (Lo mismo ocurrió luego con mi padre): Idealizé la vida. Por eso los signos de admiración y preguntas. Pero Adiós está escrito con mayúsculas porque es mi convicción actual (de allí los signos de preguntas propiasde un escéptico) de que no existe tal dios: A (no): no Dios. Y obviamente, tras el escéptico está el ateo. O el creyente en algún “dios” más posible o más elaborado. Pero no interesado en el hombre. Y, también obviamente, después de la muerte, no sabemos, ya que fuera lo que éramos dejó de ser. Pues el yo que éramos deja de ser. No es una situación fácil. Pero la realidad que alcanzamos a captar nos desborda. Darwin dijo en algún momento que él no podía ver tantos signos de benevolencia como suelen ver otros. Y puso el ejemplo de los icneumónidos: esas orugas que para ir creciendo en el vientre de su madre se comen a la propia madre y a los propios posibles futuros hermanos. La naturaleza se nos presenta así como dual-bifronte, o como se le quiera llamar (en realidad nosotros la vemos así). Y eso se corresponde más con una mirada oriental (lo cual incluye [obviamente] sus religiones). Sólo en el cristianismo hay realmente una teología. Y esto tiene que ver con el compromiso histórico (con la ligazón sería mejor decir) que hay entre pensamiento helénico y cristianismo. Primero Pitágoras, luego Platón y finalmente el neoplatonismo. Y luego con el capitalismo (la visión de la economía política , además de la filosofía) Y esto agrega una cuota más de injusticia a la vida de nuestra especie, siempre los poseedores de bienes dominaron a quienes no los tenían. Se le suele llamar izquierda, pero sería mejor hablar de los que están “arriba” y los que están “abajo”. Éstos refuerza la idea de que somos parte de la naturaleza: animales mortales humanos (AMH). Y también de que en éstos (AMH)o entra ahora en la famosa diferencia entre ciencia y religión lo cual incluye el conocido tema de las guerras de la religión. Cualquier integrante de la especie humana que se considere como poseedor de la Verdad tiene una inclinación (que a lo largo de la historia de la especie se ha convertido muchas veces en realidad) de un arco que va desde la indiferencia hacia el otro hasta la misma muerte del otro. Esto agrega como dijimos una injusticia más a la vida de la especie. Es conocido por mucho que a Darwin nunca se lo premió por su teoría de la evolución sino solamente por otros trabajos menores. Paradójicamente Newton (un hereje unitario) fue largamente premiado por su gran contribución a la Física por su brillante teoría sobre la gravedad que luego con el tiempo será ampliada y mejorada con científicos de la talla de Einstein. Pero siempre en ese camino zizageante hacia la Verdad sin nunca llegar a ella a pesar de nuestros logros: Debemos aceptar que somos devenires contingentes. 


Citas ineludibles de este libro: 


			“En realidad, nadie encontró jamás una cosa estable en el Universo”. Página 33 de La vida, el Tiempo y la muerte: . Fanny Blanck Cereijido y Marcelino Cereijido. FCE. p33. 2021 (1988). 


			“Si en alguna de las etapas, se lograra un verdadero estadio estacionario, el resultado sería monstruoso”. Pág. 34: ( Ibid). 


			Cereijido Fanny Blanck, Cereijido Marcelino: “La vida, el tiempo y la muerte”. FCE. 1988 (2002). Ciudad de México. México. 


			Esto ya lo dice todo: no hay nada fijo y si lo hubiera sería algo monstruoso. (pág. 34: Cereijido). 







		

			


			Prefacio


			Sobre varias “convicciones” descansa este trabajo y todas ellas pueden ser “erróneas” ). 


			1) La primera convicción es que lo que sabemos es mínimo siempre ante lo que no sabemos. El perseguimos quimeras de Laplace entra aquí o el jugar como niño en las orillas mientras el gran océano de lo que es se extiende ante nosotros (de Newton) también. El famosos “principo de incertidumbre de Heisemberg etc. Etc. Y así. Es muy peligroso para la condición humana creerse en posesión de la verdad. Feynmann dice que lo primero es no engañarnos a nosotros mismos. Podemos terminar haciendo cosas indebidas con nuestros prójimos. Excluirlos de alguna manera. Llegando a la muerte física y pasando por la indiferencia, la negación del otro como ser humano. Ello no se corresponde con lo poco que sabemos que somos. Allí es donde entra el conflicto religión vs ciencia. Frente a esta actitud de no engañarnos a nosotros mismos está la hipocresía, la soberbia, el creerse (no el estar) en posesión de la verdad. Y rechazar al prójimo que decimos amar. Y, peor aún: ser el centro del Universo. 


			2) la segunda de ellas es que la “realidad” sea ello lo que fuere, se acerca más hasta hoy a la mirada oriental, (o de contrarios): como creación-destrucción (ontológico); dinámico-estático (temporal); bueno- malo (ético); bello-feo (estético); riqueza de pocos-riqueza de muchos (político y sobre todo ideológicoc). Y que ello va unido a nuestra mirada” de “ver” las cosas: Puede que sea que lo que nosotros vemos (fenómeno) y no lo que es (nóumeno). Nietzsche ya mostró esto frente a Kant. (“La ciencia jovial”) hablando de la interpretación. 


			3)La tercera: es la mirada de lo que hoy se llama un escéptico (antes agnóstico: muy teológica la expresión, ya presupone un supuesto d (D)ios) (Pascal, Descartes sobre todo…). ¿Tiene lugar con sus reflexiones con el campo científico? Comunidad es algo estático: campo habla de interacciones (incluyendo conflictos) entre sus integrantes. Ahí sí pero no en los asuntos políticos de poder y mucho menos en la cultura de las masas. Llega ( ya con Galileo) el “descubrimiento “ de la divulgación científica”. Hasta ahora un intento fallido, (ya que dichas masas prefieren no leerla (a la ciencia) y guiarse , sobre todo por las creencias y similares). En otras palabras el escéptico es ignorado. Pero es el verdadero “motor” de la ciencia. Pero es el “hereje” del pueblo, de las comunidades y de las familias. Su “deber” es “callar” lo que sabe. No es sometido a discusión en ningún foro o similar. Le acompaña (en gran parte) un “simulacro” de investigación científica. Promovido por el poder económico de los que más tienen. Pobreza-riqueza es la bifrontalidad económica. Limitado en este caso y hasta donde sabemos hoy a la especie humana. 


			4) La cuarta. “Dios no es cualquier entidad: La entidad (es, supuestamente, La causa de que todo exista). Presupuesta por las religiones (entre ellas el cristianismo: donde nos da ser señores de lo que existe y en el futuro la vida eterna [ con la macabra adoración in eternis a Dios). En la ciencia no está probado que exista: solamente se postula. Es, por ello, presupuesto. Solamente después de muertos (AH) se sabrá. Por lo tanto la ciencia no opina sobre el tema. No puede opinar: no es contrastable, verificable, y mucho menos reiteradamente. . Esto no quiere decir que exista o que no. Y mucho menos que nos de vida eterna. Trataremos de mostrar que la ciencia pide, exige (al menos algunos o muchos científicos) un d (D)ios más probable, más posible, para algunos más elaborado. 


			5) La quinta: es el papel que el cristianismo ha desempeñado en todas estas cuestiones. En principio es altamente negativo pero pueden rescatarse algunas cosas (que ni se acercan a las que rescatan los dogmáticos). En principio es la “paidofilia cerebral” ejercida sobre una cerebro naciente y extendida hasta un adulto con un sistema cerebral altamente desarrollado (igual que otras religiones). El ”cuentito cristiano” (debo mencionar mi deuda con Marcelino Cereijido). Un cuentito que se le dice a un niño para que aprenda en una mínima medida qué es la realidad si no para que crea que el cuento mismo es la realidad. De allí que las similitudes de los cuentos planteada por Pablo Maurette con la realidad: es más válida que nunca en el “cuentito cristiano”. 


			6) La sexta: ¿ Qué es la ciencia?. El “mejor” de los conocimientos logrado por el Homo sapiens (?). Pero debemos recordar que el conocimiento humano es (su historia, su estructura, su método) o incluye cuestiones racionales (que históricamente alcanza un climax (entre otros) en las discusiones Lákatos-Feyerabend, etc, etc); pero también la actual inteligencia emocional, y aún más: creencias [ fundamental]; pre-juicios [ también fundamental]; intuiciones “geniales “ [la víbora que se “come” la cola del sueño de Kekulé]; etc; etc. La importancia de la imaginación. Predominancias temporales de determinadas hipótesis (con los grandes ejemplos de la Tierra plana, del geo-centrismo, sistema solar centrismo, galactocentrismo, los diversos negacionismos, [llegada del hombre a la Luna, tierra plana etc); permanencia de todas las especies “creadas”. etc; Negacionismo de hechos aberrantes humanos: Stalinismo, Hitlerismo, dictadores militares latinoamericanas, etc. Y unido a la hipocresía y al engaño la mentira (el hoy famoso Bullshitt). Decir como si fuera verdad lo que no es cierto. 


			


			7) La séptima. La caracterización de nuestra época como “la nueva oscuridad” (otro medioevo)tan bien caracterizada por Umberto Eco en “La marcha del cangrejo”. Época que suma a los poderes de los poderosos (los menos): como la desestabilización de las democracias, las fake news, el law fare, etc, etc. La opresión y represión de los más a los menos: el “pueblo”o los “oprimidos”). 


			8) La octava. Como “ven” (o no ven) estas cuestiones los analfabetos científicos. Cómo ignoran pero creen saber. Sobre todo a ellos está dirigido este llibro. Y, con ello , refuerza los puntos anteriores: o bien el analfabeto científico no leerá el libro, o bien lo leerá desinterpretando continuamente. Si por azar lo leyera: se le invita a cuestionar todo, que es el verdadero “motor” de la ciencia. 


			9) La novena. “La ciencia ya no es sólo un atributo ventajoso de nuestra especie, sino que se ha constituído en un elemento indispensable de la supervivencia. Si la ciencia desaparecería hoy , nosotros, los descendientes de aquellas criaturas que no habían necesitado de la ciencia moderna, podríamos perecer , porque ahora sí nos es indispensable”. (Contratapa Cereijido: LCCC”). (pág. 15). 


			10) La décima. Es realmente hoy una pregunta: ¿Se extinguirá la especie sapiens en su cuna: la Tierra) [ Parecería que la mayoría de los científicos participa de esta posición [pero la ciencia no es cuestión de números y mucho menos de una mayoría ]] ¿o irá “colonizando” otros sitios?. Uno de los que sotienen esta posición es Freeman J. Dyson. Ver, entre otros libros: ”El infinito en todas las direcciones”. Aparece aquí un Dios sociniano: que nace, crece y se desarrolla hasta llegar a su estado “final”. 


			Mi homenaje a quienes se atreven a realizar esta tarea desde distintos enfoques. Mi seguridad de que quienes hacen así: de que siempre seguiremos buscando como niños maravillados ante los misterios , la llamada ”realidad”. tal como Einstein insistió abudantemente en la mayoría de sus exposiciones. Como bien dijo Feynmann el hilo conductor comienza con primero no engañarnos a nosotros mismos y , por ende, a los demás. He tratado de entusiasmarlo: espero haberlo logrado. Se trata de nuestra propia vida. 


			11) La undécima: cómo interpretar los logros, inventos y descubrimientos de la ciencia. En primer lugar a veces no son definitivos ni tan importantes como parecen al ser presentados. Los telescopios (y microscopios) y los ciclotrones en la actualidad para sólo poner sólo tres ejemplos . O los logros de la medicina y de la técnica por otro. O la posibilidad de una teoría del “todo” que responde al deseo humano de saberlo todo. Aquello a lo que Einstein dedicó infructuosamente los últimos años de su vida. Algunos como Freeman Dyson, Bryan Greene (y tantos otros) tienen una visión muy optimista de estas cuestiones. Otros no. La ciencia pega “ saltos” que históricamente hemos ignorado en épocas anteriores. 


			“Libertad es el derecho de vivir sin hipocrecía”.


			José Martí. (pág 183 de la CCC de Cereijido). 
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			Elogio de la duda científica crítica 


		




		

			


			Acerca de los títulos


			Desde que terminé mi primer libro (en forma de e-book primero o de libro impreso después) empezé a escribir lo que quizás sea mi tercer libro (“sólo buscamos…”): que intentaba explicar la tarea de la ciencia. No debe olvidarse que mi primer libro se subtitulaba “desde la mirada religiosa a la mirada científica”. Y eso, justamente era lo que me “molestaba”. antes de explicar la tarea de la ciencia (que intentaba describir mi segundo libro (que dejé de escribir antes de morir (sólo buscamos: al menos provisoriamente. Tenía que intentar explicar lo que yo sentía-pensaba (ya trataremos de hacer referencia a la famosa frase de Pascal: ” somos juncos pensantes”) y la moderna visión de ello con el tema de la “inteligencia emocional” o “inteligencias múltiples”[ el papel del pequeño y gran circuito de la agmídala, el lugar del sentimiento dentro del pensamiento, etc, etc]. confieso mi gran deuda con el antes inentendible Nietzsche, aquel que mi hija leyera en mi propia biblioteca siendo joven (“la hija que vive en Barcelona”). Cuando ustedes avancen en el libro verán que ya no sólo era padre, sino también abuelo (los hijos de mi hijo mayor [ quienes iban a la iglesia todos los domingos creo (que insconcientemente) “evitaban” usar esa palabra conmigo]. No los de nuestro hijo “del medio” eran más naturales. Yo ya tenía cáncer de próstata (con tratamiento). Mi esposa (que nunca dejó de creer), que ya tenía alzheimer, y yo éramos unos irrecuperables “pecadores” que “habíamos dejado la única fe verdera” (¡ cuánta soberbia portada e ignorada!). Mientras tantos yo trataba de disfrutarlos como hijos y nietos. Con mi esposa la cuestión tenía un matiz diferente. Ella no iba al templo pero era parte de la iglesia (la comunidad cristiana en su más feliz expresión). El caso de mi esposa Cati era distinto porque ella seguía creyendo (a pesar de que los que iban al templo todos los domingos se daban el lujo de dudar de su fe: ella se refugió en sus nietos (en pleno alzheimer) y en sus hijos (justamente eso era su fe, la fe verdadera). (¡ Cuanto racismo religioso en quienes ostentan o creen ostentar con un absolutismo (inentendible ahora para mí) la “verdadera fe”: dedican más tiempo a las actividades del templo y a los otros “abuelos” que sí “creían”. (el peor de los racismo: el que incluye los aspectos de la fe). 


			“Yendo al grano”: yo había dejado de creer. De la mirada dogmática del “protestantismo” (en argentina se le llama evangelismo o evangelistas [ por los que creen] había pasado a ser un amante de la ciencia: miraba el mundo (el universo) con los ojos de la “ciencia”. Mis anteriores “hermanos” (incluyendo mi familia a la cual yo mismo había “llevado a la fe” me consideraban (en el mejor de los casos) un “ hermano” esperaban mi regreso a la “fe verdadera” ( así me lo dijo un médico neurólogo amigo antes, y un pastor y ex_amigo, etc, etc). Pero esto no ocurría. Mientras los ex“hermanos” se desesperaban yo trataba de vivir esta simple mirada sobre el mundo que dejaba de lado a d (D)ios. 


			Era , sobre todo, un mundo (universo) donde no había d (D)ios, un d (d)ios que ya no me amaba. Existía el mundo de todos los días, sin hipocrecía anexa. Había nacido para morir (aunque decirlo así parece muy cruel: uno de los subtítulos de la obra es una expresión de Darwin: ”los detalles son crueles”). Pero es así (veremos cómo la variante de la I. A. puede[o no] cambiar ésto) pero…irónicamente ello me ayudó a vivir mejor los últimos años de mi vida (que ni sé cuantos serán: ahora estoy a punto de cumplir 79 años (25-09-1944; igual que mi esposa: ella es seis meses mayor: 26-04-1944). Ya tengo hace unos años cáncer de próstata tratado con radiación y “quimioterapia” (mi actual médico oncólogo Dr. Norberto Caillabet insiste que es farmacoterapia): he tenido mucha suerte con la coincidencia de mi edad y el avance de la medicina (ahora mi antígeno prostático da 0, 004, pueden imaginar el resto). Retomaremos estas cuestiones más adelante. 


			Ya avanzada la lecutura-escritura de éste mi segundo libro me “encontré” con uno de los libros de Freeman J. Dyson (3) (¡si!: el profesor de física del Instituto de Estudios Avanzados en Princenton [ ¡donde estudieran también entre otros en algún momento Einstein y Gödel!]): y allí encontré la cita que tiene que ver con el tema de ésta: nuestra vida como individuos humanos, como seres (o más bien: devenires) humanos. Y tratar de que el lector pueda captar el énfasis de Stephen Jay Gould en la aceptación (positiva) de esta brevedad (“la falsa medida del hombre”, “la vida maravillosa”), y tantos libros de Gould donde esto se destaca. Pensé entonces en aquel dicho (hoy todo un meme) “dios, patria y hogar”. (4) Es necesario aclarar que, a pesar de partir de esta cita de Dyson su libro plantea lo contrario (lo cual , por cierto, es una posibilidad también): el desarrollo in crescendo del ser humano (y/o de los robots que éste crea incluyendo los ciborgs). Como el dios hereje sociniano. (Un dios herético por cierto, dentro del cristianismo)


			Pero lo que yo destaco en este libro es que los humanos buscamos un dios (por supuesto) , la patria (el estado) y en el hogar (la familia, etc) lugares donde agarrar algún tipo de eternidad (nuestra , personal, no como especie) que se diluye en nuestras manos como la arena del mar en la playa (a propósito hay una obra de arte que muestra justamente esto en Punta del Este , Uruguay. “Cruzando el charco” (en la argentina). Además vivió un autor (Atahualpa Yupanki o Favero) (argentino) bastante citado en esta obra mía con expresiones como “de un sueño lejano y bello (¿ porqué bello?)viday soy peregrino”. y “los hombres son dioses muertos de un templo ya derrumbao”. O: “las penas y las vaquitas se van por la misma senda, las penas son de nosotros, las vaquitas son ajenas”. Cuando le preguntan si cree en dios responde: por supuesto pero: ¿creerá dios en mí?. La pregunta es si vale luchar contra la injusticia . Y los que luchan no son “puros” (el punto es si pueden prestar oídos a un ser distinto como Hitler (a un Milei acá en la argentina). 


			


			Y Dyson expresa: “la regla de los genes era como el gobierno del viejo imperio de los Habsburgos, despotismus gemilden durch schlamperei (despotismo moderado por la confusión). 


			Uno de los avances más interesantes de la genética moderna es el descubrimiento del DNA superfluo, un componente substancial de nuestra herencia celular que parece no tener función biológica. El DNA superfluo es un ácido nucleico que no nos beneficia ni nos trae problemas , apenas hace un viaje gratis en nuestras células y se aprovecha de nuestro eficiente aparato de duplicación. Es muy difícil medir la fracción del DNA que es funcional. Diversas líneas de evidencias indican que posiblemente la mitad de nuestro DNA sea superfluo. este predominio de DNA superfluo es un ejemplo sorprendente del desaliño que, de una u otra forma, la vida tiene incorporada. Es fácil encontrar el análogo de este DNA superfluo en la cultura primitiva era humana. la cultura superflua o de desecho se duplica junto con los memes de la misma forma que lo hace el DNA superfluo con los genes. La cultura superflua es la basura de la civilización, los anuncios publicitarios en la televisión (agregamos: las fake news (falsas noticias), el law fare (la injusticia, o falsa justicia) , la astrología, las maquinitas de música y la propanganda política (agregado: incluyendo la del pais-imperio[ el segundo históricamente en occidente (EEUU)- después del inglés] donde vive el autor). La tolerancia del desecho es una de las caracteristicas más esenciales de la vida. En cada esfera de la vida, cultural, económica, ecológica o celular, los sistemas que mejor sobreviven son aquellos que no son tan selectivos como para no aceptar una gran carga de material de desecho. Por esto , creo que así debe de haber sido desde el principio. Me sorprendería mucho si me enterara que la célula primitiva no ha tenido al menos un veinticinco por ciento de material superfluo…la metáfora de la selva la física de partículas, aparece ahora en la biología molecular. 


			Así que el meme: “ Dios, Patria, Hogar” pertenece a una cultura superflua pero en este libro (MAV) en una manera distinta a Dyson. En este libro el ser humano es pasajero (lo cual debería llevarlo a la humildad a huir de todo antropocentrismo y antropomorfismo (Gould, Bell, etc, etc). En Dyson su punto de vista es sociniano y como bien se lo recordó Charles Hartshorne en aquella reunión en Minnesota (a Dyson) “el principio fundamental de la herejía de Socino consistía en que Dios no era omnisciente ni omnipotente. Dios aprende y crece a medida que el universo se desarrolla”. (pág. 120). Y ello es coherente con el pensamiento de Dyson. Y, en el cristianismo, con la herejía de Socino. Científicamente puede llegar a ocurrir pero como dice Peter Goetze se patea la pelota para el futuro (la científica incluso ). 


			Aquí en la tierra: y ahora da pie a un hombre “dios de la creación”. ¿Qué otra cosa es un imperio sino éso?. Justifica todas las atrocidades que se hacen en el nombre del poder. Le llamamos “derecha” (los hombres de arriba que son los más ricos)pero es la fuerza imperial. Inglaterra , EEUU, Europa (?): y antes los Aztecas, los Mayas, etc, etc. Y uno de sus justificativos es que da lugar a la ciencia, quizás el disfraz más perfecto para este pensamiento. El o los imperios son la civilización (el grupo de gente con más plata y, por ende , poder) ; el resto la barbarie. La sutileza de la frase de jesús es difícilmente superable (haya existido o no jesús): “ el amor al dinero es la raiz de todos los males”. Es (uno de mis) mi juan 3: 16 como digo y diré. Quizás sea una de las pocas cosas buenas del “cuentito” cristiano: se dice que hechó a los mercaderes del templo (alababan a un “dios” falso (el dinero). )


			Ése, y no otro, es hoy mi juan 3: 16. Todo lo que el capitalismo deshecha (seres humanos incluídos: ancianos, niños, mujeres, seres humanos, etc, etc). Quizás la naturaleza no sea como nosotros lo deseamos: quizás sea la mezcla de las dualidades que hablamos. Quizás el tal dios exista pero sea materia, energía, las leyes que las rigen no un dios de religión viva o muerta. 


			Como dice Bateson: ”lo que Bateson denomina sus premisas epistemológicas- tiene que tomar primero conciencia de que la realidad no es necesariamente lo que él cree que es. 


			Y el mismo Dyson dice lo que pasó: “volvemos (pág. 200) hacia atrás , al antiguo concepto de equilibrio del poder…equilibrio estable del poder. Ha sido difícil conseguir el equilibrio del poder, y más difícil aún mantenerlo por largos períodos de tiempo. Europa ha sido el área del mundo en la cual el equilibrio del poder ha sido perseguido más asiduamente, y también ha sido por siglos el escenario de los mayores y más destructuivas guerras…Napoleón, Bismark y Hitler. Alexander Hamilton (ver) no se habría sorprendido por la aparición de estos personajes; antes de que aparecieran para alterar la paz de europa. Él ya nos había dicho que los hombres eran (mos) ambiciosos, vengativos y rapaces. Si queremos evitar las grandes guerras en el futuro , debemos modificar nuestros patrones de conducta. La invención de las armas nucleares puede generar quizás una sacudida lo suficientemente firme como para cambiar estos patrones… este imaginario del imperialismo estadounidense es el transfondo de lo que nos dice Dyson: la lucha (y el diálogo que reclama irónicamente el mismísimo diálogo) es lo único que puede intentar para vencer este poder. Éso se ve en los países latinoamericanos. Ello cuesta aún muertes. Tambien en europa, donde es más cruel o no tan cruel, en fin: es lucha. Si queremos evitar las grandes guerras en el futuro, debemos (tratar de) modificar nuestros patrones de conducta.
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			INTRODUCCION (I) 


			Siempre recuerdo aquel número de I y C (11/2012) que hablaba de errores fecundos (en la ciencia). Fueron errores que se dieron dentro de la misma ciencia pero llevaron a certidumbres. (Entre nosotros está el libro de Moledo: “mitos de la ciencia “ del cual hablaremos más adelante). Son tres los señalados (en el número de Investigación y Ciencia citado) por David Kaiser y Angela N. H. Creager). Son errores muy actuales (por supuesto que hay muchos otros en la historia de la ciencia ). Hoy la ciencia estaría mucho peor sin ellos: son parte de generar nuevos aciertos. El primero es el de Niels Bohr, quien propuso un modelo atómico erróneo casi en su totalidad, pero inspiró la revolución cuántica. El segundo, en 1912, es el de Alfred Wegener quien propuso que las fuerzas centrífugas del planeta causarían la deriva de los continentes (el mecanismo era erróneo: así se llegó a la tectónica de placas). Y tercero, en los treinta del siglo XX Enrico Fermi pensó que había descubierto núcleos transuránicos: cuando había descubierto la fisión nuclear. 


			Las preguntas que surgieron en nosotros cuando niños eran sólo un puñado. Pero antes de eso eran, al menos , quizás sólo tres: 1) ¿de dónde venimos?; 2) ¿quienes somos? y , obvio, : 3) ¿a dónde vamos? (donde queda claro nuestro egoísmo: antropomorfismo, y nuestra sobervia correspondiente). Y, no nos olvidemos de la gran pregunta hoy: ¿ dónde estamos?. En algún momento de la evolución humana las preguntas se ampliaron. pero ésta sintetiza (sólo al día de hoy) la más importante (al menos desde mi perspectiva): ¿ estamos sólos los sapiens en éste y/o esto/s universo (s)?. ¿En la tierra?, ¿en el universo?. Y, como siempre en ciencia una pregunta lleva a la otra. ¿ quienes somos?. Insistimos: ¿ se da cuenta que la pregunta implica otras?: ¿qué es sapiens?, por ejemplo). Eso es la ciencia: no conformarse al principio de autoridad. Uno mismo pensar, criticar, hacerse otras preguntas. 


			Lo primero puede plantearse de varias maneras. Si nos limitamos a éste universo (el único que conocemos hasta hoy). O si aceptamos lo que hasta hoy sólo es la hipótesis de múltiples universos. Parece muy audaz, pero es plausible (con la ayuda de las matemáticas incluídas) por lo cual parecen inclinarse hoy algunos científicos. Pero hay que esperar, proponer y buscar pruebas. Y, uno de esos intereses son universos en los cuales pueda desarrollarse la vida (que no serían en principio todos). En el universo que conocemos puede haber alguna otra “tierra” habitable que puede haber tenido una vida semejante que la que conocemos aquí. Sea en un “presente”desde hace 4 mil Ma (cifra tentativa de vida en la tierra), desconocida hasta hoy en general, o una excepción o en el pasado o futuro de este universo. Lo mismo si un día se comprueba la existencia de múltiples universos (las listas eran la respuesta positiva: si es que hubo “vida similar” sería sorprendente). Pero plantea una nueva pregunta: ¿cual es la “realidad última”?. Y ésto plantea serias limitaciones sobre qué podamos llegar a conocer. Pero también qué entendemos por “vida diferente”. El camino de la ciencia: conocer y ampliar esa tarea no son respuestas. sólo las que son provisorias. La senda para continuar son las preguntas. O las respuestas “provisorias”. 


			Correspondió a Hugh Everett. a Martín Bojowald, Davies Paul, Kaku Michio, (y a tantos otros) abrir la puerta a la hipótesis de universos múltiples . Pero no hay que olvidar que en la base está la relación entre la relatividad y la mecánica cuántica: o sea la búsqueda de una teoría del todo. No hay que olvidar que en los conocidos libros de Kaku se hace referencia a por lo menos seis premios nobeles: que coinciden más concretamente: a aquellos donde hubiera vida. Quizás se necesiten la teoría de bucles, como la de las cuerdas o de la triangulación dinámica causal son más complementarias, que contradictorias. “El verdadero poder de la teoría reside en su capacidad para incorporar la fluidez del espacio tiempo”. (pág 99: op. cit.). 


			El espacio tiempo es un actor importante del reparto (no como nosotros, que ni figuramos). Cuando el espacio tiempo está lleno de energía ocurre lo de la gran explosión. Bojowald habla de un espacio tiempo granulososo (lo hace ya desde 1. 999 ). Las grandes energías transforman el espacio tiempo en revulsivo. Así es como surge la expansión. Y la energía , que es la fuerza que dirige la expansión se va atemperando. La inflación es un añadido para ajustar las observaciones. Cita a otros autores que han pensado las mismas cosas como Gabriele Veneziano. Se produce así un mecanismo de rebote. O las simulaciones numéricas de A. Astekar, T. Palows y P. Shing que completaron en 2006 (pero sin seguir la trayectoria que lleva a la singularidad). Reconoce que esta imagen de la gran explosión es más sutil que la imagen clásica de la singularidad. Bujowald se entusiasma y expresa que la segunda ley de la termonidámica es un argumento en contra del universo eterno; hay mayor libertad para ordenar las cosas que en la física clásica. 


			Destaca las ondas gravitatorias y los neutrinos como herramientas “estos mensajeros podrían traer noticias de un tiempo próximo a la gran explosión, si no anterior”, (pág 95). Sugiere mirar el fondo cósmico de microondas. Hay una asimetría necesaria entre el gran rebote y lo anterior. 


			


			En la revista de I Y C a la cual se hace referencia se los compara con los átomos. Parecían extraños en su día. Pero vino primero en 1905 el artículo de Einstein sobre el movimiento browniano. Y aún hubo que esperar 20 años para la mecánica cuántica y otros 30 años más para que Erwin Müller obtuviera las primeras imágenes microscópicas. Asimismo podemos preguntarnos , (como un niño lo haría), que hubo antes del big ban. Y no es para nada descartable un gran rebote en el origen del Big Ban, como lo piensa Martín Bojowald. Ya que la densidad infinita que reclama la relatividad general es algo irreal: necesita que se lo complete. 


			Ésto implica muchas cosas pero básicamente implica que estamos hablando (hasta ahora bastante ficcionalmente) de una divinidad (o dios) que, para nada es el de una religión viva o muerta conocida (incluyendo el cristianianismo). Puede ser otra causa más laica, más azarosa, más sutil. Y, además, estamos hablando de unos seres humanos (incluyendo casi ficcionales que viajan a través de agujeros de gusano o negros) que muestran una casi marcada discontinuidad con nosotros mismos. Incluímos en la bibliografía material para estas cuestiones. Sin embargo creemos que sus propuestas no pueden ser rechazadas rápidamente. es el carácter mismo de las ideas científicas. En la época de Leonardo (renacimiento anterior a la ciencia moderna, pero con elementos de) parecía una locura hablar de aviones (por ejemplo). 


			En el primer caso llevó a un físico norirlandés (quien retoma el debate decenios después) a publicar un artículo breve y elegante en 1964 sobre lo que se llamó el “entrelazamiento cuántico”. 


			Desde la revolución industrial parece casi improbable plantearse el mundo de la revolución informática. Obviamente da para mucho más: pero para ello está la bibliografía. 


			Ligo (que se puso en funcionamiento en 2003). Es el observatorio de interferometría láser de ondas gravitacionales. está en los estados de whasington y louisiana (en la tierra, por supuesto). Y Lisa es la antena especial por interferometría de tres satélites espaciales que utilizan rayos láser. son dos naves separadas por 1000 kms donde hay átomos ultrafrios. (ver i y c de dic 2013.)


			De éstos universos (el nuestro es uno o el único: vivimos en un universo improbable) donde puede surgir la vida compleja. Pero se necesitan las teorías del todo o la gran unificación sólo así actuan las cuatro fuerzas. Por síntesis primordial y /o estelar. la primera (primordial: Big Ban) nos da: hidrógeno, helio, y litio. La segunda (estelar) los restantes elementos de la vida. Éste es el contexto más amplio donde podemos mirar hoy nuestro origen: los universos múltiples. 


			Científicamente las posibilidades son sólo algunas: agujeros negros anteriores (Openheimer estuvo en la presentación de la hipótesis de agujeros negros que son para Dyson la mejor prueba de la relatividad: que Einstein rechazó siempre) , la mancha fria en el fondo cosmico de micro ondas, agujeros de gusano, etc, etc. En éste contexto el Big Ban no es el comienzo: es una etapa más. Pero nos acotamos al big ban y a lo que ocurrió después para ubicar la vida “inteligente”, o compleja, que cuestionaremos. “ Sapiens” es un adjetivo que no sólo apunta a lo racional, sino también a lo emocional; compleja, interconectada, etc, etc. El primer obstáculo a vencer una civilización que aspire a abandonar el universo sería una teoría del todo. Sea o no la de cuerdas (o supercuerdas). (pág 264 de el infinito en todas direcciones: robots, I. A. , ordenadores superpotentes). En el paso de unas décadas podríamos tener una respuesta. En cuanto a los neutrinos son partículas subatómicas fantasmagóricas que apenas tienen masa. Pueden atravesar años luz de plomo sin interaccionar con nada. Los objetos son absorbidos por los agujeros negros y expulsados por los blancos. Resta encontrarlos en la naturaleza. 


			Obviamente la actual explicación científica para la vida (compleja o “sapiens”) son los aportes de Darwin y Mendel: al dia de hoy no han podido ser superadas. Y lo que les siguió: la teoría de la evolución y la genética. 


			Cualquier teoría científica (que es humana) incluye creencias, sesgos, etc. ¿qué es entonces lo que la diferencia de las demás ?. Los experimentos (reiterados), que se constituyen en “prueba” de aquello que se intenta explicar. Esta ciencia, llamada moderna , nace con Galileo y/o Newton. Y va mejorando: oxigeno por flogisto, por ejemplo, hasta llegar a la ciencia contemporánea. 


			En este contexto se presenta el “cuentito o cuentazo cristiano”. Es la antigua pelea entre ciencia y religión. Históricamente en muy anterior a la ciencia moderna y, cristianamente (religiosamente) se basa sólo en un viejo libro (que es en realidad como su nombre en griego lo indica, una biblioteca). Ése libro es antiguo (la biblia) pero a millones de años luz de las fechas a la cuales aluden las ideas y/o los papers (escritos) de la ciencia moderna (a pesar de todas las limitaciones de esto (la ciencia moderna): fama , gloria, poder ( económico, político, ideológico, etc, etc) sobre todo principalmente en su lucha contra las religiones (a nosotros nos tocó el cristianismo: este autor vive en argentina). 


			El cuentazo cristiano: dios es muy bueno (como ficción). Creó el “mundo”. nos dio el paraíso. Pero nos impide comer del arbol prohibido: “conocerán el bien y el mal” (dictador, luego se verá que es serial). 


			


			Para quienes les interese el tema el famoso profesor G. H. Hardy era un ateo ferviente . Integrante de la junta del famoso trinity college en Cambridge. Fue allí mentor de Freeman Dyson, mucho más joven que este último obviamente. El primero (Hardy, consideraba a dios su enemigo personal. Para Dyson Hardy consideraba a (D)dios su enemigo personal. Otro matemático mundialmente y mediáticamente conocido[Ërdos] (al menos entre matemáticos) era también ateo ferviente según el citado Dyson. Llamaba a dios “el supremo fascista”. Era demasiado estúpido para entender las matemáticas de Ërdos. Al entender de Dyson. ” Ambos fueron excelentes payasos a la par que grandes matemáticos (el otro fue Simpson, profesor y con edad similar a Hardy y en la misma institución). Hardy “llamó su dios SF porque se imaginaba que éste era un dictador fascista como Mussolini, poderoso y brutal pero más bien lento. Ërdös consiguió burlar a SF trasladándose frecuentemente de un lugar a otro” págs. 352 y 353 de “el científico rebelde”. 


			Un pensador distinto fue Daniel S. Dennett. Un filósofo que dice que su tarea “no es responder a las grandes preguntas que motivan esta empresa (la ciencia) , sino plantearlas , tan cuidadosamente como pueda y señalar lo que ya sabemos como darles respuesta, y mostrar porqué necesitamos responderlas. y agrega: soy filósofo, no biólogo, antropólogo, sociólogo, historiador ni teólogo. a los filósofos se nos da mejor hacer preguntas que responderlas. (págs 353 y 354 de “el científico rebelde”). Dennett hace una nítida distinción entre la ciencia y la teología (y la historia a las que considera disciplinas humanísticas): “puesto que son pruebas que no se pueden reproducir en condiciones controladas , no pertenecen a la ciencia” (ibid. pág 354). 


			Al principio leí varios libros sobre ciencia y religión. La lista sería larga y quizás injusta. En este libro figuran algunas de las concluciones de esas lecturas. 


			Después de estas disquisiciones volvamos al cuentito o cuentazo cristiano: cómo Adán y Eva estaban desnudos (¿qué problema tiene el cristianismo con el sexo?) dios los vistió con pieles. Eva (mujer) tentada por la serpiente (femenino y reptil), comió e invitó a hacerlo al hombre. ¡ Qué también comió! echados del paraíso y “pecadores”los echó: nos referimos siempre al dictador serial. Habrá que esperar hasta el cristianismo donde d (D)ios mató a su propio hijo (hijocidio) y lo ofreció “para que todos crean en él”. ´Ésa es la oportunidad, sino el infierno. En la vida hay que cumplir los mandamientos que, como nadie puede cumplirlos hay que esperar al cura confesor que absuelve de pecados (católicos) o confesarselos a Dios en oración (protestantes). El cura católico los perdona, en nombre de dios, indicando una cantidad determinada de padres nuestros y aves marías. El protestante o evangélico con una respuesta a la carta: por ejemplo, arrepiéntete y ya está;u otras. Ejemplos: mirar una mujer es pecado (¡ ni les cuento las mujeres, parece que las excluye!) ¡ Masturbarse[ onanismo. de la misma biblia] es pecado[ masturbación significa lo mismo: ¿quién explica pórqué lo hacen todos los hombres y muchas mujeres: si no todas hoy). Y un sector no pequeño de animales. autosatisfacción es el término correcto pero no existía en ese momento. ¡y los animales que lo hacen: son animales! (pregunta: ¿nosostros no somos animales?) . 


			El sexo es sólo él un enorme universo de pecado ( ¡ pero los niños nacen por sexo, no por la cigüeña!). Ser rico no es pecado, siempre y cuando se sea a la vez poderoso y haga poderosos a los sacerdotes (los fieles que se arreglen por su cuenta). Los no bautizados se van directamente al infierno. El cielo es el despótico estado donde hay que hacer lo que D (d)ios quiera: alabarlo sólo a él. Despótico estado que dura para siempre. (literatura fantástica, decía Borges). Si tu hijo muere en el intento de nacimiento de tu mujer (hay que aceptar la “ voluntad de dios” y estar agradecido a dios como lo estuvo el autor del concierto de Aranjuez: Joaquín Rodrigo. ). y asi y asi. 


			Éste cuentito (o cuentazo) cristiano tiene respuestas para todo: la ciencia moderna (a pesar de haber contestado provisoriamente algunas preguntas) tiene preguntas para todo. 


			¿Cómo nació el cuentito cristiano?: los “seres queridos”, para simplificar, ejercen paidofilia sobre el infantil cerebro (lo abusan existencialmente por el cerebro del recién nacido) como bien dice Cereijido. Los sacerdotes y pastores participan activamente. Y los padres. y la comunidad. Es el uso del cuento con fines religiosos y vitales-existenciales. 


			El ejemplo más sencillo es del padre que dice al hijo (afirmación): todo ésto lo creo Dios. Y el chico (pregunta): ¿ y a Dios quien lo creó?. Kaku preguntó en la escuela dominical cual era la madre de dios. (ver 5: pág. 21)


			Una parte importante este libro se dedica a la existencia del hombre (dentro de todos los animales). Para decirlo bruscamente: somos seres contingentes. Somos detalles crueles (para nosotros) del resto del universo/s. El autor que más usaremos aquí será Stephen Jay Gould. y básicamente sus ideas de la contingencia en el ser humano. 


			


			Ésto es sólo una introducción. Para desplegarla está el resto del libro. 


			Lo segundo también puede plantearse de varias maneras: básicamente preguntando por los australopithecus y homos (sapiens, neandertal, floreciencis, denisovanos…). Y puede aparecer una especie (¿ terrestre o por IA). (0 extinguirse) en el pasado o futuro . ¿ es mucho no? vamos por partes. 


			Tomaremos este libro de umberto Eco: “kant y el ornitorrinco” para hablar de la clasificación de las especies, es lo que se conoce en el marco de los viajes de “descubrimiento” ( que, hablando estrictamente pueden ser de encubrimiento (en este caso Australia occidental y Tasmania, América, etc). Eco hace énfasis en las dificultades de la taxonomía. 


			En este libro espectacular: Kant y el ornitorrinco (como todos los de eco) Eco nos recuerda que en 1798 el naturalista Dobson envía al museo británico la piel disecada de un animal que los australianos llaman watermole o duckbilled platypus. Cabe recordar que Eco se basa entre otros (Burrell: 1972)y Gould: 1991). Y en nada menos que 3. 000 entradas en internet. Algunas de las cuales, nos dice Eco, “consideran al ornitorrinco la mejor demostración de la existencia de dios” (pág. 279). (?) 


			A partir de Collins (1802) quien escribe en en 1797 un animal como pequeños, las patas anteriores presentaban cautro garras y estaban unidas por una membrana, mayor que la que unía las garras de las patas anteriores. Tenía cola, el pico de un pato, nadaba con las patas, que usaba también para excavar la madriguera. Era, sin duda de carácter anfibio. El texto de Collins adjunta un dibujo , muy impreciso: el animal parece más bien una foca, un ballenato, o un delfín, como si, sabiendo que nadaba …se le hubiera aplicado a primera vista el genérico de un animal marino. 


			Gould relata que en 1703 el capitán Bligh (precisamente el de la bounty) en un viaje a Australia descubrió (y comió asado, de buena gana) un equidna. Hoy sabemos que el equidna es primo carnal del ornitorrinco, por lo cual ambos son monotremas (según sabemos hoy). Bligh lo dibuja con mucho esmero y el dibujo se publicará en 1802 y es parecido al ornitorrinco de Collins. 


			Volviendo al ornitorrinco disecado éste llega a Londres y en 1977 es descripto por George Shaw como platypus anatinus. Hay que recordar que Shaw sólo puede examinar la piel y no los órganos internos. Perplejamente piensa en un pico de pato injertado en la cabeza de un cuadrúpedo: los taxidermistas chinos de la época creaban monstruos sirenoides, (recordemos que la piel había llegado por el océano índico). Pero Shaw, hombre de ciencia , no había identificado marca alguna de fraude. La historia sigue y los científicos se niegan (como Bewick) a clasificarlo como pez, pájaro o cuadrúpedo. Circa de 1800 llegan ejemplares completos con órganos internos en formol (al año siguiente el alemán Blumenbach lo clasifica como algo inclasificable: ornythorynchus paradoxus). Los ejemplares vistos por Blumenbach son descritos por Home (1802). Agrega que no nada en la superficie, sino que sube para respirar, como la tortuga. En realidad debemos recordar que estamos antes de Darwin y el prejuicio que predomina es el prejuicio de que las especies son fijas e iguales los individuos (desde la creación). Pero había un ambiente de evolución. Home encuentra también que el ornitorrinco se parece al equidna visto por Shaw en 1792. Al final habla de “una tribu” afín a pájaros y anfibios , una idea cercana a las ideas evolucionistas. 


			Y en 1803 Étienne Geofroy de Saint-Hilarie crea la categoría de monotremas (“con un solo orificio”). da por sentado que son ovíparos. Pero no son pájaros (no tienen alas. No son reptiles porque ornitolos tienen un corazón con cuatro cavidades. Dice Eco: ” pero, en este punto , la necesidad de categorizar desenfrena la fantasía de los hombres de ciencia: en 1811 Illiger habla de reptantia, intermedio entre reptiles y mamíferos ; en 1812 Blainville habla de mamíferos del orden de los ornithodelphia”. 


			Para algunos al tener pico había que olvidarse de los mamíferos. Pero el hecho de las glándulas mamarias son descubiertas recién en 1824 por el anatomista alemán Meckel, que es quien las descubre. Ocupan prácticamente todo el cuerpo desde las extremidades anteriores hasta las posteriores. Pero sólo durante la lactancia y luego se reducen en forma significativa y por eso aún no habían sido encontradas. Pero a Saint-Hilaire , convencido de que los monotremas eran ovíparos , no podían ser mamíferos. Las consideraba como parecidas a las glándulas laterales de la musaraña con glándulas laterales que secretan una substancia para atraer al compañero en época de celo. Algo como las glándulas mamarias de marsopas y ballenas (que no secretan leche sino pituita). Hasta que se descubre una marsopa en época de lactancia y se ve que secreta leche. En 1829 Saint-Hilarie decide inventar una quinta clase que clasificaban entre los reptiles). 


			Y, para Eco, Saint-Hilaire da un paso decisivo: las taxonomías no sólo son formas de ordenar sino que también son guías para la acción. Hoy se sabe que los huevos son pequeñísimos: unos 2, 54 cms. Eso Saint-Hilaire lo da por cierto desde 1824. Pero habrá que esperar hasta 1884 (de paso esto ocurre después de “el origen”. . ). cuando 86 años después del descubrimiento del animal W. H. Caldwell manda un telegrama célebre a la universidad de Sydney donde dice: “monotremes oviparous”. Fin de la controversia: los Monotremas son mamíferos y ovíparos. 


			


			¿Cuales son las conclusiones ?. 1) los enunciados de observación en relación a un cuadro conceptual. y 2) las observaciones ponen en crisis el cuadro conceptual determinado. Lo mismo que ocurrió con Marco Polo y los rinocerontes. o sea: “la historia del Ornitorrinco serviría para demostrar entonces que, en última instancia, los hechos vencen sobre la teoría…y…todavía no se han acabado de descubrir muchas e insospechadas propiedades del ornitorrinco” (eco: pág 288). Y “la historia del ornitorrinco es la historia de una larga negociación y, en ese sentido, es ejemplar”…. hubo ochenta años y pico de negociación pero las negociaciones se movían siempre en torno a las resistencias…” (eco: pág 289). Y: “he inconciliables de conocimiento , y ni siquiera se yuxtaponen por sincretismo: son dos modos complementarios de considerar nuestra competencia” ( eco: pág. 290). Y, finalmente: “ pero nos dice sólo (precisamente porque , como decía Kant, los conceptos empíricos no pueden agotar jamás todas sus determinaciones) que nosotros no podemos sino proceder por ajustes provisionales y correcciones sucesivas. ” (Eco: pág 291). 


			Y, en ese ambiente, nace un libro increíble, revolucionario (que tampodo lo dice todo pues su autor temía [ y era razonable su temor] por la reacción teológica. Es “el origen de las especies de Charles Darwin”. (1859). No se arriesga mucho sobre el origen del hombre. Lo hará recién en 1871 con: “El origen del hombre”. Como la reacción en contra fue tan exagerada se dedicó a escribir otros libros y decírselo a sus amigos. (mientras le ocurrían cosas como la muerte de sus hijos). Hoy, ese hombre está enterrado en la abadía de Wetminster a metros de Newton. 


			Otra pregunta o tema: una nueva especie animal en el futuro: ¿es posible según “el árbol de la vida”? (estamos pensando en cambio climático también, por ejemplo); pero: ¿incluímos aquí la I. A. ?. Hablemos del libro elegido de Roger Penrose “la mente nueva del emperador”. Para luego volver a cómo comenzó todo: con la industria y los robots. pero antes…un posible final. 


			Martin Gardner, en el prefacio a este libro ( de Penrose), expresa que “para muchos matemáticos y físicos célebres resulta difícil, si no imposible, escribir un libro que pueda ser entendido por los profanos. Hasta hoy se podría haber pensado que Roger Penrose, uno de los físicos matemáticos más eruditos y creativos del mundo , pertenecía a esta clase. Aunque quienes habíamos leído sus artículos y conferencias de divulgación teníamos otra opinión. Aún así fue una deliciosa sorpresa descubrir que Penrose había robado tiempo a sus ocupaciones para producir un libro maravilloso destinado al profano. Creo que éste libro pronto será clásico”. 


			Gardner reconoce que el libro recorre la teoría de la relatividad, la mecánica cuántica y la cosmología, pero que su interés principal radica en lo que los filósofos llaman “el problema mente cuerpo”. Los defensores de la “I. A. fuerte” ya llevan décadas planteando ésto. Para ellos en sólo uno o dos siglos (o tal vez en sólo 50 años) se necesitan para que las computadoras electrónicas hagan lo que hasta ahora sólo la mente humana puede hacer. Y con ello igualarán a éstas “ computadoras hechas de carne” (como Marvin Minsky dijo en cierta ocasión). Pero ellos presuponen así “que el placer y el dolor, el gusto por la belleza , el sentido del humor, “la conciencia” y el “libre albedrío” (si alguien sabe bien qué son estas últimas dos principalmente). Todas ellas surgirán de modo natural cuando el comportamiento algorítmico de los robots electrónicos se complejizen lo suficiente. 


			Pero hay filósofos de la ciencia en abierto desacuerdo. Penrose uno de ellos, más conciliador. pero en particular John Searle. Para todos ellos cualquier computadora no es esencialmente diferente de las calculadoras mecánicas. Pero los defensores de la i. a. “fuerte”: responden éstos últimos que la electricidad viaja por los cables conductores mucho más rápido que otras formas de energía. ¿Pero: “comprende” una computadora electrónica lo que hace?. Ahora que las computadoras juegan al ajedrez: ¿ comprenden su juego?. Para Gardner “este libro es el ataque más poderoso que se haya escrito contra la I. A. “fuerte”. Su admiración pareciera no tener límites: para él Penrose no sólo es un físico matemático sino también un filósofo de primera línea. 


			Tal admiración incluye su “realismo” (su respeto por el mundo físico) y por el ámbito platónico de la matemática pura. ¿No sería posible , se pregunta, que el mundo de Platón y el mundo físico fueran realmente uno y el mismo?. Y el pasaje que queremos citar es “mi propio punto de vista es diferente de éste, puesto que yo creo que las mentes (conscientes) no son entidades algorítmicas. Sin embargo , no deja de desconcertarme descubrir que existen muchos puntos en común entre el punto de vista de la i. a. fuerte y el mío”. (págs. 506-507). 


			Para concluir (sin agotar, por supuesto), las palabras de Gonzalo Zabala: después de aquella famosa frase: los robots hace mucho que están entre nosotros: “se estaría jugando a lograr la eternidad. Por fin, estaríamos creando diversas especies dentro (?) de la humanidad, con las consecuencias que esto podría causar. Seguramente hemos generado en este capítulo más preguntas que respuestas. Lo único que podemos afirmar es que los próximos cincuenta años serán sorprendentes…”. Principalmente cap 3 (de 10) 


			


			Pero (en la especie en la cual aún estamos y en pleno cambio climático) aquí queremos hacer énfasis (y tal vez cuestionar) la condición de “sapiens”: ya no es sólo sapiens. Que yo sepa desde, Nietzsche se conoce la condición de “sintiente” del citado sapiens; (sobre todo en su extremo pasional). Tomamos el caso de Fontanelle tal (sin ir a los extremos): “alguien le puso la mano en el corazón y le dijo: ” lo que usted tiene aquí, mi querido señor, es otro cerebro” (pág. 337. ver Aurora: pág 429 y Anticristo, prólogo: ibid). 


			Y, en relación a la ciencia y nosotros: ” existe una felicidad profunda y fundamental en que la ciencia descubra cosas que sigan en pie, a la vez que continuamente ofrece razones para nuevos descubrimientos-¡ y muy bien podría ser de otro modo!. Sí, estamos tan convencidos de toda la inseguridad e imaginación existentes en nuestros juicios y del eterno cambio de todas las leyes y conceptos humanos, que realmente nos causa asombro lo bien que se mantienen en pie los resultados de la ciencia!. . . se sentía una voluptuosidad del asombro similar a la que surgía cuando se escuchaban cuentos e historias de hadas”. (pág 373: la Ciencia Jovial). 


			Evidentemente Nietzsche no conoció la actual ciencia moderna. Pero los cuentos de hadas existen hoy y no son precisamente la ciencia moderna, al menos de la mayoría o mejor ubicados de sus exponentes. Por todo ello “el cuentito cristiano” (cuentazo) aún sigue existiendo. ¿Si no sabemos que va a pasar con la I. A. en el futuro, qué podremos saber hoy de “d (D)ios”?. Pero es distinto si hablamos del d (D)ios cristiano . Aún así… 


			El filólogo Nietzsche , para Ronald Hayman(18), nos recuerda que, para Nietzsche: “el lenguaje, arguía, es como una sombrilla: lo desplegamos para protegernos de la conciencia de que el universo es, en el mejor de los casos , indiferente y en el peor, hostil” ( pág 26). Richard Feynman sonríe desde algún lado. 


			El conocido divulgador de la filosofía Fernando Sabater (12) lo pone en este contexto: “lo mejor de la filosofía es que en ella se encuentran protagonistas tan diferentes como los múltiples aspectos de la vida misma: junto a un pensador propenso a las reflexiones últimas y razonadamente sensatas – incluso a veces demasiado sensatas- como John Stuart Mill aparece otro arrebatado truculento y efervescente como Friedrich Nietzsche , quizás uno de los más personalmente geniales y a la vez controvertido de toda la historia moderna de las ideas (F. Sabater: h de la filosofía: pág 231). 


			Elegimos algunos libros para hablar de la evolución del hombre y de su sistema intelectual-emocional-etc (cerebral). El primero es el de Martín Cagliani: “modelo para armar” (13). Prologando el libro Diego Golombeck nos dice “cada vez que nos miramos en el espejo, estamos viendo la historia de la vida en la tierra. Nuestro cuerpo, nuestros sentidos, nuestras manos (agregamos: nuestros pies, nuestros brazos, nuestra vista y el rostro entero y nuestros cerebros, y los órganos internos , etc, etc) reflejan millones de años de evolución: llevamos encima no sólo nuestro linaje , sino el de todos los experimentos- fallidos o no- que contribuyeron a que seamos quienes somos. Es más: cada elemento del que estamos compuestos nos habla de los que hay en el universo. (14)[el calcio de nuestro huesos, etc. (pero dejemos esto último sólo por el momento ). 


			En esa “biblia” (parcial) de la biología llamada “el origen de las especies” Darwin (15 (“nuestro querido barbudo”) no se jugó demasiado: “el origen de las especies. . Ya lo dijimos, pero vale la pena repetirlo: su única mención a la evolución humana es que “ ya se echará luz sobre el origen del hombre y su historia”. Él mismo lo hizo en otras obras (1971: “el origen del hombre”;1972: la expreción de la emociones en los animales”) pero como quedó pública y académica mal posicionado , eligió sus cartas a sus amigos para explayarse y escritos “menores”. Continuó trabajando como científico (¡ y cómo y cuanto!). Pero jamás se le dio un premio por su teoría de la evolución. Sí por otras cuestiones. Pero otros hombres continuarían su tarea (aún estando él vivo). Huxley Thomás, uno de ellos). Pero Mendel (que vivió muy cerca de él) (1822-1884) trabajó en el huerto de su monasterio con plantas (guisantes): habló de macho y hembra, de dominante y recesivo. Era un monje agustiniano austríaco. Se leyeron el uno al otro pero ellos mismos no se concedieron demasiada importancia. Mendel habló de las leyes de la herencia. su primer obra fue de 1865. (Seis años después que la de Darwin). En 1869 el segundo libro. Funda así la ciencia de la Genética (aunque no le da ese nombre). 33 años después lo redescubren tres científicos. Luego se hablará de todos ellos. 


			Volvemos al libro de Cagliani y su tema: “ pero lo más maravilloso, y justamente lo que cuenta este libro, es que no sólo somos primates u homínidos, sino que llevamos dentro los rastros de los peces, de los reptiles, de mamíferos…”. (pág 8). (recuerde el lector el concepto bíblico de que las especies continuaban tal cual desde la creación de Dios). Y haremos eje en la cerebración de los homo sapiens. Pero también antes están nuestras piernas, nuestras manos, nuestros ojos. De eso se trata “la evolución: es un viaje de ida que no termina nunca, lleno de curvas, calles sin salida, montañas y túneles. ” (pág 9)


			


			Lo primero y más importante es que los vegetales y animales vienen de organismos unicelulares del fondo del océano (+ o -: 3. 800 ma) , algo así como las actuales bacterias. En la página 14 Cagliani presenta un cuadro muy didáctico. Lo resumimos así: 


			1. Hace 1. 100 ma: primeros vertebrados. lo desarrolla un grupo de peces y luego será nuestra columna vertebral (en ella irá la médula luego)


			2. Hace 800 ma nuestros ojos (que evolucionarán hacia la visión binocular que hace posible ver a distancia). 


			3. Hace 570-500 ma las primeras aletas (de las que luego surgirán los miembros de los tetrápodos que son los primeros anfibios cuadrúpedos en caminar sobre la tierra). 


			4. Hace 450 ma aparece la mandíbula. 


			5.Hace 400-380 ma aparecen los mencionados tetrápodos. 


			6. Hace 400-370 ma aparece la lengua. 


			7. Hace 240 ma aparecen los primeros mamíferos. 


			8. Hace 55 ma los primeros primates. 


			9. Hace 7-6 ma caminan (no preferentemente) sobre dos patas. 


			10. Hace 4, 4 ma ya está el Ardipithecus: el bípedo más antiguo. 


			11. Hace 2 Ma el homo erectus, el primer humano. 


			12. Hace 200. 000 años: los primeros homo sapiens. 


			Algunas aclaraciones accesorias: los mamíferos evolucionan de los reptiles, como dijimos hace 240 Ma. ya los dinosaurios dominaban sobre la tierra. Digamos que ellos andaban por todos lados y los mamíferos en las cuevas. Todo esto se verá con mayor detalle. Hace 55 Ma atrás (cuando los dinosaurios ya no estaban) los primeros simios se habían dispersado por el planeta: son los integrantes de la superfamilia hominoidea (en la actualidad: monos, chimpancés, bonobos, gorilas, orangutanes y nosotros). Hace 55 ma esos primeros primates no sólo tenían cuatro patas como los primeros mamíferos sino que ya podían diferenciarse los brazos de las piernas. Y usaban las manos para agarrar y trepar. Se cree que los simios empezaron a andar en dos patas hace 6-7 ma pero no hay fósiles. El ardiphitecus ramidus es el homínido más antiguo (4. 4ma). Sus pies son los más parecidos a los nuestros: aparecen hace 3 Ma; pero recién con el erectus hace 2 ma podemos encontrar un pie preparado para caminar por horas, durante kms. y los sapiens hace 200. 000 años que eran corredores de fondo. 


			“Los primeros homínidos podían cargar lo que quisieran en las manos mientras caminaban. esto les permitió transformar esas cosas en herramientas para manipular objetos con gran eficacia. a la vez el desarrollo paralelo de otro órgano ya existente hizo que se volviesen mucho más eficaces todavía: hablamos del cerebro”. (pág. 17). Así ya podemos unir al menos tres órganos fundamentales para el funcionamiento humano (cerebral principalmente): cerebro grande, andar bípedo y mano hábil. 


			Por supuesto que hay mucho más: como las emociones, descritas inicialmente por Darwin y reformuladas cien años después por Paul Ekman.


			Veamos los datos: Ardipithecus Ramidus (adaptado bastante al bipedismo) 400 y 500 c. c. en nuestros antecesores australopitecus: entre 400 y 500 c. c. y ya en el homo erectus (y en el sapiens y neandertales) 1. 300 a 1. 500 c. c. 


			Veamos nuestros principales sentidos: boca, oído, ojos. Los ojos se remontan a los primeros vertebrados. Evolucionan ya con cristalino. Al pasar a tierra la vista es fundamental ya para los primeros anfibios. Y hace 360 Ma los primeros cuadrúpedos. Los tetrápodos, podían distinguir algunos colores. contaban también con párpados (protegían los ojos del polvo y del aire) y las glándulas lacrimales (que los humedecían y mantenían limpios). Degustar pero también distinguen violeta, verde y amarillo). Los primates recuperan la visión tricromática (distinguiendo los mismos colores que nosotros). Y ello funcionó como una adaptación al ambiente (por presión evolutiva). La boca es nuestra principal fuente para incorporar energía. Con ella luego, se transformará en el principal instrumento para incorporar energía que nuestro metabolismo necesita. Y, junto a nuestro aparato respiratorio fonador nos da la posibilidad del lenguaje hablado. ¡ y de ser parte de la sexualidad!. Comer, hablar, tener sexo. 


			Hace 1. 200 Ma éramos como los actuales corales: un único orificio de entrada y salida. Pero los agujeros se van apartando hasta extremos opuestos (boca y ano). Y la aparición de la boca es fundamental la aparición de la mandíbula. Apareció hace unos 450 ma entre los peces. Y tenemos que pegar un salto a 235 ma atrás, para que sea articulada. A ello se une la lengua entre 370 y 400 ma atrás (que sirve para degustar pero también para felatio y cunnilingus: se verá luego al hablar de sexualidad; pero necesitamos saber que los humanos no somos los únicos). Pero a la lengua sola le es imposible emitir sonidos: necesita de la laringe y del pequeño hueso hioides. Con ello puede producir sonidos complejos. 


			


			En los monos actuales (y en los niños humanos [a partir de los tres meses] la laringe está en la cavidad nasal. Ello nos permite producir sonidos de forma compleja. el hueso hioides está en el medio del cuello: para el habla tiene músculos importantes. Por arriba del hueso: la boca y la lengua. y la faringe y la laringe por debajo. el hioides posibilita comunicarnos: gritar y hablar. Ese cambio ocurre con el homo heidelbergensis, antepasado de neandertales y de sapiens. Era muy similar al nuestro. 


			“Estas características que acabamos de ver – andar bípedo, manos hábiles, aparato fonador complejo, visión y oídos también complejos y un cerebro muy desarrollado – son las que hacen del ser humano lo que es: un animal capaz de producir cultura…pero nadie es lo suficientemente listo como para sobrevivir en cualquier ambiente si lo dejan sólo. Lo que nos dio esa capacidad fue la cultura. El trasmitir el conocimiento de generación en generación. Hasta que llega la escritura. 


			La mayoría de los sentidos surgen bajo el agua pero mejoran en tierra firme. Y la visión es la más importante para el sapiens. Su cerebro se dedica casi exclusivamente a analizar la información de lo que recivimos por la vista: ¡ vean sino los cambios que produjeron el microscopio o el telescopio!. Para nuestros antepasados fue fundamental para descubrir (y diferenciar) entre alimentos y venenos, amigos y depredadores. Hace 800 ma daba cuenta de dónde provenía la fuente de luz. Pero evolucionó hasta convertirse casi en una cámara oscura (ese instrumento que los hermanos Niépce recuperan en el siglo xviii para crear la cámara fotográfica. pero en el agua la visión es corta, en tierra los animales comienzan a ver a mayores distancias. Y esa evolución ocurrió hace cerca de 350 ma. (los primeros anfibios tenían músculos que comprimían el ojo para ver de cerca y lo soltaban para ver de lejos). Los reptiles tenían un cristalino que se aplanaba para ver de lejos y se relajaba para ver de cerca. Los músculos de los reptiles en relación a los ojos trabajaban menos , ello les dio ventaja sobre nosotros los sapiens [ que necesitamos anteojos a medida que pasa el tiempo). 


			La visión binocular surge con los primates arborícolas cuando ya no están los dinosaurios. Ya ambos ojos están al frente (los dinosaurios los necesitaban al costado para ver más). Los primates al frente Para ver mejor. entre nosotros y en nuestro ancestros primates y homínidos la esclerótica Es blanca: lo que sirve para ver dónde está mirando una persona. y ello tiene que ver también con la empatía. Con los perros domésticos ocurre lo mismo y casi con seguridad ello tiene que ver con una evolución paralela. 


			El oído le sigue en importancia a la visión y tal vez está a la par: somos animales sociales. Con los ojos el cerebro reúne el material que le llega de ellos. con el oído cada onda sonora es percibida de manera aislada. Además hace 380 Ma el oído estaba relacionado con el equilibrio. Cuando los animales suben a tierra se unen el conducto auditivo y las orejas. 


			El gusto y el olfato (a diferencia de los sentidos anteriores) están ligados a los estímulos químicos. El sabor es un compuesto de gusto y olfato. La mayoría de los expertos acuerda que gusto y sabor nos ayudan a diferenciar alimentos sanos y peligrosos. Los gatos no detectan el sabor dulce. que, para nosotros, es fundamental por frutas y verduras. Lo ácido y amargo hace que las bacterias nos ayuden a detectar (y diferenciar) alimentos sanos y peligrosos. Pero “no somos los reyes de la creación”: tenemos mil papilas gustativas; el cerdo 5. 000 mil y la vaca 90. 000. La estrella del mundo del olfato es la nariz. La capacidad olfativa de los perros es un millón de veces superior a la nuestra. Los humanos pedimos a los pequeños que la señalen o nos la señalen. Pero no siempre fue así en los seres vivos: las abejas o mariposas huelen a través de antenas. La nariz comenzó a ser lo que es hoy cuando los primeros vertebrados subieron a tierra: el aire y el viento dispersan los olores con rapidez. Otra vez: “no somos los reyes de la creación”: un cobayo tiene una capacidad olfativa 1. 000 veces superior a la nuestra. Cuando el homo erectus comenzó a correr la nariz se separaba del rostro para que entrara aire a los pulmones. Y a su medida cálido y húmedo. Ello ayudó a que el homo sapiens conquistara el planeta entero en sus 200. 000 años de historia evolutiva. Con sus diferentes climas. las narices son estrechas y altas en climas fríos y secos para humedecer y calentar el aire. Y chatas y bajas para que el aire pase en forma directa. Cada olor o fragancia alude a un conjunto de substancias. 


			Los homo sapiens somos los únicos que nos desplazamos en dos patas en forma exclusiva y habitual. Varios primates (chipancés, gorilas , gibones): pocos entre 400 especies de primates existentes. Aún lo hacen (en dos patas) algunos cuadrúpedos como los osos (pero sólo unos instantes: ¡felizmente!). Hace poco tiempo se hallaron restos de la misma edad y especie que Lucy [ Australophitecus afariencis: de Laetoli, Tanzania] (lucy in the sky with diaments: beatles) pero con pies: ¡podían desplazarse como nosotros!. Como los 35 restos ( fósiles) de Hadar (Etiopía) afariensis también, la clave es el cuarto metatarso (tenía la flexibilidad necesaria para amortiguar el golpe). La mecánica del andar no es sencilla: se empuja con el dedo gordo y se apoya en el talón en la fase de balanceo. Y esto con pura fuerza muscular. Digamos, simplificando, que para que ocurra el bipedismo se necesita también: tener la columna vertebral curvada, la pelvis corta y ancha, el fémur inclinado , las extremidades inferiores más largas y con mayores superficies de articulación, etc. Los paleoantropólogos saben que son necesarios varios restos fósiles difíciles de encontrar: pies, piernas, dedos, caderas, y columna vertebral. 


			


			Es un error muy común hacer de la evolución sinónimo de progreso. Éste es un tema muy discutido en ciencia. Otra vez: los sapiens no somos “los reyes de la creación”. (Darle ese sitio a la evolución o a los avances de la ciencia-técnica) los chimpancés están perfectamente adaptados a su entorno. Y así seguirán si no los extinguimos nosotros. Es un error común es suponer que nuestro antepasado común con los chimpancés era igual o muy parecido a ellos. Como veremos el ardipithecus ramidus nos mostró que ésto no era tan así. 


			Hace 4, 4 Ma atrás existió lo que ahora es una pieza fósil que fue la más antigua de lo que derivó en el homo sapiens. Casi 1 Ma más vieja que Lucy. 


			En 1. 992 fue encontrado un diente homínido en aramis, etiopía, que fue el primer diente fósil de un ardipithecus. Le sigue un silencio de 17 años. (pero algo estaba pasando en ellos). Luego todo estalló cuando son publicados once artículos en Science: eran los resultados de un estudio hecho por decenas de científicos de diferentes partes del mundo y de diferentes ramas de la ciencia. Estaba coordinada por Tim White, de la Universidad de California quien encontró los primeros restos y que también formó parte del grupo que encontró a lucy. En el transcurso de estos años de silencio se descubrieron 110 fragmentos más y correspondían a 35 individuos. la verdadera protagonista era Ardi. Ocurre algo muy raro en la paleoantropología: la recuperación de los restos era casi completa. Casos como éstos se cuentan con los dedos de la mano. Pero aún así los dientes de Ardi y sus compañeros nos dicen mucho sobre la sociedad en que vivían. Los ardipithecus tenían los dientes menos afilados y la diferenciación entre los sexos era menor. tenían un pulgar oponible y eso le permitía agarrarse a las ramas de los árboles. 


			Ellos vivían más en los árboles: o sea que el ancestro común entre chimpancés y humanos era arbóreo. de allí vienen dos ramas: los que caminan en dos patas como nosotros y los que no: como los chimpancés. ardi se ubica después de la separación y es de un andar bípedo pero con alto consumo de energía. los australopithecus afariensis iban por el camino y luci lo siguió. no podemos competir con las hienas pero sí en el ahorro de energía. el bipedismo requirió fuerte presión evolutiva y cambios en la anatomía de los antiguos primates. Y ello llevó Ma. La liberación de las manos permitió una nueva estrategia alimentaria (permitió a las hembras llevar a sus cría con las manos y amamantarlas). Manipular objetos derivó también en el desarrollo del cerebro en la tecnología. 


			Con los australopithecus afariensis comienza el crecimiento del tamaño del cerebro respecto de los homínidos anteriores. Los tamaños eran: ardi 300 c. c. ; lucy: 400 y 500 c. c. en tiempos de los afariensis aparece el Homo habilis, que tuvo un crecimiento cerebral mayor, que se asoció con el uso de herramientas líticas y recibe la designación de primer humano, o sea: el primer integrante del género homo. Y que abre el camino para una forma de caminar casi igual a la nuestra. Cosa que conseguiría el homo erectus. 


			Cabe aclarar que actualmente estas clasificaciones siguen en discusión como decía magistralmente Stephen Jay Gould: cada año guardo la del año anterior y pongo otra. Aún así, lentamente se encuentran nuevos fósiles que trazan, con los estudios pertinentes, un camino, al menos sinuoso hacia la “verdad”. 


			Los homo sapiens hemos evolucionado para correr. así lo mostró al menos el etíope haile gebreselassie al correr 42 kms en sólo dos horas. El biólogo evolutivo Dennis Bramble (quien en los ‘ 80 asesoró al maratonista David Carrier, quien a su vez le sugirió el estudio) estudió varios detalles de esta capacidad evolutiva del homo sapiens. 1) Tenemos miles y miles de glándulas sudorípadas distribuídas por todo el cuerpo. 2) Ausencia de vello corporal que nos permite regular la temperatura mejor. (no como los perros salvajes que transpiran y jadean por la boca). El propio Bramble corroboró la existencia 3) del ligamento nucal (que tenían también caballos, perros y conejos). [ tendón que une la cabeza con la espina dorsal]. cráneos de 2 ma mostraban las marcas en el hueso de dichos ligamentos. Durante más de una década realizó investigaciones con el científico David Lieberman y en 2004 publicaron sus hallazgos en Nature. Descubrieron 26 características. cabe aclarar, obviamente, que todo ésto es muy importante para escapar o alcanzar una presa. 


			El estudio de antiguos grupos de cazadores recolectores dió algunas respuestas: a) los Hadza de África Central que avistaban buitres durante el día y escuchaban aullidos de leones y de hienas durante la noche. b) diferente era la práctica de los Bosquimanos en el sur de África. Localizaban antílopes y perseguían a su presa (en grupos de tres cazadores: dos adelante acosándola y otra más atrás) en la llamada cacería persistente. 


			


			Los Australopithecus (cerebros y cuerpos pequeños y delgados y primeros miembros del género humano) y los Homo Habilis (con la posesión de un cerebro mayor). Luego 2 ma atrás el Homo erectus (cuerpo erguido, piernas largas, andar parecido al nuestro, dientes más pequeños: lo que demustra que ingerían carne). Lieberman y Bramble demostraron que perseguían a sus presas hasta producirles hipertermia. Los cuadrúpedos no pueden galopar y jadear a la vez. Ya a los 20 minutos se sobrecalientan y sufren un paro cardíaco. Las lanzas recién aparecen hace 300. 000 mil años. Las fechas 50 mil años. No se puede saber cuándo evolucionó con exatitud ni habilis ni erectus: no hay fósiles completos para sacar esas conclusiones. Pero de mínima se sabe que hace entre 2 y 3 Ma atrás algunos homínidos, al aumentar las sabanas comenzaron a comer alimentos más calóricos: carne, tuétano de hueso y cerebro. 


			De las característica citadas up- supra (ausencia de vello corporal, etc, etc) vemos que en aquel tiempo donde hay más de 400 especies de primates sólo uno está desnudo: el homo sapiens. (también tiene brazos más cortos, piernas más largas y pies distintos, entre otros rasgos). más ampliamente: son pocos los mamíferos que han perdido ese pelo protector. Y, sólo en la gestación del Homo sapiens (entre el quinto y octavo mes de embarazo aparece (en el feto de) el homo sapies el lanugo, que es un vello fino. 


			4) La aparición de glándulas sebáceas , que tienen por función lubricar el vello corporal. Y es el infierno tan temido por los adolescentes, que a veces tapa los poros y forma odiosas pústulas. Pero, como ya se hizo mención, no somos los únicos mamíferos: los murciélagos (que han perdido el vello en las alas pero lo conservan en el cuerpo); la rata topo lampiña (viven en madrigueras)que no tienen nada de pelo; el armadillo (que tiene muy poco pelo); mamíferos semipelados acuáticos (ballenas, delfines, manatíes…). Los elefantes y rinocerontes (unos pocos pelos largos y duros en el cuerpo. Para los científicos biólogos evolutivos sería una selección asociada con la termorregulación: regular la temperatura corporal perdiendo calor. Nuestra “regulación” viene por las glándulas sudoríparas. Conservamos el pelo de la cabeza como una protección contra la insolación. 


			5) La grasa bajo la piel para protegernos del frío. 


			En síntesis: la desnudez nos ayuda a ser expertos maratonistas. 


			Y eso ayudó al homo sapiens a conseguir alimentos más grasos necesarios para un mayor tamaño del cerebro. Y, frases más, frases menos, pasaremos al desarrollo del cerebro. 


			6) Es el turno de las manos. Después de la nariz es lo segundo que reconocen los bebés: muy relacionada con la creación de cultura y tecnología. Hace 450 ma atrás un pez primigenio poseía aletas bien diferenciadas. Los primeros en conquistar tierra firme fueron los vegetales. Cuando los vertebrados surgieron del agua para convertirse en mamíferos contaban ya con ecosistemas vivos: vegetales e insectos. Se descubrió (en lo que hoy es Groenlandia) un fósil (al que se llamará Ichthyostega) que vivió hace 350 Ma. Su cuerpo era el de un pez pero tenía patas (con húmero, cúbito y radio y cinco dedos articulados). Y esos cinco dedos fueron evolucionando. en los mamíferos primates para ir de rama en rama. Y, hace unos 60 a 65 ma atrás aparece una adaptación más eficaz: el dedo prensil. Era la oposición de los cinco dedos para hacer de pinza. Pero no todos los primates lo lograron. El pulgar de los orangutanes actuales no pueden rotar como el nuestro. Hoy las manos nos ayudan cada día a crear cultura. Muchos animales los utilizan como herramientas y esto está relacionado con la técnica (aves que levantan rocas y las estrellan contra huevos de cáscara dura; otros nidos ; la nutria de mar usa rocas para abrir mejillones y comerlos; los chimpancés ramas especiales para cazar termitas e incluso conservan las más eficientes. 


			Pero sólo el ser humano ha creado tecnología. Hoy una herramienta o smartphone se vuelve viejo en menos de un año. Pero se hallaron herramientas de 2. 5 Ma atrás. Sólo se han preservado los instrumentos Hechos de piedras (no podemos saber de otro tipo de instrumentos). Las rocas más utilizadas eran las volcánicas. 


			Este tipo de tecnología, usada durante 1 Ma es llamada olduvense. otros arqueólogos la llaman modo i. Lo de olduvense viene porque la científica británica Mary Leakey en los años sesenta del siglo pasado las descubrió en la garganta de olduvai en el siglo pasado. La diferencia con los otros animales es que estos últimos nos dejaron herramientas halladas sólo en cercanías. Los homo habilis (de ellos se trata) iban a buscarlo a sitios lejanos. eran sólo 4 clases de homínidos. Las otras tres eran australophitecus. Pero hace 1 Ma los únicos homínidos en África eran los de nuestra especie. Esta tecnología olduvense continuó hasta hace unos 500 mil años y, en algunos lugares de asia hasta hace 200. 000 mil años. Esta falta de innovación es casi inimaginable hoy día: donde una computadora o un smartphone son viejos en menos de un año. 


			


			¿Para qué usaban estas herramientas?. Para comer carne seguro (pero no sabemos si ésta era cazada o era carroña). Prueba de esto son las marcas óseas de muchos: es la carne. El estudio de los dientes habla de lo importante de los vegetales en la dieta de estos antiguos homínidos. 


			El gran innovador, que da lugar a la cultura , es el Homo Erectus, que aparece en escena hace unos 1. 8 Ma atrás. Expande su territorio geográfico tanto en áfrica como en Java ( sudeste asiático). Aparece la primera innovación en 1 Ma. Se trata básicamente de un nuevo instrumento lítico: las hachas de mano (y piquetas y hendedores). al estar tallados en ambos lados da lugar a la técnica acheulense o modo ii. Fué hallada por primera vez en San Aacheul, Francia. Nicholas Toth descubrió su función: eran más efectivas que las del modo i para cortar cueros, como los de elefantes o mamuts. El modo ii terminó hace unos 200. 000 años cuando aparecen nuevos parientes: el homo sapiens en África; los neandertales en Europa y en Asia otras especies. Con el paleolítico medio aparecen herramientas más mejoradas, pero recién son mejoradas con el paleolítico superior. Hace 40. 000 años. 


			7) Hablando ya del cerebro. el de una ballena es enorme. pero el nuestro en relación con nuestro cuerpo mide el triple: en esa correlación es el mayor cerebro en el reino animal. y, al que nos sigue, le sacamos bastante. El cerebro humano representa un 2% del peso total de un cuerpo pero le dedicamos hasta un 25% de nuestra capacidad energética. Sólo para leer un libro el cerebro se ocupa de todo en forma automática. Y aún así el cerebro evolucionó hace muy poco. El sistema nervioso central se ramifica por todo el cuerpo. Al igual que el corazón y el sistema circulatorio. Hace 1. 500 Ma aparece un primitivo grupo de células en uso de los invertebrados (similar al que poseen hoy los celentéreos). Hace unos 900 a 700 ma aparecen los ganglios nerviosos que son postas de relevo en todo el cuerpo. Un tercer momento ocurre hace unos 500 a 600 ma el sistema nervioso da lugar al nacimiento de la inteligencia y desarrolla la capacidad de variar o sea de aprender. y ésto se potenció en los vertebrados, habiendo aparecido en los peces. y la lista sigue con los anfibios y reptiles, luego con los mamíferos y finalmente en los primates y nosotros mismos. Hace 2 ma aparece la corteza cerebral en los primates. en sólo 3 ma se triplicó el cerebro: de 400 c. c. a 1. 350 c. c. que es más o menos el que poseemos hoy en día. 


			Un punto clave fueron las herramientas , especialmente las complejas. y esto se dio en los antropoides (monos y simios) entre los que nos encontramos nosotros. empezamos con los australopithecus (400 c. c. ) como vimos; luego el homo habilis (650 y 800 c. c. )[ 1, 6 a 2, 5 ma] y, finalmente el homo erectus (850 c. c. a 1. 000 c. c. ) [1, 6 a 500. 000 años]. 


			Dice cagliani tres cosas importantes: 1) “podemos decir por tanto que los primates son estrategas sociales y que nosotros llevamos estas capacidad a su máxima expresión”. 2)”evolucionó para permitir el trabajo intelectual que garantiza un buen lugar en esa red social compleja”. y 3) ”desembocó en la inteligencia maquiavélica que caracteriza al ser humano”. (Cagliani: pág. 57). ”maquiavélica” alude al aspecto “maligno” cuando menos y al “benigno” cuando más. (nótese la interrelaciones intraculturales e interculturales [ con lo físico. por ejemplo]]. 


			8) Para terminar de este modelo para armar (Recordar, otra vez, Cortázar) nos queda el rostro y la boca. El rostro está en la parte baja de la cara de casi todos los mamíferos, donde el hocico sobresale. En nosotros la tenemos como incrustada y nos da el aspecto de cara plana. En la mayoría de los primates (incluídos nuestros antepasados tenían la frente y la barbilla hundidas y con una dentadura grande creaba el efecto de hocico. El rostro es tan fundamental para un animal social como nosotros. Es lo primero que vemos en una persona y ello nos otorga individualidad e identidad. Hay una región en especial en el cerebro y si se daña puede que no reconozcamos a nuestros propios seres queridos. La gran protagonista es la boca que está adelante y en el centro: es la mejor solución evolutiva para la alimentación y la comunicación. Los órganos sensoriales (ojos, nariz y oídos) forman parte de la cara y están cerca de la boca. Los 38 músculos faciales tienen un propósito biológico y otro social: expresan las emociones y forman parte de la comunicación gestual. 


			Maia Pliseskaia (bailarina rusa clásica y moderna) dice que lo primero es el gesto. el movimiento facial nos ayuda a comunicarnos con los demás. Cagliani se pregunta por tantos malentendidos en las redes sociales: se responde a sí mismo porque no podemos ver las expresiones del rostro de nuestro interlocutor. Nos dice que las expresiones constituyen un mecanismo social, al igual que tantos otros, que regula las relaciones dentro de un grupo. No somos el único animal que las usa pero sí el que más. Tenemos hasta 7 mil expresiones diferentes. Para ello tenemos de 38 a 44 músculos subcutáneos que, a diferencia del resto de los músculos del cuerpo flotan sobre la parte ósea (no están unidos a ningún hueso). Por eso la movilidad y velocidad que los caracteriza. 


			La mayoría de los mamíferos (y algunos primates como los lémures) casi no tienen expresiones faciales: sólo se nota cuando están enojados. Pero muchos pueden aprender a interpretar las nuestras: perros, primates, parientes cercanos evolutivos (como los chimpancés). Ésto se puede rastrear hasta nuestro antepesado común de 6-7 Ma. El que innovó en estas cuestiones como en tantas otras de la biología fué Charles Darwin. en 1872 publicó: ”la expresión de las emociones en el hombre y en los animales”. Donde afima, obviamente, que son innatas pero no de nuestra cultura, pero sí de nuestro código genético. “El rictus de un ser humano y el de un lobo son patrones de conducta biológicamente determinados” (pág 63). 


			


			Una evidencia a favor del origen biológico (de las expresiones) es su presencia en los primates. Cien años después de Darwin Paul Ekman lo corroboró y modificó. como ya se dijo. la parte del rostro que da más información es la boca: las habilidades más destacadas son: alimentación, comunicación y sexualidad (si no se incluye en comunicación). Evolutivamente fue lugar de entrada y de salida. Luego vino la función de comer. Luego (mucho después) la de comunicarse. Y la sexual se ha descubierto más recientemente. 


			Como ya se dijo varios animales se valen de herramientas para obtener alimentos pero sólo el homo sapiens para mejorarlo. Hay aves y mamíferos que utilizan rocas para obtener alimentos de una nuez o un huevo. Pero la innovación se da en los australopitecus que comienzan a machacar huesos. Así acceden a la médula ósea (o caracú). es la función de “lata de conserva”. Algunos animales no humanos tienen estrategias para llegar a la médula ósea de huesos largos: las hienas , con mandíbulas muy fuertes; o los buitres quebranta huesos, cuyo nombre lo dice casi todo. (los arrojan desde el aire sobre las rocas para partirlos). Se piensa que este comportamiento acercó a los antiguos homínidos a la carne. hace Ma comenzaron a ampliar su dieta y se convirtieron en carroñeros part-time. 


			Hablamos de que el cerebro humano es un gran consumidor de energía. El tubo digestivo humano es otro. El Homo erectus, hace 1, 5 Ma comienza a usar el fuego. Y empieza a procesar la comida. (1: a consecuencia de lo cual sus dientes se empequeñecen). Hoy ingerimos muy pocos alimentos no procesados (frutas, frutos secos). 2: los chimpancés dedican 48 % del día para comer. El hombre actual sólo en 4, 7 %. estudios recientes hablan de que el homo erectus apenas le dedicaba 6, 1% de su tiempo. 3) Homo erectus pasaba gran parte de su tiempo alrededor de fogatas y ello perfecciona la comunicación. 


			Ahora bien el lenguaje no deja registro escrito: hay que esperar hace más de 5 mil años para los inicios de la escritura. Así que lo único que tenemos son los huesos. Para el tema de hablar nos sirven el cerebro (parte interna) y la estructura del cuello. El primero ayuda por las marcas que deja (que no es poco) en la parte interna de los cráneos. Del cuello se pueden estudiar la laringe y la faringe que son las relacionadas con la voz. Y el hueso hioides. 


			Lo que nos dice el cerebro es que el lenguaje está relacionado con el área de Broca y Wernicke. El modelo actual de la laringe aparece hace unos 300. 000 años. En cuanto al hueso hioides (como parecido al nuestro) aparece en el Homo heidelbergesis: que es el homo erectus europeo. Pero ya los homínidos posteriores (como H. sapiens y sus primos los neandertales) tenían todo lo necesario para hablar. La evidencia de las conductas simbólicas, como el arte, se refiere a ello. 


			Así que todo culmina en el homo sapiens. Ya tan temprano como 1758 Carlos Linneo (Systema Naturae). Fue el mismo año que regresa el cometa Halley. Con el sistema binomial incluyó al hombre en un sistema de clasificación biológica. Además incluyó otras especies de “hombre”. Todo esto lo hacía “ante la posibilidad de provocar la ira de los teólogos. “ Si yo llamara mono al hombre, o viceversa, conseguriría que todos los teólogos se me echaran encima. aunque quizás tenga que llegar a hacerlo algún día para ajustarme a las leyes de la ciencia”. (pág 189). Linneo era un hombre creyente: ”se vió a sí mismo como descubridor de la obra divina cuando hacía la clasificación de los seres vivos”. (ibid). Creía en la interpretación de la biblia que se hacía en el siglo xviii (las especies eran las mismas de la creación) pero especialmente se planteaba dudas en cuanto a la edad de la tierra. pero no relacionó al hombre con ninguna otra especie. Darwin cambia todo eso. sobre todo cuando en ediciones posteriores de “el origen de las especies” agrega: ” la claridad será arrojada sobre el origen del hombre”. y sobre todo en su libro de 1871: “el origen del hombre”. En 1856 se descubre el fósil de un neandertal. En 1864 se le pone nombre: homo neanderthalensis. Se sabrá que estaba emparentado con nosotros. Luego: de que vivió entre 30. 000 y 400. 000 años atrás. A fines del siglo xix (1891) se descubre otro: el homo erectus. Lo hace el holandés Eugene Dubois en indonesia (creía que Asia era la cuna de la humanidad y no África, como Darwin pensaba). Su equipo lo llamó pithecanthropus erectus (en latín “simio humanoide”)y, al año siguiente, lo inscribe en el género humano. Más tarde se descubren erectus en Asia y África (hoy algunos científicos llaman “ergaster” a los fósiles africanos. El más antiguo tiene 1, 9 Ma y el más reciente 500. 000. Durante décadas fue el más antiguo hasta que en 1960 se descubre el habilis (2, 3 ma en Olduvai: Mary y Louis leakey)por sus herramientas líticas se le llama así. Y, en África, existían lo que colectivamente se llamaban australopitecus. Entonces: ¿cuál es el criterio para entrar, o no, al club humano? 


			


			Por género (en este caso homo) se define como todo un grupo de especies con origen común y adaptación al medio ambiente. Y , por especie, los más parecidos a nosotros. Se crea la subtribu homínina para poner allí a todos nuestros primos. Sapiens (especie) habla de nuestros hermanos. y, para hacer la diferencia están los fósiles. 


			La paleoantropología estudia la evolución humana y para hacerlo se vale de los fósiles, los restos arqueológicos y de otras ciencias (geología, paleobotánica, paleontología, paleoecología, etc). 


			Hoy gracias a los avances de la genética, podemos estudiar el ADN fósil. Por el Proyecto Genoma Humano y Proyecto Genoma Neandertal, sabemos que llevamos genes neandertales dentro (un 4% más o menos). No es fácil: puede haber contaminación de los trabajadores que descubren o manipulan los fósiles para conservación. Hay dos formas de datación: la absoluta y la relativa. La primera (radiométrica) para ubicar en el tiempo. La segunda en el estrato. Cada día la manera de entender el pasado se hace más precisa. Sea para un hueso fosilizado, sea para una herramienta (de piedra-por ejemplo-), etc. 


			Las discusiones sobre , por ejemplo, si el habilis pertenecía o no a la familia humana. Louis Leakey estaba convencido de que sí. Pero el famoso antropólogo británico Christopher Stringer lo ubicaba entre los australopitecos y el erectus: el homo habilis era una rama sin salida del arbusto evolutivo humano. Estoy escribiendo en el día de la coronación de carlos iii: ¡ cuantas cosas se relacionan!. En la última década (2012) se han encontrado más afinidades con los Australopithecus que con sus supuestos parientes del género Homo. 


			El golpe de gracia lo dio entones un reciente estudio microscópico sobre los dientes fósiles del hábilis: era vegetariano como los australopitecus y comía sobre todo frutas igual que ellos. El erectus comía frutos duros, incluso carne. Esa capacidad de explotar distintos ecosistemas le ha pemitido, entre otras cosas, expandirse en el mundo. Han aparecido otros candidatos entre australopitecus y humanos como el a. sediba (2011) que nos recuerdan que los hallazgos son sólo el primer paso en el largo camino del pasado evolutivo. Y, finalmente, quedan los otros humanos, que lo veremos en otra parte de este libro. Hace 100 mil años atrás las especies humanas eran muchas. Ya desde 20. 000 años atrás somos los únicos. 


			Otro tema no menos importante es la evolución (paralela a la evolución de la vida y del hombre) de la inteligencia humana. El “viejo” libro de Carlos Sagan (1977) que contempla el tema desde la prehistoria hasta el siglo XX (18) (obviamente lo que va del XXI no está). Tomaremos algunas cosas que reflejan distintas caracteristicas de importancia. Una de las más importantes surge ya en el primer capítulo (“el calendario cósmico”) expresa: ”el mundo es viejísimo y el ser humano joven” (pág. 21). El tema lo introduce una cita de shakespeare de la tempestad: “ ¿qué otra cosa vislumbras en la oscura lejanía, allá en el abismo del tiempo?”. Nos recuerda que la teoría astrofísica hace mención de la edad de los planetas, las estrellas, las galaxias (los agujeros negros). Y esa giganteca explosión que afectó toda la materia y la energía del universo llamada Big Ban: ”lo indudable es que constituye el fenómeno más remoto del que se tiene noticia” (pág 22). En otro plano temporal . ”Las artes, la música, la literatura, o en otro orden, las revoluciones americana, francesa , rusa y china, tan cargadas de significación histórica”. (ibid). 


			Incluye tres cuadros o tablas cronológicas y dice: ” la elaboración de estas tablas y cuadros cronológicos inclina (o deberían inclinar) forzosamente a la humildad” (pág. 23). 


			En el capítulo 2 habla de que la evolución biológica ha venido acompañada de la complejidad. “Los organismos actuales más simples tienen un pasado evolutivo tan denso como los de mayor complejidad, aunque bien pudiera ser que la bioquímica interna de las bacterias contemporáneas sea más eficiente que las de las bacterias de hace 3 Ma”…así pues , es sumamente importante distinguir entre el caudal de información y la calidad de dicha información. (pág. 27). Las moléculas transmisoras de los caracteres hereditarios son, en todos los oraganismos, los ácidos nucleicos. (pág. 28). ”Los grupos taxonómicos más importantes, aquellos que han evolucionado más recientemente , son por regla general los más complejos. ” (pág. 29). 


			Con respecto a los módulos de Viking I y II, en las que colaboró “ que se posaron sobre marte en 1976, habían sido previamente programados con un volumen de instrucciones de algunos millones de bits. Por tanto , ambos vehículos espaciales contenían un poco más de “información genética” que una bacteria, pero muchísimo menos que un alga. ” (pág. 31)


			”El material básico de la evolución son las mutaciones , es decir los cambios hereditarios producidos en las cadenas de nucleótidos que se encargan de elaborar las instrucciones hereditarias en la molécula de ADN” producidas por la radiación ambiental, los rayos cósmicos del espacio y, a menudo, el azar…” (pág. 33). Como ejemplo de mutación perjudicial y luego positiva da las mariposas de la revolución industrial donde la situación cambió radicalmente (ibid). 


			


			Se destacan los experimentos del neurocirujano canadiense Wilder Penfield de los “homúnculos sensorial y motor” (ver) (págs. . 38 y 39). Y dice: ” la gran extención de área cerebral que corresponde a los dedos, sobre todo al pulgar-, así como a la boca y a los órganos del habla. Corresponde exactamente a lo que en el plano fisiológico, y por vía del comportamiento, nos diferencia de la inmensa mayoría de las restantes especies animales. Destaca la importancia del habla y de las manos. Einstein tenía un cerebro de tamaño corriente. (p40). “la gran diferencia de peso entre los cerebros de Lord Byron (2. 200 grs) y de Anatole France (1. 100 grs) indica que, dentro de estos límites , una diferencia de incluso varios centenares de gramos no tiene, funcionalmente hablando, trascendencia alguna” (pág 41). 


			El cerebro de los primates es, por término medio , de dos a veinte veces más grande que el de los mamíferos no primates de idéntica masa corporal (pág. 43). Y, en la misma página: ” de todos los organismos reseñados en el gráfico (p42), el animal que posee el cerebro más grande en proporción al peso del cuerpo es una criatura llamada homo sapiens, al que siguen los delfines” (pág 43). De la fauna piscícola los más inteligentes son los tiburones: ”la evolución de los tiburones se ha desarrollado, curiosamente, de forma paralela a la evolución de los vertebrados superiores en tierra firme” (p43). 


			La idea de relación masa cerebro y masa corporal ya viene de Aristóteles. Claro que hay excepciones como la musaraña enana de europa. Pero si no es “un primer enfoque satisfactorio”. (pág. 45). Es un baremo útil para medir la inteligencia proporcional de muchas especies animales. 


			Y la cerebración aumenta cuando llegamos a los mamíferos. Viene acompañada de un notable incremento del tamaño relativo del cerebro y la inteligencia. En el humano el cerebro tiene 10. 000 millones de neuronas. El flujo eléctrico entre ellas llevó al anatomista Luigi Galvani al descubrimiento de la electricidad. Pero es una verdad a medias. Una incorrecta interpretación de ello llevó a la escritura de “Frankenstein” por Mary Shelley (es archiconocido: varios escritores ingleses reunidos en los alpes y limitados por el error invernal proponen quien crea la escritura más alucinante (frankestein) el resto es simplemente mediático). Las conexiones por neuronas son casi 10. 000. ¿Cuántas sinapsis tiene cada cerebro?”: se trata de una cifra irrepresentable , mucho mayor, por ejemplo, que el número de partículas elementales (protones y electrones) que existen en todo el universo, número muy inferior a 2 a la 1. 000”. Y ésto está asociado a posibles conductas en el hombre , algunas conseguidas pero otras ni atisbadas. Cabe acotar que en el hombre hay un desarrollo embriológico tardío. incorporando los microcircuitos (descubiertas ya en la época de Sagan) se llega a una velocidad máxima de 5. 000 bits por segundo. Compara la visualización estereoscópica del hombre con la del lander del viking: 10. 000 elementos visuales. Sagan cita de continuo ejemplos de laboratorio que corroboran lo dicho. 


			El cerebro acumulaba diez mil veces más información que un computador (en ese tiempo). Pero el proceso de cerebración comienza y se pone en marcha. Partimos de un organismo (de los primeros reptiles) que ya en el cabonífero tenía más información en el cerebro que en los genes. Y hay momentos especiales en el proceso de cerebración: los mamíferos y los primates. 


			Ésto ya comienza con los peces primitivos. Ya poseen notocordio y médula espinal. ”Un pez primitivo tiene una pequeña protuberancia en el extremo frontal de su médula espinal que hace las veces de cerebro. Esa pequeña protuberancia en los animales superiores se va transformando en cerebro posterior o romboencéfalo y medio o mesencéfalo. Pero los registros fósiles de los primeros vertebrados nos muestran ya un cerebro y (los llamados placodermos y ostracodermos) que tenían manifiestamente las mismas divisiones básicas en sus cerebros que nosotros. 


			Paul Mac Lean director del laboratorio de evolución cerebral y conducta del instituto nacional de salud pública era el más destacado representante de esta teoría en vida de Sagan. Encontró hábitos exhibicionistas de ostentación sexual y posición jerárquica del individuo: mostrar la dentadura (en titíes), sacudir barras de las jaulas , lanzar trillidos estridentes y elevar las piernas dejando a la vista el pene erecto. ´´Ésto se haya con frecuencia entre los primates. El tití caspar era el dominante en la colonia. El sexo (tanto en la heterosexualidad como en la homosexualidad) y el lenguaje (jódete en inglés, fokken en alemán y holandés: equivalen a golpear y atacar). Y ésto se retrotrae a especies muy anteriores a los titinos. para Mac Lean el cerebro humano tiene tres conocidas computadores biológicos interconectados (véase figura pág 57): complejo r; sistema límbico, y neo-cortex. Cada cerebro corresponde a una parte evolutiva importante. La parte más primitiva es la médula. La epilepsia senior o gran mal es una especie de tormenta eléctrica (que viene desde lejos y persiste en los humanos. El neo-córtex es el más evolucionado. La aparición de los mamíferos y primates (especialmente el hombre) son verdaderos hitos en la cerebración. 


			


			Ernest Haeckel, anatomista alemán del siglo xix enfatizó el desarrollo embriológico del animal humano. lo que generó aceptación y rechazo en el animal humano. La evolución opera tan sólo en individuos no en especies. El proceso de fotosíntesis es un ejemplo. Mac Lean ha demostrado que el complejo r cumple una función importante en la conducta agresiva. Susan Langer trabajó mucho sobre los componentes rituales. La agmídala cumple en estas cuestiones un rol fundamental. Los salvajes linces se convierten en dóciles animalitos. También las hormonas como la adrenocorticotrópica (la más conocida quizás). Las raíces del comportamiento altruista se hallan en el sistema límibico. Puede verse para esto los insectos sociales, los mamíferos y las aves. 


			El neo-cortex cumple una función primordial en la cerebración del hombre. Las “patologías” se notan por las lesiones provocadas en la guerra, por golpes, o con armas individuales: con sus secuelas “negativas” por el lado “positivo” el lóbulo frontal interviene en la visión, la postura erecta y bípeda. (ver fig pág 72). lóbulos frontales, postura bípeda, liberación de las manos: cultura y civilización: son los aspectos “positivos” del neo-cortex en la cerebración. 


			La conexión de los estimulos auditivos con los visuales se da en el lóbulo temporal. Las lesiones de esta región causan afasia, impiden reconocer el rostro de un individuo (incluso familiar). En el lóbulo temporal: todo lo relacionado con el leanguaje simbólico del hombre. : alexia: incapacidad de descifrar la escritura. 


			El pensamiento abstracto parece requerir la cooperación conjunta de los lóbulos temporal, parietal, frontal y quizás aún el occipital. Pero en la abejas esto se da en una danza (Karl von Frisch, entomólogo austríaco) con la cual indican la dirección y fuente de alimentos. 


			El largo proceso del aprendizaje en los adolescentes es una función casi exclusiva del neocórtex. La operación conjunta del sistema límbico con el neocortex da cuenta del proceso olfativo y la memoria. En el humano son importantes la pérdida de memoria en la vejez y en los sueños donde suele primar el silvo amenazante de un reptil o la sombra de un halcón sobre su víctima: que vienen antes de que tuviéramos relaciones filosóficas. El cerebro trino de Mac Lean no implica una estricta separación de funciones (Sagan). 


			Sagan habla de los delfines, que no tienen nada que ver con el hombre. (conexión cósmica). Pero el rasgo más específico del hombre es el raciocinio y las abstracciones. Ya habla que la gama de actividades de un ser pensante incluye las matemáticas , la ciencia, la técnica, la música y las artes. algo más amplio de lo que hoy llamamos actividades de “humanidades”. Ya hablaremos luego del Renacimiento y de los trabajos de hoy de John Brockman. (quien publicó en 1. 991 la “tercera cultura”). Sagan manifiesta que el cerebro trino tiene poco que ver con el ello, el ego y el superego de freud. Lacan aún no había aparecido en el escenario. Para Sagan hay en el ser humano una independencia y tensión entre los sectores de la mente. 


			Otros mamíferos , incluso no pertenecientes ni al orden de los cetáceos, poseen neocortezas cerebrales. Sagan dice lo que luego dirá Gould: “a estas alturas los paleontólogos todavía no se han puesto de acuerdo sobre quienes son los verdaderos antecesores del hombre, y apenas transcurre un año sin que aparezca el fósil de un cráneo asombrosamente parecido al del hombre actual mucho más antiguo de lo que hasta ahora se creía posible”. (p83) Para Sagan el bipedismo precedió a la encefalización. No eran hombres sino bípedos cuyos cerebros no llegaban a la tercera parte de lo que hoy es en un hombre adulto. 


			Los primeros hombres y los primeros caballos fueron prácticamente coetáneos. Lo que no se sabe es si el género homo inventó por su cuenta las herramientas o aprovechó la construída por australopithecus. En la crónica fósil aparecen varias especies con fracturas o agujeros en el cráneo. el anatomista británico Wilfred le Gros Clark , de la Universidad de Oxford destaca la remodelación total de la pelvis. La invención del hacha de piedra exigía mayores volúmenes cerebrales (tiempos pleistocénicos). Y ello exigía aumentos substanciales en la banda pélvica. Era una necesidad cambiar la manera de caminar de mujeres embarazadas. El alumbramiento es doloroso sólo en la especie humana. Nótese cuántas afirmaciones en ciencia pueden ser sólo bullshit. Especialmente capítulo 10. Principalmente 324. Pero el cráneo de hombres actuales es el doble que el de h. habilis. c. judson herrick, anatomista norteamericano, lo dice así: ” su formidable crecimiento en la última fase filogenética constituye uno de los ejemplos más llamativos (neocortex) de manifestación evolutiva que conoce la anatomía comparada” (p92). Las diversas ceremonias fúnebres en los neandertales marcan un hito sobre la conciencia de la muerte. Hace 18 Ma ya aparece el procónsul (cuadrúpedo) con características cerebrales que preanuncian al del hombre actual. Y hace 55 Ma un prosimio como el tetonius (p94) igual. Por la misma época el ramapithecus. Y allí comienza a surgir lo que Sagan llama “egocidad” o carácter de único que se posee en tanto individuo. Dice sagan. ”ese sentimiento , real o ilusorio, de individualidad y libre albedrío que tanto caracteriza al ser humano y que tal vez el procónsul experimentara por vez primera” (p94). La carrera, la comunicación social y la manipulación instrumental son hitos y aseguran mayores posibilidades de supervivencia. 


			


			La cerebración se dio primero en la corteza motora y luego en la neocorteza que regulan procesos cognitivos, según algunos estudiosos. Louis Leakey gustaba hacerlo en persona. La invención del lenguaje humano fue , sin duda, uno de los inventos más importantes del Homo sapiens. Sagan asegura que en el pleistoceno, cuando el hombre llega a EEUU por el estrecho de Bering “hubo grandes y espectaculares matanzas de animales de casa de gran tamaño a menudo haciendo que los rebaños se despeñaran por los barrancos”. Uno se pregunta cuanta prueba hay en afirmaciones semejantes y cuanto de prejuicios (p99)


			Ciertos gestos en los animales muestran actitudes de sumisión: apartar los ojos, doblar la cerviz. Y hay otros (que ya dio Sagan) tanto en primates como macacos. El saludo con la mano derecha alzada, por ejemplo (p99). Ya hablaremos de la inteligencia en los animales. 


			Lo que sigue habiendo son preguntas, en algunos casos hasta el día de hoy. Por ejemplo: ¿el desarrollo del cerebro en los neandertales ocurrió principalmente en los lóbulos parietales y occipitales y en nuestros antepasados en los frontales y temporales?. Para Sagan (¿ cuanto hay del principio de autoridad escondido y cuanto de pruebas?) que cita constantemente a otros y donde hay que buscar las pruebas que ellos aportan y no meramente las opiniones, cita a (Sir)Arthur Keith, investigador británico quien habla del “rubicón” donde empiezan a emerger en el H. erectus sólo con 750 cc. los rasgos exclusivos del ser humano. Y hace una pregunta fundamental: ¿no será entonces posible atribuir a los monos cierta inteligencia reconocible como humana” (p102). 


			En el capítulo cinco, donde habla de las abstracciones y los brutos Sagan comienza con una jugosa anécdota que compara los dichos de Locke (empirista) con los de Berkeley (idealista). Locke afirmó que “ las bestias no pueden formular abstracciones” , a lo que Berkeley contestó “me temo que muchos de los que pasan por hombres deberían sumarse a ellos”. (p105). Y Sagan profundiza en estas preguntas: “¿y si el pensamiento abstracto no fuera tanto una cuestión de especie como de grado?. ¿No pueden otros animales realizar abstracciones aunque no sea con la frecuencia y la agudeza del hombre?”. Ya hablaremos luego de Waals y otros. 


			Hay un anecdotario abundante de que los chimpancés son criaturas inteligentes. El primer estudio serio es el de Wallace quien estudió los hábitos de conducta de una cría de orangután. Wallace llegó a la conclusión de que “era exactamente el mismo que el de un niño en circunstancias parecidas”. Y Sagan acota que en idioma malayo oragután es “hombre de la selva” y no “simio”. Y Teuber relata muchas anécdotas de sus padres, etólogos alemanes, que trabajaron en un instituto (en Tenerife, islas canarias) dedicado al estudio del chimpancé. Allí mismo estudió Wolfgang Kohler. (ver ejemplos págs. 106 y 107). 


			También disponemos de escritos y de filmaciones estudios de los Gardner (Martin y Sra) y otros investigadores. Ver págs. 108 y siguientes. Allí está el ejemplo de una periodista muy capaz, cuyos padres eran sordomudos y su primer idioma fue el ameslan (lenguaje de manos). Los chimpancés y otros primates aprenden diversidad de lenguajes gestuales (ver el caso de Lana en el Centro de investigación de primates en Yerkes). En atlanta (Georgia). Incluyendo un lenguaje de computador. Relata también el ejemplo de estudio de una mujer ejemplo de estudio de una mujer microcefálica hacia 1893 del médico ruso Korsakov. 


			Cita también el trabajo de James Dewson (facultad de medicina de la universidad de Stanford) que son experimentos para fundamentar el plano fisiológico. Concluyó que los centros del lenguaje en los simios, se localizaban en el neo-cortex, como sucede con el hombre, sobre todo en el hemisferio izquierdo. (p. 113). Dewson hizo extirpaciones para su investigaciones. Hoy las tomogracias cerebrales y otras técnicas no invasivas predominan día a día. Es la evolución de la técnica humana (hoy incluso con I. A. ). 


			Cuando cita a Jane Goodall (mediáticamente conocida). Ella comprobó que las crías de chimpancés emulan a sus madres buscando la ramita apropiada para investigar en los nidos de termitas. Así consiguen los bocados más apetitosos. Es la manera de transmitir información extragenética o cultural. Jane observó diferencias en la conducta de grupos (que Sagan muy adecuadamente llama diferencias culturales). Y ello se da entre chimpancés, babuinos, macacos, y muchos otros primates. Por ejemplo el inglés básico se compone de mil vocablos. Muchos chimpancés manejan un repertorio lexicográfico que supera en 10% esa cifra. Lo cierto es que los chimpancés pueden abstraer y, al igual que otros mamíferos son capaces de experimentar emociones intensas. (p118). Helen Keller, invidente y sordomuda describe que le pasó al entender lo que era el agua. Noam Chomsky con la lingüística comparada ha trabajado sobre procesos de aprendizaje en el cerebro de los primates. Termina Sagan el capítulo: “en consecuencia , enseñar a los chimpancés a expresarse por gestos equivale a intentar poner tardío remedio a los atropellos cometidos por nuestra especie”. 


			En el capítulo 6 trata de vigilia, sueño y ensoñación. el descanso del sueño se remonta a un pasado remoto. Electroencefalográficamente: es patrimonio de todos los primates y también de los mamíferos y las aves y puede que afecte a los reptiles. Y se sabe que el ritmo circadiano (que ocurre cada 24 hs) afecte a animales tan insignificantes como los moluscos. El sueño es descanso pero también exposición a los depredadores. Las pautas del sueño se relacionan con el medio donde un animal pasa su vida. Los delfines y las ballenas, como los mamíferos acuáticos en general duermen muy poco. Está la posibilidad de que leones y gorilas temen, evolutivamente, a sus históricos grandes depredadores. Pero hoy, a la noche (éstos últimos) , duermen en la ramas de los árboles. Es importante comparar mamíferos con los grandes reptiles. Los reptiles tienen sangre fría y por la noche necesitan inmovilidad. Los mamíferos (que vivieron en cuevas durante todo el mesozoico) agudizaron el oído y el olfato. Al revés que en los reptiles que tienen información visual en la retina: el procesamiento óptico del neo-cortex fue un fenómeno evolutivo posterior. El tyrannosaurus rex tenía un volumen cerebral de 200 cc. Irónicamente los dinosaurios saliendo de la cáscara era una presa excelente para un mamífero. Dice irónicamente Sagan: ”el stegosaurus que pesaba dos toneladas , era probablemente mucho más obtuso que un conejo”. “Los dinosaurios se nos antojan vulnerables ante adversarios pertinaces e inteligentes como los primeros mamíferos”: los depredadores del día (los dinosaurios) eran las víctimas de la noche y viceversa. Dice Sagan: “todo ello nos induce a suponer que los mamíferos ganaron la vital contienda de los vampiros; al menos algunos paleontólogos creen que la extinción de los dinosaurios se aceleró debido a las predaciones nocturnas de los primeros mamíferos en las que engullían los huevos de los reptiles. Dos huevos de gallina para desayunar puede ser todo lo que resta- al menos en apariencia- de esta remotísima cocina de los mamíferos” (131). 
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