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    INTRODUÇÃO




    Ao longo da história, as Ciências da Religião carregam consigo o dilema epistemológico fundamental: explicar ou compreender a religião?




    O pressuposto fundamental do modelo explicativo é que a religião, acessível à pesquisa empírica, é uma manifestação antropológica e histórica, e nessa condição deve sujeitar-se aos métodos de pesquisa, em uso no âmbito da ciência normal, da mesma forma que se submeteu às demais ciências humanas e sociais. O modelo epistemológico que fundamenta a produção do conhecimento científico entende que um procedimento explicativo em Ciências da Religião deve ser regido por uma conduta imparcial, neutra e objetiva. E, assim procedendo, o cientista da religião, movido pelo “desejo da verdade”, suprimindo toda subjetividade – escolhas pessoais, valores, preconceitos, afetos – garantirá um nível de certeza elevado acerca dos fenômenos que investiga. Já, ao contrário, o pressuposto fundamental do modelo compreensivo é que, para além das manifestações sócio-históricas e culturais, se perceba a experiência, do ponto de vista essencial, livre e criadora, situada no íntimo dessas manifestações.




    As discussões e polêmicas que aconteceram no transcurso dos séculos XIX e XX mostraram-nos a impossibilidade de que essa controvérsia pudesse ter uma solução satisfatória. Enquanto as condutas explicativas se adequavam aos princípios do paradigma “cientificista”, os modelos compreensivos, saltando por cima da área demarcada, avançavam rumo à filosofia ou à teologia, atentando contra os princípios epistemológicos que circunscrevem as condutas científicas reconhecidas. Desta forma, os modelos, pois, de integração das abordagens que se contrapunham estavam fadados a fracassar, e nessa condição permaneceriam, enquanto as discussões estivessem aprisionadas pelos princípios paradigmáticos, cujos pressupostos não permitiam tal conciliação. As condutas fenomenológicas, por exemplo, na pesquisa do fenômeno religioso, partindo da manifestação empírica do fenômeno, que avançavam em direção à sua essência, foram consideradas “interessantes”, mas, “não científicas”, pelos partidários do modelo explicativo.




    No transcorrer do século XIX, porém, algumas importantes descobertas, revelando as limitações das concepções newtonianas, prenunciaram a emergência das revelações científicas que marcariam o século XX. Albert Einstein conseguiu unificar duas teorias isoladas: a eletrodinâmica e a mecânica, criando a Teoria da Relatividade, que mudou os conceitos de espaço, tempo e gravidade, pilares da perspectiva newtoniana de mundo.




    Um grupo de físicos – Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, Louis Broglie, Erwin Schrodinger, Wolfgang Pauli, Werner Heisenberg e Paul Dirac – elaborou a Teoria Quântica, que revelou que os átomos não eram partículas sólidas, mas, ao contrário, eram constituídos por grandes regiões de espaço, em que os elétrons, partículas extremamente pequenas, se movimentavam em redor do núcleo.




    Transcorrido algum tempo, novas descobertas revelaram que, mesmo as partículas subatômicas – os elétrons, os prótons e os nêutrons –, no interior do núcleo, não eram também objetos sólidos. E o que ainda é mais surpreendente, as unidades subatômicas da matéria, de natureza não sólida, possuíam um aspecto dual. Dependendo do modo como eram observadas, configuravam-se ora como ondas, ora como partículas eletromagnéticas. Essas partículas foram chamadas por Einstein de “quanta”, palavra que deu origem à expressão Teoria Quântica. Os “quanta” são hoje chamados de “fótons”.




    Essas e outras descobertas importantes culminaram com a Teoria da Relatividade e com a Teoria Quântica, que foram responsáveis por inaugurar nova visão de realidade e, em consequência, por fundamentar a construção de novo paradigma científico, corrigindo os equívocos do antigo. O novo paradigma substitui as categorias análise, regularidade e objetividade por síntese, irregularidade e conduta epistêmica – categorias que possibilitaram a construção de um modelo epistemológico, o qual, orientando as condutas na pesquisa, nos apontam a possibilidade de integrarmos os pontos de vista divergentes no estudo da religião.




    Diante do dilema epistemológico fundamental nas Ciências da Religião, elegemos como objetivo geral, norteador de nossa reflexão, responder à seguinte questão: até que ponto o paradigma “sistêmico” ou da “complexidade” permite a construção de novo “modelo epistemológico”, possível de legitimar cientificamente as condutas fenomenológicas e, ao mesmo tempo, incorporar os pontos de vistas divergentes, no debate sobre o tratamento científico do fenômeno religioso?




    Sob o aspecto metodológico, nossa investigação será do tipo bibliográfico, de natureza qualitativa, que será desenvolvida numa lógica hipotético-dedutiva. As inferências serão suscitadas por um procedimento interpretativo, a partir da análise de conteúdo dos textos por nós utilizados.




    A exposição dos conteúdos de nossa reflexão desenvolver-se-á em oito capítulos. Nos três primeiros, que terão um caráter propedêutico, faremos exposição da teoria sistêmica conforme a sistematizou Fritjof Capra, cientista físico, austríaco, professor na Universidade de Berkeley. Dentre os vários cientistas dedicados a estudar o paradigma da “complexidade”, Capra destaca-se pela dedicação e pelas inúmeras obras que se tornaram best-sellers, de expressão internacional, e que por serem mundialmente conhecidas são referências para todos aqueles que desejam aprofundar seus conhecimentos nessa revolucionária forma de conceber a vida e todo o Universo, do qual somos partes inseparáveis. Outro motivo que justifica a escolha de Capra para objeto de nossos estudos é o fato de ter sido por meio de suas obras que inicialmente tomamos contato com o “novo paradigma”.




    Nortearemos a exposição dos argumentos, nos três primeiros capítulos, procurando responder às seguintes questões: quem é Fritjof Capra?; quais são suas principais obras?; que críticas ele faz à ciência moderna?; quais as descobertas que propiciaram, no século XX, a emergência de nova forma de conceber a realidade?; quais são os princípios do novo paradigma?; quais as pessoas “notáveis” que dialogaram com Capra e o auxiliaram na sistematização do paradigma sistêmico?; e, por fim, quais os paralelos que ele descobriu, entre as descobertas da “nova física”, e as conclusões a que, pela meditação, chegaram os místicos orientais?




    No quarto capítulo, dedicaremos algumas reflexões sobre as noções de paradigma e epistemologia, categorias fundamentais para o estudo que ora propomos.




    No quinto capítulo desenvolveremos algumas considerações sobre os princípios fundamentais do paradigma tradicional da ciência, bem como suas consequências epistemológicas.




    Nossa intenção no sexto capítulo será delinear os princípios do paradigma sistêmico na ciência, em substituição ao tradicional, bem como suas consequências epistemológicas. Nessa unidade trataremos ainda da conduta do cientista que mudou seu paradigma no processo de investigar a realidade.




    Nossa intenção, no sétimo capítulo, será expor no contexto histórico da(s) Ciência(s) da(s) religião(ões) o debate sobre as contraposições e possibilidade de integração dos modelos explicativo e compreensivo. O percurso a ser empreendido, para exposição de nossas ideias, será norteado pelas seguintes questões: quais as tendências epistemológicas que marcaram as discussões acerca do tratamento científico do fenômeno religioso?; por que na ótica cientificista não havia possibilidade de integração dos pontos de vista divergentes?




    No oitavo capítulo, pretendemos desenvolver reflexões sobre a possibilidade dos novos modelos epistemológicos do conhecimento científico e fundamentar as posições compreensivas da fenomenologia, da forma que foi concebida por Gerhardus van der Leeuw e por Friedrich Heiler. A exposição dos argumentos será orientada pelas seguintes questões: como e em que medida o paradigma sistêmico vem legitimar cientificamente os pressupostos metodológicos da fenomenologia tal como os concebem Gerhardus van der Leeuw e Friedrich Heiler?; como o novo paradigma contribui com o debate atual sobre o objeto e método, e as relações sujeito–objeto, no âmbito das Ciências da Religião?




    Por último, concluindo o presente estudo, responderemos às questões centrais que nortearam nosso trabalho, demonstrando a possibilidade de o paradigma sistêmico integrar em seu âmbito os pontos de vista divergentes no debate sobre o dilema explicação/compreensão, no tratamento científico do fenômeno religioso. Demonstraremos, ainda, o papel cumprido pela fenomenologia da religião nessa discussão.


  




  

    CAPÍTULO I - A TEORIA SISTÊMICA EM FRITJOF CAPRA




    Fritjof Capra é físico e teórico de sistemas, professor de Partículas Elementares e um dos fundadores do Centro de Eco-Alfabetização na Universidade de Berkeley, na Califórnia, Estados Unidos. É um dos físicos, na atualidade, mais dedicados a sistematizar e desenvolver o pensamento sistêmico, e com esse propósito escreveu várias obras, que hoje são referências básicas para todos os que pretendem compreender o paradigma emergente.




    1.1 ASPECTOS BIOGRÁFICOS




    Fritjof Capra nasceu em Viena, em 1º de fevereiro de 1939. Segundo ele próprio relata, o seu interesse pela nova visão de mundo foi despertado quando ainda era jovem. Com apenas dezenove anos, leu a obra Física e filosofia, de Werner Heisenberg, um dos pensadores dedicados à física quântica, como Albert Einstein e Niels Bohr. Essa obra deixou-o fascinado com o estudo dos fenômenos atômicos empreendidos nos anos 20, do século XX. Depois de obter o título de doutor em física pela Universidade de Viena, em 1966, foi para a Universidade de Paris, em que desenvolveu pesquisas de pós-doutorado em física teórica.




    Em setembro de 1968, mudou-se com sua família para a Califórnia, onde foi contratado como professor e pesquisador na Universidade da Califórnia, época em que se envolveu com o movimento hippie: participou de festivais de rock; utilizou drogas psicodélicas; liberdade sexual; vida comunitária; segundo ele nos relata, “muitos dias de pé na estrada”. Passou ainda nessa época a participar do movimento estudantil, de orientação marxista, das lutas contra a opressão ao negro, ao mesmo tempo em que teve contato com a obra A estrutura das revoluções científicas, de Thomas Kuhn. Jovem ainda, participou ativamente dos movimentos sociopolítico-culturais de sua época, ao mesmo tempo em que prosseguia com as pesquisas na Universidade da Califórnia, no campus de Santa Cruz.




    Em 1970, renunciou ao cargo de professor na Universidade da Califórnia e foi para Londres, onde permaneceu por quatro anos, estudando os paralelos entre a física moderna e o misticismo oriental.




    Desde que terminou seu doutorado em física, em 1966, realiza pesquisas teóricas sobre a física de alta energia em várias universidades, como a de Paris, Califórnia, Santa Cruz, Stanford, e no Imperial College, de Londres. Escreveu vários artigos, ensaios técnicos sobre suas pesquisas e publicou vários trabalhos sobre as implicações filosóficas da ciência moderna.




    A primeira obra de Capra foi O tao da física – um paralelo entre a física moderna e o misticismo oriental1. Esta obra foi publicada em 1975, nos Estados Unidos, mas a tradução para o português só aconteceu em 1983.




    Nessa obra o autor discute as implicações filosóficas das mudanças de conceitos que ocorreram na Física durante as três primeiras décadas do século XX, e que nos dias atuais influenciaram as teorias sobre a matéria. No contexto da referida obra, Capra ainda discute as relações da física com as cosmovisões das civilizações do Oriente, especialmente da Índia e do Extremo Oriente, que tanto interesse tem despertado em nós, ocidentais.




    Schenberg2 tece importantes elogios a essa obra, afirmando ser ela um dos livros mais fascinantes das últimas décadas. Ele destaca que a importância da obra está no fato de aproximar a visão de mundo da física do século XX com as cosmovisões das civilizações do Oriente.




    Ao mesmo tempo em que ressalta a importância do pensamento de Capra, Schenberg aponta alguns descuidos:




    Parece-me que Capra não considerou devidamente as influências do pensamento platônico em alguns dos maiores físicos do século XX, sobretudo no pensamento de Werner Heisenberg, a quem dedica de resto muita atenção, não só como um dos fundadores da mecânica quântica e, mais ainda, pela criação da matriz S.3




    Outro descuido que o prefaciador aponta na obra é a ausência da discussão da influência da psicologia junguiana, especialmente no que diz respeito ao conceito de arquétipo e a filosofia da Teoria Quântica. Segundo Schenberg, essa influência não pode ser desconsiderada, em virtude de ser muito notória no pensamento dos grandes físicos quânticos, de modo especial em W. Pauli e Werner Heisenberg.




    Quanto ao fato de em O tao da física Capra não ter trabalhado suficientemente as categorias Misticismo e Intuição, Schenberg diz que, em O ponto de mutação, ele corrige essa deficiência.




    O segundo livro de Capra, O ponto de mutação – a ciência, a sociedade e a cultura emergente4, foi publicado em 1982. Nessa obra o autor expõe como a revolução inicialmente desencadeada pela física se estende para os outros âmbitos científicos, a saber: psicologia, biologia, medicina, economia. O autor relata-nos que O tao da física, por seu caráter revolucionário, despertou muita polêmica e, consequentemente, a resistência por parte de grupos de cientistas presos a uma concepção de ciência de fundamentos positivistas, empiricistas e racionalistas. Esses cientistas, que não concebiam um caminho para o conhecimento científico que não fosse norteado pela razão instrumental e que não admitiam a intervenção da dimensão subjetiva e intuitiva num processo de conhecimento, não admitiam, e ainda não admitem, trazer para o âmbito da ciência normal5 tal discussão.




    A resistência por parte da comunidade científica fez com que, em O ponto de mutação, Capra envolvesse, por meio de textos e discussões, autores de “notório saber” e de grande prestígio em suas áreas de conhecimento, tais como: Stanislav Grof, Hazel Henderson, Margareth Lock e Carl Simonton. As contribuições de Stanislav Grof estão impressas nos capítulos 6 e 11; as de Hanzel Henderson, nos capítulos 7 e 12; as de Margareth Lock e Carl Simonton, nos capítulos 5 e 10, da obra citada.




    Antes de iniciar a redação final da obra, Capra submeteu os manuscritos a Gregory Bateson, Werner Heisenberg, Stanislav Grof, R. D. Laing e a outros mais, para discussões sobre o seu conteúdo e estrutura. Em meio às influências que recebeu, o autor dá um destaque especial à influência de Bateson:




    Sempre que eu me deparava com uma questão que não conseguia associar a qualquer disciplina ou escola de pensamento, punha uma nota à margem do manuscrito: perguntar a Bateson. Lamentavelmente, algumas dessas questões ainda estão sem resposta. Gregory Bateson faleceu antes que eu lhe pudesse mostrar qualquer parte do manuscrito. Os primeiros parágrafos do capítulo 9, fortemente influenciado por sua obra, foram escritos no dia seguinte ao seu funeral, nos penhascos da Costa de Big Sur, onde suas cinzas foram espalhadas sobre o oceano. Serei sempre grato pelo privilégio de o ter conhecido.6




    O autor afirma, nesse livro, com o auxílio de seus interlocutores, a necessidade de o paradigma da Física ser substituído por uma estrutura conceitual mais ampla, “uma visão da realidade cujo centro fosse ocupado pela própria vida”7. Afirma ainda que a nova visão holística e ecológica é semelhante às visões dos místicos de todas as épocas e tradições.




    Fritjof Capra, uma personalidade marcante, cientista notável, sabia a importância do caminho que trilhava, e que esse caminho, por tudo que representava de novo, significava a esperança de ver o Universo como humanamente significativo. Consciente de que tal empreitada não se faz sozinho, reuniu parceiros para que em conjunto ligassem os elos da corrente, reunindo visões parciais, numa visão de totalidade. O debate por ele suscitado deu origem, em 1988, à publicação de um registro pessoal em que trata da caminhada intelectual em direção à teoria que ele mesmo deu o nome de sabedoria incomum.




    Nessa obra, registra sua própria “odisseia intelectual” e a evolução de uma nova consciência por meio de discussões vivas com pessoas notáveis, as mentes mais influentes do século XX, nesse nível de discussão. Manteve conversas a respeito da visão sistêmica com Werner Heisenberg, que, com Albert Einstein e Niels Bohr, descreveram e analisaram o dilema enfrentado pelos físicos durante as três primeiras décadas do século, ocasião em que iniciaram a exploração da estrutura dos átomos e a natureza dos fenômenos subatômicos. Presentes nos diálogos, contidos nessa obra, ainda estão: R. D. Laing, Gregory Bateson, Geofrey Chew, Stanislav Grof, Margareth Lock, Henderson, Alan Watts, Krishnamurti, Indira Gandhi e outros líderes.




    Capra expressa as contribuições que recebeu em seus encontros com homens e mulheres notáveis, que o inspiraram e o apoiaram em sua aventura intelectual com as seguintes palavras:




    Werner Heisenberg que me descreveu de maneira vívida como ele vivenciou pessoalmente a mudança de conceitos e idéias na física; Geoffrey Chew, que me ensinou a não aceitar nada, como fundamental ou essencial; J. Krishnamurti e Alan Watts, que me ajudaram a transcender o pensamento sem abandonar o compromisso com a ciência; Gregory Bateson, que ampliou minha visão de mundo ao colocar a vida no centro; Stanislav Grof e R. D. Laing, que me desafiaram a explorar toda a amplitude da consciência humana; Margareth Lock e Carl Simonton, que me revelaram novos caminhos para a saúde e a cura; E. F. Schumacher e Hazel Henderson, que partilharam comigo as suas visões ecológicas do futuro; e Indira Gandhi, que enriqueceu a minha percepção da interdependência global.8




    Todas essas pessoas que Capra conheceu e com as quais conviveu auxiliaram-no na elaboração do que ele chama “nova visão da realidade”. Visão essa que para ele não é superior pelo fato de ser nova, nem é pior do que a anterior, mas que merece que lhe seja dada atenção.




    Capra publica sua quinta obra: Pertencendo ao Universo – exploração nas fronteiras da ciência e da espiritualidade9. Se em O tao da física o autor faz importante vinculação da ciência com a espiritualidade oriental, nesta obra estabelece um vínculo da ciência com a espiritualidade cristã. Em parceria com o monge beneditino David Steindl-Rast, conhecedor da espiritualidade contemporânea e ecumenismo, investiga o pensamento do novo paradigma na ciência e na religião. As conversas estabelecidas são muito ricas em reflexões sobre a ciência e a experiência de Deus.




    As conversas entre Capra e David Steindl-Rast tiveram ainda a participação de Thomas Matus, também beneditino, membro da comunidade religiosa camaldulense de Big Sur, na Califórnia. Os três personagens reuniram-se na Califórnia, no Instituto Esalen, numa região denominada Big Sur. Segundo nos relata Capra, num tom que nos mostra certa emoção provocada pelas lembranças, os diálogos foram profundamente ricos e marcados pela afetividade e estética, “suscitados pelo cenário de beleza incomparável”. Sobre a obra e o cenário na qual ela foi gestada, diz-nos Capra:




    Deveria ser um livro ilustrado. No entanto, que ilustrações seriam capazes de captar a flutuação da luz nos eucaliptos, a coloração perpetuamente cambiante do céu e do mar? Que ilustrações expressariam a fragrância deste jardim que repousa em penhascos acima do mar, o som dos vagalhões trovejando nas profundezas lá embaixo? O odor quente e pesado do estrume, o som do vento nos ciprestes, o murmúrio do riacho sob a ponte de madeira estavam tão intimamente entrelaçados com o estado de ânimo que envolvia nossos diálogos que, sem se dar conta, os leitores poderiam cheirá-los, senti-los e ouvi-los. Os provadores de vinho, no final das contas, saboreiam o solo onde crescem as uvas.10




    Com uma visível “paixão” pelo objeto de estudo, mostrando-nos claramente como a afetividade perpassa todo o processo de conhecimento e como nossas investigações científicas são suscitadas pelos nossos desejos, e pela beleza que emana da vida, Capra continua seu percurso intelectual, publicando em 1995, no Brasil, seu sexto livro. A obra Gerenciamento ecológico11 foi publicada em coautoria com Ernest Callenbach, Leonora Goldman, Rudiger Lutz e Sandra Marburg. A edição original da obra data de 1993. O autor propõe, nessa obra, desenvolver uma proposta teórico-prática para nortear uma política de administração de empresas, totalmente integrada à visão sistêmica.




    Em 1995, publicou, em parceria com Gunter Pauli, a obra Steering Business Toward Sustainability. Nesta obra, que não foi editada no Brasil, os autores sistematizam trabalhos de economistas, executivos e ecologistas, que possuem como proposta apresentar soluções práticas para os desafios da sustentabilidade ecológica.




    Para Capra o pensamento sistêmico por ele exposto em sua obra O ponto de mutação não era ainda uma teoria acabada, mas estava ainda em construção uma nova maneira de conceber a vida. A teoria acabada e agora mais elaborada está contida em sua nova obra: A teia da vida – uma nova compreensão científica dos sistemas vivos12, editada em 1966 e traduzida para o português em 1997. A nova compreensão científica dos sistemas vivos implica o entendimento do que seja a vida baseada nos conceitos da dinâmica não linear. Segundo palavras do próprio autor, “pela primeira vez na história dispomos de uma linguagem para descrever e analisar os sistemas complexos”.




    Capra foi inspirado inicialmente para desenvolver a teoria sistêmica, que tem sua expressão mais acabada em A teia da vida pelo físico austríaco Erwin Schrodinger, que em 1944 escreveu What is life? Nessa obra Schrodinger apresenta importantes ideias a respeito da estrutura molecular dos genes. Descrevendo a importância da “teoria biológica molecular”, Capra afirma que ela abriu uma nova fronteira da ciência, descoberta que possibilitou a compreensão do código genético, mas que não foi capaz de responder a algumas importantes perguntas que desafiaram os cientistas secularmente: como as estruturas complexas evoluem a partir de um conjunto aleatório de moléculas?; qual é a relação entre mente e cérebro?; o que é consciência?




    Os biólogos moleculares chegaram a importantes descobertas sobre os blocos fundamentais de construção da vida, mas, segundo Capra, isso não os ajudou a entender as ações integrativas vitais dos organismos vivos. Além de Schrodinger, importantes equipes de pesquisadores em diversas partes do mundo estiveram empenhados na tentativa de compreender a vida. Ilya Prigogine, na Universidade de Bruxelas; Humberto Maturama, na Universidade do Chile, em Santiago; Francisco Varela, na École Polytechnique, em Paris; Lynn Margulis, na Universidade de Massachusetts; Benoit Mandelbrot, na Universidade de Yale; e Stuart Kauffaman, na Santa Fé Institute.




    Entretanto, diz Capra: “(...) até hoje ninguém propôs uma síntese global que integre as novas descobertas num único contexto e, desse modo, permita aos leitores leigos compreendê-los de uma maneira coerente”. É esse o desafio e a promessa de A teia da vida13.




    Em sua obra As conexões ocultas – ciência para uma vida sustentável, Capra propõe aplicar sua teoria da complexidade no domínio social. Essa obra, editada em 2001 e traduzida em 2002, representa, segundo o autor, a evolução de todo o seu pensamento, que, tendo o ponto de partida em 1970, esteve até o momento voltado para a um objetivo central: a mudança fundamental da visão de mundo que está ocorrendo na ciência e na sociedade, o desenvolvimento de nova visão de realidade e as consequências sociais dessa transformação cultural.




    1.2 ANTECEDENTES




    Quem estuda as obras do físico Fritjof Capra pode perceber, por detrás de suas teorias, o ser humano que ali se espelha. Um homem curiosamente aberto ao mundo e profundamente comprometido em desvendar os quebra-cabeças fundamentais que desafiaram e continuam a desafiar a humanidade. Como todo físico, olha o mundo através das lentes da ciência, mas, aberto ao mistério que a vida encerra; compreendeu Jung quando este diz que “(...) a ciência não pode se furtar a participar da aventura espiritual de nossa época”14.




    Fritjof Capra publicou seu primeiro livro, O tao da física, em 1973. No entanto, as ideias ali contidas já estavam sendo gestadas, há alguns anos. Ele nos conta que, no ano de 1969, estava assentado na praia, numa tarde de verão, atento ao movimento das ondas, e ao mesmo tempo sentindo o ritmo de sua própria respiração, quando, segundo suas próprias palavras:




    (...) subitamente apercebi-me intensamente do ambiente que me cercava: este se me afigurava como se participasse de uma gigantesca dança cósmica. Como físico, eu sabia que a areia, as rochas, a água e o ar a meu redor eram feitas de moléculas e átomos em vibração e que tais moléculas e átomos, por seu turno, consistiam em partículas que interagiam entre si através da criação e da destruição de outras partículas. Sabia, igualmente, que a atmosfera da Terra era permanentemente bombardeada por “chuvas de raios cósmicos”, partículas de alta energia e que sofriam múltiplas colisões à medida que penetravam na atmosfera.




    (...) Assim “vi” cascatas de energia cósmica, provenientes do espaço exterior, cascatas nas quais, em pulsações rítmicas, partículas eram criadas e destruídas. “Vi” os átomos dos elementos bem como aqueles pertencentes a meu próprio corpo participarem desta dança cósmica de energia. Senti o seu ritmo e “ouvi” o seu som. Nesse momento, compreendi que se tratava da dança de Shiva, o Deus dos dançarinos, adorados pelos hindus.




    (...) tal experiência foi tão irresistível que desatei a chorar.15




    Este acontecimento na vida de Capra não ocorreu totalmente ao acaso. Ele, por longo tempo dedicando-se ao estudo da física teórica, tornara-se também interessado pelo misticismo oriental e já havia começado a atentar para os paralelos entre este e a física moderna. Segundo depoimentos dele, havia algum tempo, sentindo-se atraído pelo Zen, já realizava exercícios na tentativa de superar a distância entre o pensamento analítico-racional e a experiência meditativa. O acontecimento ocorrido na praia, com conotação hierofânica16, influenciou o percurso que seguiu desde então, e cujas descobertas estão registradas em suas obras.




    Uma revolução científica começa a gestar-se quando o paradigma, entendido no sentido formulado por Thomas Khun como “(...) uma constelação de realizações – concepções, valores e técnicas – compartilhadas por uma comunidade científica e utilizadas por essa comunidade para definir problemas e soluções legítimas”17, começa a perder sua força, na solução dos quebra-cabeças que desafiam uma sociedade. Assim aconteceu com o paradigma newtoniano-cartesiano.




    Observa Capra que, nas últimas décadas do século XX, uma profunda crise mundial, afetou todos os aspectos da vida no planeta: a saúde, a qualidade do meio ambiente e das sociedades, da economia, tecnologia e política. “É uma crise de dimensões intelectuais, morais e espirituais (...) sem precedentes na história da humanidade”18. Concretamente, ele enumera os fatos que caracterizam uma situação de falência da capacidade humana para conviver com harmonia, paz e colaboração.




    Os Estados Unidos possuem um grande arsenal de armas nucleares, capazes de provocar a destruição do mundo e ainda assim a corrida armamentista se desenvolve rapidamente. Sabemos que hoje, no ano de 2003, a realidade se agrava e essas cifras estão em muito aumentadas. Capra conta-nos que o Pentágono lançou um ambicioso programa de produção de armas nucleares e, desde então, as fábricas de bombas vêm funcionando a plena capacidade até os dias de hoje. Os recursos gastos com a guerra nuclear são enormes. Em 1978, os gastos militares orçavam-se em aproximadamente 425 bilhões de dólares – mais de um bilhão de dólares por dia. Enquanto a maioria dos países do mundo se dedica à compra e à venda de equipamento militar para guerras militares, “(...) mais de 15 milhões de pessoas – em sua maioria crianças – morrem de fome, outros 500 milhões de seres humanos estão gravemente subnutridos”19.




    Segundo Capra, os países em desenvolvimento gastam (dados de 1978) três vezes mais em armamento do que em assistência à saúde da população, 35% da humanidade carece de água potável, enquanto a metade de seus cientistas e engenheiros se dedica à tecnologia da fabricação de armas. Enquanto isso, nos Estados Unidos, o Pentágono tenta persuadir os americanos de que construir mais e melhores armas tornará o país mais seguro.




    Capra menciona o fato de que há 25 anos líderes mundiais decidiram usar os chamados “átomos da paz” e apresentaram a energia nuclear como a fonte energética do futuro: confiável, limpa e barata. No entanto, já se percebeu que, na verdade, não é segura, nem limpa, nem barata. Na época em que Capra escreveu O ponto de mutação, havia 360 reatores nucleares que operavam no mundo inteiro, constituindo grave ameaça à segurança mundial, pois os elementos radiativos liberados por eles se acumulam no ar que respiramos, nos alimentos que comemos e na água que bebemos. O risco de contraírem-se câncer e doenças genéticas continua aumentando.




    Capra observa que, mesmo deixando de considerar a ameaça de uma catástrofe nuclear, o ecossistema global e a futura evolução da vida na Terra estão correndo sérios perigos e podem muito bem resultar num desastre ecológico em grande escala.




    Ao lado dos graves problemas mencionados, ele enumera, ainda, os problemas sociais, econômicos e políticos decorrentes de uma forma de pensar e agir e de intervir no mundo: inflação, desemprego maciço e uma distribuição desigual da renda e da riqueza, características estruturais da maioria das economias mundiais.




    Capra atribui a realidade vivida mundialmente ao paradigma que, sendo hegemônico na fase moderna da história da sociedade, condicionou uma visão de realidade e orientou as ações humanas que, por centenas de anos, modelaram nossa moderna sociedade ocidental e influenciaram expressivamente o resto do mundo. Na visão moderna de mundo, é fundamental a crença de que o método científico seja a única abordagem válida do conhecimento; a concepção de que o Universo seja um sistema mecânico composto de unidades, materiais elementares; a concepção da vida em sociedade como uma luta competitiva pela existência; e a crença no progresso material ilimitado, a ser alcançado por meio do crescimento econômico e tecnológico. Essa visão de mundo e os valores que a sustenta foram formulados em suas linhas essenciais nos séculos XVI e XVII.




    Capra diz que esta visão moderna está em vias de mudar. No entanto, antes de iniciar suas considerações sobre a nova revolução científica, faz algumas incursões históricas, no âmbito da qual a nova visão foi gestada.




    Diz ele20 que, antes de 1500, a visão do mundo que predominava na Europa, assim como em grande parte das sociedades, era orgânica. A convivência dava-se em pequenos grupos sociais coesos em que as necessidades individuais eram subordinadas às necessidades da comunidade, havendo uma íntima relação entre os fenômenos espirituais e materiais. As bases da ciência, na época, assentavam-se em duas autoridades: Aristóteles e a Igreja. No século XIII, Tomás de Aquino combinou a concepção aristotélica com a teologia e a ética cristãs, forma de pensar hegemônica durante o período medieval. Na Idade Média, o paradigma era de natureza racional-teológico, cujo intuito era compreender o mundo e, não, sobre ele exercer controle.




    No período medieval, eram valores centrais do paradigma: Deus, a alma e a ética. Esses valores foram alterados nos séculos XVI e XVII pela concepção mecanicista do Universo, gestadas pelas ideias de Nicolau Copérnico (1473–1543), Galileu Galilei (1564–1642) e Isaac Newton (1642–1727), como também de Francis Bacon (1561–1626) e René Descartes (1596–1650).




    A ciência do século XVII baseou-se num método de investigação defendido por Francis Bacon, que concebia a descrição matemática da natureza e o método analítico de raciocínio concebido por Descartes.




    Nos dizeres de Capra, a chamada Revolução Científica iniciou-se com Nicolau Copérnico, que, negando a concepção geocêntrica de Ptolomeu e da Bíblia, aceito por mais de mil anos, revelou ser a Terra um dos muitos planetas que giravam na órbita do Sol. Apresentou, no entanto, sua concepção heliocêntrica como apenas uma hipótese, para não ferir a consciência religiosa de sua época.




    Johannes Kepler, cientista e místico, confirmou por meio de suas leis empíricas do movimento planetário, o sistema de Copérnico. No entanto, coube a Galileu Galilei, ao observar os fenômenos celestes, através de seu recente invento – o telescópio –, confirmar, como teoria científica válida, a hipótese de Copérnico.




    Galileu foi considerado o pai da ciência moderna por sua iniciativa de ser o primeiro a relacionar a experiência científica com a da linguagem matemática e, consequentemente, por essas vias, formular as leis que regem os fenômenos naturais. Capra cita Galileu, quando este diz que:




    A filosofia (...) (da Idade Média até o século XIX, o termo “filosofia” foi usado numa acepção muito ampla e incluía o que hoje chamamos Ciência) “está escrita nesse grande livro que permanece sempre aberto diante de nossos olhos; mas não podemos entendê-la se não aprendermos primeiro a linguagem e os caracteres em que ela foi escrita. Essa linguagem é a matemática, e os caracteres são os triângulos, círculos e outras figuras geométricas”21.




    O uso da descrição matemática da natureza e a abordagem empírica tornaram procedimentos consagrados pela ciência do século XVII, e estão em vigor até os dias de hoje.




    Para tornar possível a utilização da matemática para explicar fenômenos naturais, Galileu delimitou o âmbito da observação aos aspectos essenciais dos corpos materiais – formas, quantidades e movimento, que podiam ser medidos e quantificados. As demais propriedades, como som, cor, sabor ou cheiro, “(...) eram meramente projeções mentais subjetivas que deveriam ser excluídas da Ciência”22.




    As teorias de Galileu foram bem-sucedidas na ciência moderna, mas o homem moderno pagou um pesado ônus. Capra cita o psiquiatra R. D. Laing23, quando este afirma:




    (...) o homem moderno perdeu a visão, o som, o gosto, o tato e o olfato, e com eles foram-se também a sensibilidade estética e ética, os valores, a qualidade, a forma, todos os sentimentos, motivos, intenções, a alma, a consciência, o espírito. A experiência como tal foi expulsa do domínio do discurso científico.24




    No mesmo período em que Galileu realizava experimentos e construía suas teorias na Itália, Francis Bacon, na Inglaterra, elaborava o método empírico da ciência. Bacon foi o primeiro a construir uma teoria sobre o método indutivo, que consistia em realizar experimentos e a partir deles inferir conclusões gerais a serem comprovadas por novas condutas experimentais.




    O método científico baconiano veio alterar a natureza da investigação científica, que no período medieval era realizada para a “glória de Deus”, a fim de acompanhar a ordem natural, e com ela se harmonizar. A partir de Bacon, o objetivo da ciência passou a ser aquele conhecimento que pode ser usado para dominar e controlar a natureza. Capra destaca na obra de Bacon um notável exemplo da influência das atitudes patriarcais sobre o pensamento científico; afirma que para Bacon a natureza tinha de ser “acossada em seus descaminhos”, “obrigada a servir” e “escravizada” e o objetivo do cientista era “extrair da natureza, sob tortura, todos os seus segredos”25. Capra afirma:




    (...) muitas dessas imagens violentas parecem ter sido inspiradas pelos julgamentos de bruxas que eram freqüentemente realizadas no tempo de Bacon. Como Chanceler da coroa no reinado de Jaime I, Bacon estava intimamente familiarizado com tais denúncias e libelos, (...) de fato, sua idéia da natureza como mulher cujos segredos têm que ser arrancados mediante tortura, com a ajuda de instrumentos mecânicos, sugere fortemente a tortura generalizada de mulheres. Nos julgamentos de bruxas do começo do século XVIII.26




    O antigo conceito de Terra como mãe nutriente, por influência de Bacon, foi substituído pela metáfora do mundo como uma máquina. Essa concepção sob a qual se estruturou a sociedade moderna foi complementada por “duas figuras geométricas” do século XVII: Descartes e Newton.




    René Descartes comumente considerado o fundador da filosofia moderna era matemático e teve seu pensamento influenciado pela nova física e astronomia. Segundo conta-nos Capra, aos 23 anos de idade Descartes teve uma visão iluminadora que iria moldar toda a sua vida. Após muitas horas de concentração percebeu por vias intuitivas os alicerces de uma ciência que prometia a unificação de todo saber.




    Em sua visão, Descartes percebeu como poderia concretizar esse plano. Visualizou um método que lhe permitiria construir uma completa ciência da natureza. Essa revelação impressionou-o muito; uma ciência da natureza, acerca da qual poderia ter absoluta certeza; uma ciência baseada, como a matemática, em princípios fundamentais que dispensam demonstração empírica.




    Segundo relata Capra, citando Vrooman27, Descartes sentiu ter feito a suprema descoberta de sua vida e não duvidou de que sua visão resultara de uma inspiração divina. A visão de Descartes despertou nele a firme crença na certeza do conhecimento científico; e seu propósito na vida passou a ser o distinguir a verdade do erro em todos os campos do saber. Para ele:




    Toda ciência é conhecimento certo e evidente (...) Rejeitamos todo o conhecimento que é meramente provável e consideramos que só se deve acreditar naquelas coisas que são perfeitamente conhecidas e sobre as quais não pode haver dúvidas.28




    A crença na certeza do conhecimento científico está na própria base da filosofia cartesiana e na visão de mundo dela derivada, e, segundo Capra, foi nessa premissa essencial que Descartes errou. Mas, mesmo tendo a física do século XX mostrado que não existe verdade absoluta em ciência, a crença cartesiana na verdade científica é ainda hoje muito difundida e reflete-se no cientificismo que se tornou típico de nossa cultura ocidental. “Muitas pessoas em nossa sociedade, tanto cientistas como não-cientistas, estão convencidas de que o método científico é o único meio válido de compreensão do universo”29.




    Afirmando que a certeza cartesiana é matemática em sua natureza essencial, Capra cita Descartes:




    Não admito como verdadeiro o que não possa ser deduzido com a clareza de uma demonstração matemática, de noções comuns de cuja verdade não podemos duvidar. Como todos os fenômenos da natureza podem ser explicados desse modo, penso que não há necessidade de admitir outros princípios da física, nem que sejam desejáveis.30




    Tal como Galileu, Descartes acreditou que a linguagem da natureza era matemática e, em razão desse seu pensar, correlacionou a álgebra com a geometria, estabelecendo a partir daí um novo ramo da matemática, hoje conhecido como geometria analítica. “Toda minha física nada mais é que geometria”31, afirmava ele.




    Para executar seu plano de construção de uma ciência natural completa e exata, Descartes desenvolveu um novo método de raciocínio que apresentou em seu mais famoso livro, Discurso do método32. Em conteúdo o método de Descartes tinha por finalidade apontar um percurso para chegar-se à verdade na ciência.




    Descartes preconizava que, para procurar na ciência a verdade, é preciso que tenhamos como ponto de partida, a dúvida. Concebendo o pensamento como uma realidade da qual não se podia duvidar, deduziu sua conhecida proposição: “Penso, logo existo”. Com a convicção de que a essência da natureza humana esteja no pensamento, deduziu que, por essa razão, todas as coisas que apreendemos clara e distintamente são verdadeiras. As concepções claras e verdadeiras a que chegamos são nos dizeres dele alcançadas pela intuição. Disse ele: “(...) não existem outros caminhos ao alcance do homem para o conhecimento certo da verdade, exceto a intuição evidente e a necessária dedução”33. Portanto, Descartes propõe, a partir da intuição e da dedução, reconstruir o edifício do conhecimento.




    Capra34 fala-nos que o “cogito” fez com que Descartes privilegiasse a mente em relação à matéria e consequentemente concebesse essas duas entidades como diferentes e separadas. E quanto a isso afirmou Descartes: “(...) não há nada no conceito de corpo que pertença à mente, e nada na idéia de mente que pertença ao corpo”35.




    Essa assertiva cartesiana, qual seja a divisão entre matéria e corpo, teve um efeito profundo sobre o pensamento ocidental. Capra observa que esse pensamento dicotomizante nos ensinou a concebermos a nós mesmos como egos isolados, existentes dentro de nossos corpos.




    Ao contrário do que se pensa, Descartes concebia Deus como essencial à sua filosofia, e o que nos chama a atenção é o fato de que, nos séculos que o sucederam, os cientistas omitiram essa consideração, explorando mais as faces de seu pensamento que concebiam o universo material como máquina. Capra a esse respeito diz-nos que:




    (...) o universo material era uma máquina, destituída de toda vida ou espiritualidade. A natureza funcionava de acordo com as leis mecânicas, e todo o mundo material podia ser explicado em função da organização e do movimento de suas partes. Esse quadro mecânico da natureza tornou-se o paradigma dominante da ciência daí por diante.36




    Descartes, para representar o ser humano concebido de forma mecânica, utilizou-se da metáfora de um relógio. Chegou até a comparar um ser humano doente com um relógio mal fabricado e um saudável a um relógio bem-feito.




    Bem sabemos que Descartes criou a estrutura conceitual para a ciência do século XVII, e que sua teoria da natureza como uma máquina perfeita, regida por princípios matemáticos, portanto, exatos, durante sua vida, não chegou a ser consagrada, permanecendo apenas como uma “simples visão”. A completa formulação matemática da “teoria mecanicista da natureza”, sonho cartesiano, coube ao inglês Isaac Newton, que nasceu no ano de 1642, ano em que aconteceu a morte de Galileu.




    Foi, segundo Capra37, Newton que elaborou o modelo matemático, expressão da visão mecanicista da natureza e, ao concebê-lo, realizou uma importante síntese das obras de Copérnico e Kepler, Bacon, Galileu e Descartes, que constituiu o fundamento do pensamento científico hegemônico no século XX. Capra comenta a admiração de Einstein pelo feito intelectual de Galileu, ao criar o cálculo diferencial para descrever o movimento dos corpos sólidos: “(...) talvez o maior avanço no pensamento que um único indivíduo teve alguma vez o privilégio de realizar”38.




    Segundo a história conta-nos, uma inspiração ocorreu a Newton quando viu uma maçã cair de uma árvore. Ao observar o fato, ocorreu-lhe que a maçã era atraída pela Terra pela mesma força que atraía os planetas para o Sol, e assim de forma espontânea descobriu a chave para a construção de sua grandiosa síntese.




    Empregou, então, o seu novo método matemático para formular as leis exatas do movimento para todos os corpos, sob a influência da força da gravidade. A significação dessas leis reside em sua aplicação universal. Newton apresentou em detalhes sua teoria na obra Princípios matemáticos de filosofia natural. Principia, como é usualmente chamada a obra, compreende um conjunto de definições, proposições e provas que os cientistas consideraram a descrição correta da natureza por mais de duzentos anos.




    A Teoria Mecanicista da natureza contém uma exposição clara do método que, para Newton, implicava procedimentos sistemáticos, baseados na descrição matemática para, passo a passo, alcançar-se a evidência experimental. Para Newton,




    Tudo o que não é deduzido dos fenômenos será chamado de hipótese; e as hipóteses, sejam elas metafísicas ou físicas, sejam elas dotadas de qualidades ocultas ou mecânicas, não têm lugar na Filosofia experimental. Nesta filosofia, proposições particulares são inferidas dos fenômenos e depois tornadas gerais por indução.39




    Até o momento da formulação da teoria mecanicista newtoniana, dois métodos antagonizavam-se na pretensão de orientar os procedimentos científicos seiscentistas: por um lado, o método empírico-indutivo, tal qual fora concebido por Bacon; por outro lado, o método racional-dedutivo, representado por Descartes. Coube a Newton, em seus Principia, fazer uma síntese de ambas as visões. Preconizou que os experimentos, sem uma interpretação teórica sistemática, e a dedução, que, tendo um ponto de partida teórico, sem, no entanto, possuir evidência experimental, não poderiam merecer confiança. Buscando em Bacon sua “experimentação sistemática” e em Descartes sua “análise matemática”, elaborou uma síntese das duas orientações, criando um método, no qual toda a ciência natural passou a basear-se desde então.




    Newton possuía uma personalidade curiosa; ele não só produziu obras na área da ciência, como também nas área jurídica, historiográfica e esotérica. Sobre esse seu caráter esotérico, Capra conta-nos que ele




    (...) estava profundamente envolvido em pesquisas sobre o oculto e o conhecimento esotérico. Via o mundo como um enigma e acreditava que as chaves para sua compreensão podiam ser encontradas não só através de experimentos científicos como também das revelações crípticas das tradições esotéricas. Newton foi tentado a pensar, como Descartes, que sua mente poderosa seria capaz de desvendar os segredos do universo, e decidiu servir-se dela, com igual intensidade, no estudo da ciência natural, tanto quanto na ciência esotérica. (...) Newton, o grande gênio da revolução científica, foi também o último dos mágicos.40
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