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			PRÓLOGO

			En las últimas tres décadas hemos asistido a cambios sustanciales en la forma de comunicarnos. Pasamos del formato unidireccional de los viejos medios de comunicación tradicionales a una lógica actual donde la sensación que tenemos es la de encontrarnos en una revolución permanente y, hasta cierto punto, estresante. No estamos solo ante una cuestión de forma, sino también ante un cambio en la psicología del conocimiento.

			Para más escarnio, los sucesos vividos en los años 2020 y 2021 hicieron que el devenir a dos o tres años se comprimiera en apenas tres o cuatro meses. La pandemia no transformó la historia, pero sí la aceleró. Se abrió el mundo virtual con optimización de recursos -tiempo y dinero- que nos forzó a pasar de la teleinformación y la teledemocracia a la ciberinformación y la ciberdemocracia.

			Más allá de lo derivado del criminal coronavirus, cabe reseñar que los procesos de modernización tecnológica han venido históricamente marcados por una aceleración de sus impactos en materia de comunicación e información. Así, conseguir una audiencia de 50 millones de personas le llevó a la radio unos 39 años, a la televisión unos 13 años, al internet unos 4 años, a la red social Facebook unos 2 años y a Google+, red social hoy desaparecida por problemas de seguridad de datos, apenas 88 días.

			Si hablamos de TikTok, el último boom en redes sociales, cabe indicar que dicha plataforma fue lanzada al mercado en septiembre del 2016 bajo el nombre inicial de Douyin y en tan solo tres meses alcanzaba ya los 100 millones de usuarios en China. A julio de 2022, último dato oficial sobre el que tenemos constancia respecto a dicha red, contaba con más de 1023 millones de usuarios activos a nivel global.

			Pero, además, podríamos decir que desde la segunda mitad del pasado siglo asistimos a un proceso que sociológicamente hemos llamado segunda modernidad, una vuelta de tuerca a la historia de la individualización humana. Si la industrialización y las prácticas del capitalismo de la producción en masa generaron riqueza por doquier y, como consecuencia, surgieron políticas redistributivas y de acceso a la salud y a la educación, el hecho de que cientos de millones de personas consiguieran acceder a experiencias hasta entonces privatizadas por parte de una minúscula élite comenzó a generar también una nueva sociedad de individuos.

			La educación y el trabajo del conocimiento enmarcado en el capitalismo cognitivo incrementaron nuestro dominio del lenguaje y del pensamiento, los cuales son precisamente los pilares sobre los que conformamos nuestro sentido personal y nuestras propias opiniones. El desarrollo de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación, así como la democratización en materia de movilidad y consumo, estimularon nuestra autoconciencia y nuestras capacidades imaginativas como individuos, rompiendo roles e identidades grupales predefinidas antaño. Las grandes mayorías dejaron de ser un pueblo hobbeliano (eje agrupador y regularizador de toda vida o acción sociopolítica de las personas) para pasar a ser una spinozista multitud (conjunto de singularidades que se opone a la obediencia y a pactos duraderos).

			Si la primera modernidad, marcada por el capitalismo de masas y el modelo keynesiano de desarrollo, reprimió el crecimiento y la expresión del yo individual en beneficio de las soluciones colectivas, en esta, la actual segunda modernidad, marcada por la incertidumbre, el yo es ya lo único que tenemos.

			Es así como llegamos a esto que el sociólogo polaco-británico Zygmunt Bauman definió como “modernidad líquida”. Una sociedad donde todo se individualizó cambiando las reglas de comportamiento social bajo conceptos de fluidez, cambio, flexibilidad y adaptación en aquello que la revista Harvard Business Review definió hace unos años atrás como entornos VUCA (volatilidad, incertidumbre –“uncertainty” en inglés-, complejidad y ambigüedad).

			Inmersos en este contexto, y en un mundo en el cual se recibe un promedio de 5000 impulsos de ruidos diarios, las audiencias se transformaron en nómadas, rompiendo cualquier militancia anterior en medios de comunicación o canales informativos. Pero, además, estamos hoy ante un ciudadano más perezoso que el del siglo pasado. El individuo actual no hace los esfuerzos que hacían los ciudadanos del siglo pasado, ya no busca información complementaria a lo que recibe de forma esquemática por las redes. Estamos ante una sociedad digitalmente avara, donde hay saturación de la información (contenidos infinitos) frente a una mente humana cuyo recurso mnemotécnico registra apenas 2,3 elementos por cada situación (atención finita). Es aquí donde se genera una nueva disputa por el golpe de impacto que haga que determinada información o contenido informativo no se quede en la mayoritaria atención parcial de la audiencia, sino que capte la muy exclusiva atención completa del receptor.

			En este nuevo contexto donde el acceso a la información es prácticamente instantáneo, la sociedad se convirtió en oblicua. Cualquier receptor de información es además emisor, superándose así el proceso tradicional de aprendizaje, de importación/exportación, para entrar en el de creación múltiple y colectiva, superadora de fronteras y transversal.

			Sin embargo, lo anterior se da bajo un modelo de comunicación caracterizado por la economía discursiva. Como ya indicamos, estamos ante un ciudadano más avaro digitalmente, lo que implica que apenas goce de entre 4 y 6 segundos de paciencia cognitiva. Ese es el tiempo que le damos a una noticia para que nos genere interés. Fruto de lo anterior, estamos obligados a comunicar de forma sintética, diciendo mucho en muy poco tiempo, es decir, condensado los significados.

			Por último, cabe señalar que el ciudadano/audiencia actual, frente al gigantesco tsunami informativo y de contenidos que nos agrede todos los días, opta por las fotos grandes, los contextos y los videos como mecanismo prioritario para informarse. Estamos ante un modelo de cultura hipervisual donde evidentemente lo “no verbal” ya no es banal.

			Pues bien, es en este complejo contexto que la primera parte de este trabajo que ahora tienes en tus manos, fruto de la colaboración entre docentes de cuatro importantes universidades analiza el estado actual de la formación universitaria en la disciplina de comunicación y sus tendencias futuras.

			Aquí es importante hacer una observación: derivado de que la comunicación surgió, en primer lugar, como una profesión para luego trasladarse, de forma problemática, al campo de lo científico, dicha disciplina nunca ha llegado a alcanzar el nivel de madurez y estabilidad de otras disciplinas científicas. Siendo así las cosas, cuesta hablar de una teoría de la comunicación totalmente acabada, pues la comunicación carece de fundamentos definitivos y absolutos de conocimiento científico.

			Quizás por ello, una de las virtudes de esta obra está en que cabalga por encima de los manuales clásicos de estudio de la comunicación en los que se realizan aproximaciones científicas desde el conjunto de las ciencias humanas, sociales y de la naturaleza. De igual manera, este trabajo sobrevuela de forma ligera sobre los sesudos ensayos especializados en una teoría de la comunicación sobre la que hoy, sometida a un acelerado y agresivo proceso de transformación, tendríamos mucho que discutir.

			Aquí vale la pena parar un momento y mirar hacia atrás. Cabe recordar que sería allá por 1892 cuando Joseph Pulitzer ofreció al presidente de la Universidad de Columbia, Seth Low, financiar la primera escuela de periodismo del mundo. Tras ser rechazada dicha oferta, habría que esperar hasta 1903 para ver cómo esta misma institución académica crearía la Columbia University Graduate School of Journalism, primera escuela de periodismo del mundo, y luego hasta 1908 para que la Missouri University entregara el primer título universitario en esta disciplina.

			Pero si miramos hacia nuestra América, las primeras licenciaturas en periodismo no llegarían a aflorar hasta la década de 1930, y es entre 1960 y 1970 cuando se establecerían las bases del pensamiento comunicacional latinoamericano.

			Quizás porque no es inusual que en América Latina los medios de comunicación masiva hayan sido sostenidos por razones políticas más que económicas, desde el nacimiento de la llamada escuela latinoamericana de comunicación sus principales teóricos siempre los consideraron como poderosos instrumentos de control social y explotación cultural al servicio de las élites dominantes. Desde entonces hasta hoy, aquellos viejos debates en torno al colonialismo informativo y al rol que ejercen los medios en nuestras sociedades del sur global siguen aún vigentes, aunque claramente transformados por el desarrollo de las nuevas tecnologías en materia de comunicación e información. Sin embargo, sería ya en el presente siglo cuando presenciaríamos cómo el populismo progresista desarrollaría una estrategia de expansionismo político, llegando a muy diversos campos sociales -entre ellos la comunicación y los medios- dentro de los procesos de disputa política y debate de lo público. En definitiva, aquello que los sociólogos como Pierre Bourdieu teorizaron respecto a que los medios deben/deberían ser campos autónomos de la política o del Estado, “esferas de acción social con reglas o intereses propios” en términos bourdonianos, nunca tuvieron aplicación en el subcontinente.

			Pero hablemos claro: más allá de la disputa política, lo que comúnmente llamamos “comunicación masiva” no es más que una instantánea distorsionada de la inconmensurable diversidad de perspectivas y demandas existentes en nuestras heterogéneas y complejas sociedades.

			Es por todo lo anterior que no es baladí que los autores que participan en la primera parte de este libro dediquen sus esfuerzos a vislumbrar las tendencias actuales y futuras de la formación académica en materia de comunicación. En este maremágnum de lógicas transversalizadas que en la actualidad componen la comunicación y la información, así como sus antecedentes y su aplicación práctica en la región, los autores fueron capaces de liberarse de anacrónicos corsés teóricos e ideológicos para posicionarse claramente ante las demandas del mercado y la multiplicidad de disciplinas implicadas en esta nueva lógica de transversalidad mixta.

			Vivimos en pleno desarrollo de la Cuarta Revolución Industrial, connotada por la emergencia de las nuevas tecnologías (sistemas ciberfísicos, robótica, internet de las cosas, conexión entre dispositivos y coordinación cooperativa de las unidades de producción económica), la neurociencia, el escenario biológico y la inteligencia artificial.

			Dado que el constructo analítico legado por el filósofo francés Michel Foucault nos permitió descubrir la profunda relación existente entre el poder y el saber, sustrayendo del saber su presupuesto de neutralidad, repensar hoy la comunicación supone entender que los marcos de condicionalidad política aparentemente normativas del sistema capitalista neoliberal han dejado sin base gran parte de las propuestas teóricas alternativas de antaño. De ahí es desde donde este trabajo hace un esfuerzo para identificar planes de estudio para el futuro inmediato en la Academia y escuelas especializadas, así como el análisis de consideraciones que han de tenerse en cuenta respecto a la formación de los nuevos profesionales de la comunicación según las exigencias de los contextos y de acuerdo con las múltiples realidades actualmente existentes.

			En un mundo así configurado, donde la relación saber-poder se deja ver objetivada en el sujeto, todo un formato de nuevas narrativas toma fuerza en el entorno digital como forma cotidiana de contar historias.

			Decía el psicólogo estadounidense Jerome Bruner (2013)que “Somos fabricantes de historias. Narramos para darle sentido a nuestras vidas, para comprender lo extraño de nuestra condición humana”. Pues bien, es aquí en donde se centra la segunda parte del libro.

			Como bien se indica en algún momento de este trabajo, las tecnologías y los medios tienen un carácter social y han transversalizado la política, el tejido social existente y a la ciudadanía en general. Pero igual sucede de forma inversa, las estrategias políticas incluyen el marketing y la publicidad para difusión, intervención en medios y construcción de imagen pública.

			Todo lo anterior se relaciona con las mentes y acciones ciudadanas, utilizándose como herramientas múltiples fuentes de mediación, la seducción y el estímulo, así como los mecanismos de interiorización. Es por ello que se hace visible la necesidad de profundizar en las nuevas narrativas digitales, entender sus características, su contexto y su relación con los objetivos que hay detrás de estos. Esto ha de identificarse más allá de que sean comerciales corporativos, políticos o informativos, así como quienes en cada caso los gestionan.

			El relato aquí toma un protagonismo especial y, como ya sabemos, se compone de un arco tripartido: introducción, nudo y desenlace. Siempre con un adversario, siempre con un valor y siempre con una moraleja, enseñanza o aspiración.

			Pero hablemos claro respecto a esto también. La diferencia entre persuadir y manipular es meramente ética, motivo por el cual las plataformas digitales se convierten también en un espacio complejo donde se evidencian condicionamientos y desigualdades entre actores sociales, nuevos o viejos, pero reforzados en lo contemporáneo bajo lógicas neoliberales, que tratan de manejar a toda la vida humana en un formato de negocio o con fines de mantenimiento del poder.

			Volviendo a Foucault, y conscientes de que no existe saber independiente del poder, pues el saber produce y mantiene el poder, tras los atentados a las torres del World Trade Center y al edificio del Pentágono la administración de Bush renovó el cargo de Subsecretario de Estado en Diplomacia Pública y Asuntos Públicos, puso al frente a Charlotte Beers -conocida como la “reina del branding”-, quien no provenía del área militar ni de la política, sino de las comunicaciones y hasta entonces había ejercido como CEO de la gigantesca agencia de publicidad y marketing J. Walter Thompson Worldwide. Quizás ese momento de septiembre de 2001 fuera el elemento referencial de un cambio de época: a Beers se le encomendó explicar y vender la política exterior de la administración Bush, especialmente su guerra contra el terrorismo, todo ello con un presupuesto asignado por el Congreso de los Estados Unidos de 520 millones de dólares, que fue utilizado para una campaña comunicacional cuidadosamente dotada de elementos emocionales y altamente segmentada. El problema de “¿Por qué nos odian?” fue refrescado, en leguaje publicitario, en “¿Cómo reposicionamos la marca?”. 

			A partir de ahí los nuevos teólogos de la “guerra justa” comenzarían a expandir sus tesis sobre la superioridad de Occidente respecto al islam y al resto del planeta, basadas en la vacua hipótesis previamente concebida denominada como “choque de civilizaciones”. Se invadieron países como Afganistán e Irak, se generaron campos de reclusión y tortura clandestinos en diferentes partes del planeta, donde eran llevados individuos secuestrados de manera ilegal desde diversas partes del mundo con la complicidad de los gobiernos de turno, y se generó un modelo de neutralización de disidencias internas a través de la “USA PATRIOT Act” (Ley Patriótica), que luego fue replicada a su manera en diversos países del planeta. En palabras del filósofo italiano Toni Negri, toda violencia que no fuera ejercida por las “fuerzas imperiales” pasó a ser necesariamente concebida como ilegítima y criminal, es decir, terrorista. Condición por cierto a la que asistimos recientemente en las últimas movilizaciones populares que tuvieron lugar en nuestro país.

			Aquí entramos en una tercera y última parte del libro que aborda temáticas vinculadas a la comunicación corporativa y a la comunicación política. 

			En la lucha discursiva la verdad o la mentira no nos ayudan mucho a comprender la realidad. Una explicación en comunicación corporativa o política es cierta si produce efectos tales como si lo fuera, sin importar si es cierta o no. El objetivo es generar consenso en torno a una idea o una identificación.

			Vinculado a lo anterior, y en el plano de lo político, hacer una buena comunicación parte de tener una buena lectura del momento y de los equilibrios de fuerzas que lo componen, entendiendo las posibilidades que se abren en cada coyuntura. El signo fundamental de la hegemonía en comunicación es construir un relato tan sólido que hasta tus adversarios o competencia tengan que ceñirse a este para conflictuar o disputar con nosotros.

			Los autores implicados en esta parte del trabajo entienden a la perfección que la comunicación es la política expresada en su modo público; por lo tanto, no se gobierna bien y se comunica mal y si se comunica mal es que se gobierna mal. En definitiva, un problema comunicacional es un problema político, dado que toda comunicación es una representación de la política. 

			De igual manera, los autores de estos textos marcan con énfasis la diferencia entre comunicación política electoral y comunicación política de gobierno. Sobre esto un apunte: pese a que más del 80 % de la referencias existentes sobre comunicación política son de perfil electoral, cabe indicar que dicha comunicación es cortoplacista, mientras que la comunicación de gobierno tiene un enfoque a mediano y largo plazo y debería tener como objetivo resignificarse durante muchos años después.

			Tanto en el ámbito de lo corporativo como de lo político, la comunicación se da hoy en un formato de 360 grados; su rango de riesgo es ese y, por lo tanto, debe comunicar en 360 grados también. Es decir, hoy se comunica por todos los canales hacia todos los lados.

			De esta manera, la palabra convergencia es una de las palabras clave en comunicación en los momentos actuales. Se trata entonces de establecer un único discurso a través de múltiples canales y formatos diferentes mediante la microsegmentación.

			Pese a todo lo descrito anteriormente, es importante destacar que la comunicación política latinoamericana muestra notables limitaciones para entender, beneficiarse y beneficiarnos al conjunto de la sociedad con estas nuevas herramientas digitales. En este ámbito de acción se debe reconocer al mundo corporativo como un espacio más eficiente que la tecnoburocracia política o estatal.

			El porcentaje de respuestas por parte de instituciones públicas y gobiernos en general al ciudadano usuario de redes sociales en América Latina no alcanza al 3 % y, además, se dan de forma tardía en gran parte de los casos. De igual manera, la respuesta de los políticos en campaña hacia la ciudadanía que les reclama o consulta es extremadamente baja obviando la posibilidad de generar foros virtuales de debate, aprendizaje mutuo y construcción de consensos, o incluso el impulso de movimientos cibernéticos como una nueva forma de organización política ciudadana. En resumen, los políticos del subcontinente, lejos de distinguir entre forma y fondo, entendieron el uso de estas nuevas herramientas de comunicación desde una perspectiva simplista de aggiornamento, es decir, como la incorporación de una nueva técnica para hacer exactamente lo mismo que ya anteriormente hacían.

			Pero quizás aquí, cosa que se aborda parcialmente en la obra, lo más interesante y preocupante de observar es que la construcción de toda esta comunicación se da bajo una tecnología que, como toda tecnología, no es neutra, sino que viene marcada por su ideología. 

			Entender el rápido crecimiento de las big tech implica comprender que este modelo de negocio se caracteriza por su extraordinaria escalabilidad, lo que supone rentabilidades monetarias astronómicas para los proyectos exitosos tras una primera fase de capitalización. En la práctica, las ratios de productividad de estas compañías superan con facilidad el millón de dólares por empleado contratado, generando un modelo de trabajo derivado de la “economía de plataforma” que tiene un cierto aire vintage bien manchesteriano: precarización, salarios muy bajos, horarios fuera de la ley, sobreexplotación laboral e indefensión del trabajador o trabajadora.

			Las nuevas empresas tecnológicas aprendieron con prontitud que las ideas, valores y gustos de las personas se transfieren con facilidad, esparciéndose a través de las redes sociales, pero también afectando las formas de hacer y pensar de las y los individuos que formamos parte de ellas, diseñando y manipulando los mecanismos de conexión entre nosotros. De esta manera, las plataformas que mayoritariamente manejamos siguen el rastro de nuestros focos de interés y deseos, limitando con algoritmos las relaciones entre personas, objetos e ideas bajo una lógica que podríamos definir como tendenciosamente orwelliana.

			Lo anterior obedece a un cierto desplazamiento del eje de acumulación capitalista, el cual, más allá del predominio del capital financiero especulativo, ahora se sitúa en la captura de información de los usuarios de tecnología debido al impacto del big data, del data mining, el internet de las cosas, la inteligencia artificial y la red de sensores e islas de datos que propicia la comunicación M2M (machine to machine). Todo este nuevo modelo de extractivismo (desposesión por despojo) va conformando un ecosistema que permite la proliferación de oferta localizada e individualizada de bienes y servicios. A su vez, la cada vez mayor capacidad del mercado de personalizar los consumos nos permite vislumbrar una economía enfocada exclusivamente en el deseo, extrayendo cada vez mayor valor del commodity humano en lugar de crearlo.

			Pero quizás lo más grave es que la actual dictadura algorítmica define la “relevancia” de las informaciones, limitando el mundo que vemos en función de las preferencias expresadas por el individuo en cuestión y también por las mayorías; el resultado no es otro que el reforzamiento del “saber” dominante con exclusión del resto del espectro. La nueva superestructura digital, controlada por las big tech y conformada, entre otros, por algoritmos como el PageRank de Google o el EdgeRank de Facebook clasifican e influyen de modo creciente a la percepción que hoy tienen de la realidad esa más de la mitad -dato en permanente expansión- de la población planetaria actualmente conectada.

			El actual proceso de digitalización de la vida, sumado al desarrollo de la economía de datos, así como la “huella digital” unida a la extracción de información personal, permite la generación de un big data ciudadano cuya dimensión y volumen no tiene precedentes en la historia de la humanidad. El acceso en tiempo real por parte del poder/poderes a tal magnitud de información respecto a sus dominados sienta las bases para nuevos modelos de control tanto corporativos como político-social-disciplinarios. De esta manera, la tecnología se ha convertido en un “capital fijo” cuya propiedad redefine las relaciones de poder en el actual modelo capitalista.

			Es ahí donde estamos ante un reto, todo un nuevo reto que pone en cuestión el modelo de sociedad al que aceleradamente nos dirigimos y desde el cual la comunicación, entre otras disciplinas, se convierte en un espacio de disputa.

			Sin más, solo queda desearles que disfruten de las interesantes páginas que a continuación encontrarán y que conforman el cuerpo de esta interesante obra.
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			INTRODUCCIÓN

			El libro Comunicación y Prospectiva es resultado del esfuerzo conjunto de las universidades: UTE, Pontificia Universidad Católica del Ecuador, sus sedes Ibarra y Santo Domingo, La Universidad Particular de Loja y la Universidad Técnica Federico Santa María. El texto está compuesto por 12 capítulos agrupados en tres grandes campos vinculados a las tendencias actuales y futuras de la educación en comunicación, las narrativas digitales y la comunicación corporativa. El libro plantea una mirada epistemológica y de análisis de casos aterrizados en Ecuador y Latinoamérica. 

			En esta segunda década del siglo XXI las nuevas narrativas se consolidan en el entorno digital como una forma cotidiana de contar historias, a todo nivel, desde un plano más adaptado a la necesidad de consumo en la web. Es así que no solo los medios, sino también las organizaciones, han apelado a un esquema distinto de relatar lo que ocurre en sus espacios. Las universidades, por ejemplo, tienen cada vez más presencia en las redes a través de un relato más dialógico, que se presenta para posicionar una imagen más fresca y menos formal que la académica. En cuanto a los medios, en países de la comunidad andina como Ecuador, Colombia y Perú, estos se han adaptado a una innovadora narrativa a través de memes, clipmetrajes, pódcast, infografías y una serie de elementos que se compaginan con los géneros periodísticos. En Bolivia, no obstante, este cambio de paradigma aún se resiste al esquema tradicional de contar un hecho. Por otro lado, las narrativas digitales también se han presentado para abordar la política desde un punto de vista del humor satírico a través de plataformas de videos como YouTube. Este es el caso de Ecuador, donde se han analizado dos espacios en los cuales el relato tiene otro enfoque más interactivo, acentuando así una nueva forma de abordar un hecho coyuntural. 

			En los capítulos que tratan sobre las tendencias actuales y futuras de la educación en comunicación, encontramos reflexiones con base en la literatura y en la investigación académica sobre cuál ha de ser la formación de la comunicación en los entornos inmediatos y futuros para responder a las necesidades de la sociedad y para promover que esta sea más participativa. Se tiene en consideración la historia, la evolución y el ecosistema en línea, así como a los actores directos de la comunicación (estudiantes, graduados, gestores y empleadores). Se pone de manifiesto la importancia de las investigaciones en comunicación con el propósito de diseñar proyectos académicos integrales, gracias a los cuales los comunicadores puedan ejercer su profesión desde el periodismo hasta la comunicación organizacional.

			Al igual que el resto de los temas tratados, la comunicación corporativa resulta interesante al asumir un ejercicio de prospección. La evolución en la comunicación se hace patente cuando se considera, por ejemplo, cómo la comunicación política ha adquirido en los últimos años una tendencia colaborativa, en donde la estrategia fundamental es posicionar al ciudadano en el centro del sistema. Si bien es cierto que el contexto latinoamericano presenta retos que son necesarios abordar desde esta perspectiva, en este libro se propone un modelo que refuerza la participación activa de creación de contenidos y su evaluación, esto con el fin de mejorar las condiciones de vida de las personas, más aún, cuando la comunicación se trata de un proceso activo de retroalimentación donde el receptor se convierte en emisor. Además, se plantea que la multidisciplinariedad, entre otras características, ayudará a que la comunicación corporativa adquiera un valor agregado que permita la mejora en el procesamiento de la información y la toma de decisiones gracias a la transformación que supone el trabajo con big data.
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			Introducción

			En la Ciudad de México, en 1960, la Universidad Iberoamericana (UIA), reconocida institución de educación superior, propiedad de la Compañía de Jesús, empezó a impartir la primera Licenciatura en Ciencias de la Comunicación en América Latina -y quizá en el mundo-, tal y como lo señala Francisco Prieto, destacado comunicólogo mexicano, quien egresó de la tercera generación de esa licenciatura de dicha institución. Sin embargo, debemos tener presente que en América Latina algunas universidades empezaron a impartir la Licenciatura en Periodismo a partir de la década de 1930: en 1934, la Universidad Nacional de la Plata, en Argentina; en 1935, la Universidad Javeriana, en Bogotá, Colombia; en 1948, la Escuela de Periodismo Carlos Septién García, en la Ciudad de México; en 1951, la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM); y, en 1954, la Universidad Veracruzana. Además, varios centros de investigación ya realizaban estudios sobre diversos temas relacionados con los medios de comunicación, la propaganda y el periodismo antes de 1960. Por ejemplo, el Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicación para América Latina (CIESPAL), establecido en Quito, Ecuador, fue creado el 29 de abril de 1959 y en febrero de 1960 fue realizada la primera actividad académica en CIESPAL: la impartición del seminario “Las Escuelas de Periodismo y la Prensa”.

			En un texto que publicó la revista Códigos de la Universidad de Las Américas, de Puebla, México, con el nombre de “48 años de las Escuelas de Comunicación en el mundo”, Francisco Prieto afirmó: “Con el nombre de Ciencias de la Comunicación se inauguró, en México ¡pero también en el mundo! lo que hoy constituye una de las Facultades imprescindibles en la Universidad contemporánea” (Prieto, 2008, p.9). El principal promotor de la primera licenciatura en comunicación fue José Sánchez Villaseñor, oriundo de Sahuayo, Michoacán, un sacerdote jesuita que había cursado el doctorado en filosofía en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Sánchez Villaseñor se vio en la necesidad de modificar el nombre original de esa carrera, “Ciencias de la Comunicación”, y aceptar el sugerido por los evaluadores de nuevas carreras profesionales en la Secretaría de Educación Pública (SEP), “Ciencias y Técnicas de la Información”. En las observaciones realizadas por los evaluadores de la SEP al documento que Villaseñor presentó, los burócratas señalaron que el título de “Ciencias de la Comunicación” remitía al imaginario de la ingeniería. 

			Debemos considerar que en la década de 1950 las altas autoridades en el Vaticano ya advertían que los modernos medios de comunicación masiva -los mass media- podrían asumir un rol trascendental en la formación del hombre contemporáneo. Ello, definitivamente, no sorprende, pues desde tiempos remotos la Iglesia católica había comprendido la importancia de la propaganda. En 1622, por ejemplo, el papa Gregorio XV instituyó la Congregación de la Propagación de la Fe (en latín, “Congregatio de propaganda fide”). La misión de esa congregación fue “Difundir la fe por todas las partes del mundo”; “hacer volver a las ovejas al redil” (Mattelart, 1995). A mediados del siglo XX, la Compañía de Jesús, una de las órdenes más influyentes en la Iglesia Católica, consideró indispensable introducir en su extenso sistema de universidades una licenciatura dedicada al estudio de los medios de comunicación. Posteriormente otras órdenes de la Iglesia catolica siguieron ese ejemplo, como los salesianos, los maristas, los legionarios de Cristo, el Opus Dei, etcétera. Los jesuitas comprendían que los sistemas de televisión y, en general, las telecomunicaciones, podrían alcanzar un formidable desarrollo durante la década de 1960, como efectivamente ocurrió. En el texto que Sánchez Villaseñor redactó para fundamentar la pertinencia de introducir la Licenciatura en Ciencias de la Comunicación, el jesuita efectivamente recuperó algunas de las preocupaciones que la Iglesia católica había venido considerando sobre los riesgos que podrían representar la expansión de las telecomunicaciones y el desarrollo de los modernos medios de comunicación masiva: “Su misión es comunicar el rico saber acumulado en su mensaje mediante técnicas de difusión, relaciones públicas, publicidad, radio, televisión, cine y periodismo. Controlar estos tremendos poderes que moldean, como fácil arcilla, al hombre contemporáneo” (Prieto, 2008, p.10). 

			En la década de 1960 se presentaron importantes evidencias de ello. Por ejemplo, el 6 de abril de 1965, la International Telecommunications Satellite Corporation (Intelsat) colocó en órbita a Early Bird (en español, “Pájaro Madrugador”), el primer satélite de telecomunicaciones. Este satélite fue ubicado en una órbita geoestacionaria, a 36 000 km. de altura, con un periodo orbital idéntico al período de rotación de la Tierra (24 horas). Early Bird fue inmovilizado en una zona del Atlántico, a una longitud de 35 grados hacia el Oeste. El referido satélite podía soportar 240 canales telefónicos y un canal de televisión, y permaneció en fase operativa durante tres años y medio. El desarrollo de los avanzados sistemas de telecomunicaciones efectivamente nos instaló ante los umbrales de una “aldea global”, término propuesto por Marshall McLuhan en su tercer libro publicado en 1962. 

			Al empezar a impartir la Licenciatura en Ciencias de la Comunicación la Universidad Iberoamericana estableció un importante precedente curricular en la ruta que se habría de observar en la enseñanza y la investigación de las ciencias de la comunicación en América Latina. Sin embargo, apenas una década después, empezaron a manifestarse duros cuestionamientos hacia las primeras generaciones de egresados de la Licenciatura en Ciencias de la Comunicación, quienes despectivamente fueron estigmatizados con el calificativo de “comunicadores polivalentes”. De acuerdo con José Marques de Melo (1988), reconocido investigador brasileño, el “comunicador polivalente” representó una distorsión del modelo estadounidense de la School of Mass Communication, dedicada a “estimular el consumo y promover diversiones” (Marques-de-Melo, 1988, p.7). El “comunicólogo polivalente” era el “profesional” apto para desempeñar cualquier tipo de actividad en las ‘despreciables’ industrias culturales. A pesar de las advertencias de Marques de Melo, es importante destacar que el plan de estudios que confeccionó el padre José Sánchez Villaseñor para introducir la primera Licenciatura en Ciencias de la Comunicación de ninguna manera derivó del modelo de la llamada School of Mass Communication. Villaseñor efectivamente comprendió la importancia de incorporar las asignaturas que asegurarían la formación humanista que deseaba destacar en los intelectuales que formaría la Universidad Iberoamericana a través de la Licenciatura en Comunicación:

			Esta carrera es nueva en su forma y planeación. Busca, ante todo, formar un auténtico intelectual, un hombre apto para pensar por sí mismo, para comprender a los demás hombres en las circunstancias históricas en que viven, abierto plenamente a los problemas que la actual crisis plantea. (Prieto, 2008, p.10)

			El plan de estudios que desarrolló el padre Villaseñor para fundamentar la necesidad de introducir la Licenciatura en Comunicación de ninguna manera respondía al propósito de formar a empleados u operadores de los medios de comunicación masiva. 

			El fundamento teórico en que se finca esta carrera comprende un grupo de ciencias (conocimientos sistemáticos dotados de unidad y generalidad) filosóficas y económico sociales; gracias a éstas, puede el estudiante elaborar una visión razonada y crítica, integral y profunda de los problemas del hombre en la circunstancia actual; por su parte, las técnicas de difusión constituyen el vehículo, el instrumento, el canal de transmisión y comunicación interhumana de la cosmovisión así entendida. La comunicación supone un mensaje que transmitir e instrumentos de difusión de ese mensaje [...]. La nueva carrera consta, por lo tanto, de dos secciones armónicamente complementarias: la primera está integrada por las Ciencias de la Cultura, Ciencias Humanas. La segunda por las Ciencias y Técnicas de Difusión. Ofrece aquella un conjunto de conocimientos que capacitan al estudiante para comprender y analizar con criterio propio la compleja y cambiante fisonomía de nuestro tiempo. Materias filosóficas, sistemáticas e históricas estimulan el desarrollo del talento especulativo y crean el hábito de la reflexión ordenada y metódica. (Prieto, 2008, p.10)

			Sánchez Villaseñor falleció en 1961. Sobre la visionaria labor desplegada por el sacerdote jesuita, Francisco Prieto concluye: “comprendió la complejidad del mundo por venir” (Prieto, 2008). 

			En las décadas de 1960 y 1970 se establecieron las bases del pensamiento comunicacional latinoamericano con pensadores como Luis Ramiro Beltrán (Bolivia), José Marques de Melo (Brasil), Rafael Roncagliolo (Perú), Paulo Freire (Brasil), Luiz Beltrão (Brasil), Antonio Pasquali (Venezuela), Anibal Ford (Argentina), Héctor 
Schmucler (Argentina), Néstor García Canclini (Argentina), Jesús Martín Barbero (España), Armand Mattelart (Bélgica), Eliseo Verón (Argentina), Roque Fraone (Argentina), Juan Díaz Bordenave (Paraguay), Guillermo Orozco (México), Margarida María Krohling Kunsch (Brasil), entre otros. De acuerdo con Marques de Melo (2003), el gran pionero de la Escuela Latinoamericana de Comunicación fue Luis Ramiro Beltrán (Bolivia); y Jesús Martín Barbero (España) admite que es considerado el gran innovador de la misma. 

			A comienzos de la década de 1970 determinados organismos internacionales, como la Conferencia General de la UNESCO, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) y la Organización de Estados Americanos (OEA), impulsaron la necesidad de abrir el debate sobre las políticas de comunicación en América Latina. Los representantes de las mencionadas organizaciones sostenían que la comunicación podría generar desarrollo. Se creía que de las propuestas formuladas por la UNESCO, sustentadas en el Informe MacBride, se podría derivar un nuevo orden informativo internacional. Marques de Melo (2007) señaló que tal iniciativa representó un grave error:

			La década de los 70´s sorprende a los países latinoamericanos evaluando sus iniciativas en el campo de la comunicación. La propia UNESCO se anticipa y reconoce que la estrategia falló: la comunicación por sí sola no es capaz de generar desarrollo. Este, depende de decisiones políticas. (Marques-de-Melo, 2007, p.45)

			En el repertorio temático del pensamiento comunicacional latinoamericano es posible advertir recurrentes denuncias a la colonización informativa, al imperialismo cultural, así como a la desfavorable cobertura informativa que América Latina recibía en los medios informativos occidentales (Duarte, 2007). Paulo Freire (1973) denunciaba una invasión cultural. Luis Ramiro Beltrán presentó su tesis doctoral en 1971 en la Ann Arbor University con el título “Communication in Latin America: Persuasion for Status Quo or for National Development”. De la tesis doctoral de Luis Ramiro Beltrán, Marques de Melo recupera las siguientes líneas: “Los medios de comunicación de masas en América Latina son en su mayoría, indiferentes o contrarios a los fines de desarrollo nacional en mucho mayor grado de lo que pudiera favorecerlo” (Ramiro, 1971, citado en Marques-de-Melo, 2007, p.55).

			La mayoría de los grandes teóricos de la llamada Escuela Latinoamericana de Comunicación consideraban a los medios de comunicación masiva como poderosos instrumentos de control social y explotación cultural al servicio de las clases dominantes. Louis Althusser, un célebre marxista francés, influyó notablemente en la radicalización del pensamiento latinoamericano. Althusser (1968) comprendía a los medios de comunicación masiva como uno de los arietes del Aparato Ideológico de Información (AII) y, en consecuencia, como uno de los principales Aparatos Ideológicos del Estado (AIE). Por su parte, Armand Mattelart, afamado pensador belga de enorme influencia en la Academia Latinoamericana de Comunicación, tras haber publicado el libro Para leer al Pato Donald (1972) en coautoría con Ariel Dorfman, instaló la reflexión posible de los medios de comunicación en el imaginario ideológico de la lucha de clases. En el primer capítulo del libro “La comunicación masiva en el proceso de liberación”, Mattelart afirmó:

			El hecho de que la clase dominante haya conservado sus medios de comunicación confiere a la lucha ideológica un carácter genuino. Para adentrarnos más a fondo en su configuración, hace falta indagar cómo dichos medios se ubican en la estrategia global de ocultamiento e inversión de la realidad que aplican el imperialismo y, por ende, la burguesía criolla. (Mattelart, 1973, p.27)

			Hoy, la formación en comunicación no subyace de forma exclusiva en las dinámicas propias del quehacer educativo asumidas desde la relación enseñanza-aprendizaje o maestro-alumno o profesionalización y trabajo. No hay un solo contexto y, por lo tanto, una sola realidad; son múltiples los contextos y las realidades, así como son variadas las condiciones que exigen a la institucionalidad hacer miramiento detallado de lo que está ocurriendo a su alrededor. Tan solo un ejemplo para comenzar: los programas académicos de comunicación. Hoy en el mundo no pueden concentrarse, ni delimitarse exclusivamente a la enseñanza de la comunicación, ahora también deben de atenderse con sumo interés aspectos como la investigación, la calidad educativa, la internacionalización, la visibilidad, la relación con los estamentos sociales y la definición de estándares curriculares y de gestión. Todo lo anterior reubicó las preocupaciones de la institucionalidad educativa y su protagonismo en los contextos. Y aunque, quizá para algunos, pueden ser factores plausibles de fortalecimiento de una misión educativa, también hay voces que claman por la observancia de nuevas maneras, otras formas de concebir el aparato educativo y sus alcances, repensar la comunicación de la educación y la educación de la comunicación. Es decir, habría que despojarse de los paradigmas, de los prejuicios, de las predeterminaciones, de las zonas comunes, de los esquemas indefectibles que otrora y aún hoy siguen siendo el eje de la formación de los programas académicos de comunicación. De hecho, en lo que para las instituciones universitarias representa su acomodación a los lineamientos gruesos y estructurales de la educación en el mundo bajo los lineamientos sugerentes de las Naciones Unidas, promovidos por organismos como la UNESCO y desplegados por los Estados desde sus instancias gubernamentales como los ministerios de Educación, el asunto va más allá de un ejercicio procedimental y obediente de las normativas educativas: las escuelas de comunicación tuvieron, tienen y tendrán la responsabilidad de reflexionar si su misión es valedera y legítima a la luz de las múltiples realidades sociales y en correspondencia con su responsabilidad social y ética. La cuestión ahora no es formar a comunicadores; la cuestión ahora es para qué y por qué formar. 

			Antes las preocupaciones de la Organización de las Naciones Unidas estaba concentrada en la incorporación del concepto de comunicación en los modelos educativos como patrón formidable para coadyuvar a la construcción idearia de ese nuevo orden que implicó el período de posguerra mundial y, para ello, se partió de la lógica del desempeño periodístico –de hecho, las primeras escuelas en América Latina, por ejemplo, no fueron de comunicación, fueron de periodismo- y luego, se comprendió que la comunicación, como campo de conocimiento, daría sombra y cobijo a la enseñanza del periodismo. Todo ello no fue gratuito, ni surgió de la espontaneidad creativa de algunos; fue un proceso tan histórico como histórico será que las escuelas de formación, desde el compromiso de sus actores, se permitan el privilegio de autoevaluarse para transformarse más allá de los rigores de la medición evaluativa de la educación del presente. 

			¿Por qué el periodismo?

			Algunos, seguramente siguen sin poder aclarar por qué la comunicación o, por lo menos, la formación en comunicación sigue atada a la apropiación cognitiva de asuntos de periodismo cuando ambas perfectamente podrían ser, incluso, campos completamente diferentes, por muchos vasos comunicantes que tuviesen de historia y funcionalidad. Para otros, igualmente sigue sorprendiéndolos el hecho de que la formación periodística se ate a la formación comunicacional. 

			El periodismo surge por el interés de comunicar y, aunque en el caso latinoamericano las primeras escuelas de comunicación y luego los cursos, programas, escuelas y facultades de periodismo que les siguieron se crearon con el afán de cualificar al personal empírico que nutría las salas de redacción de los periódicos influyentes, es en realidad la comunicación el insumo esencial de todo el asunto. No solo de los propósitos informativos de los medios de comunicación, sino también del espíritu creador de las escuelas formativas desde la institucionalidad educativa y, por tanto, formal. 

			Fue el periodismo el que con su cotidianidad ameritó la especialidad y el entrenamiento sobre prácticas habituales de ejercitarse en el oficio de informar, como lo fue históricamente el desempeño de los amanuenses y su relación evolutiva con las escuelas de escribanos en los antiguos imperios y reinos. Y ese deseo innato de garantizar la perpetuidad –digámoslo de algún modo- del arte, oficio, práctica, actividad o profesión, según como se mire e interprete y de acuerdo con la época que se identifique, significó el que la formalidad, propia de la institucionalidad y como estructura contenida en el precepto de lo humano, instaurara el desempeño de los especialistas de la información y que la educación o la manera de instruir o, incluso, adoctrinar en la práctica, fuese el mejor espacio para hacerlo.

			La educación en todos los tiempos ha sido un privilegio, mucho más antes que ahora, porque en el presente son múltiples los argumentos que aclaran por qué la educación tiene que dejar de ser un privilegio para ser un derecho fundamental, solamente concebido así, en utopía de la modernidad, en necesidad de la contemporaneidad y en superación de la alienación humana para los tiempos próximos.

			El papiro, el pergamino, los ostraca, las tablas, la piedra y el lugar de albergue, la corteza de los árboles, el quipu, las telas, el libro y, en fin, todos aquellos recursos con los que el hombre dispuso su interés de plasmar lo que pensaba y hacía para conservarlo, el origen y la razón misma de los archivos y las bibliotecas, dieron soporte al conocimiento y este, a la educación, al nacimiento de la universidad, de las artes liberales, al trivio de la dialéctica, la retórica y la gramática; al cuadrivio de las matemáticas, la geometría, la aritmética y la astronomía. Y en todo ello hubo la necesidad y el interés humano de informar y, luego de comunicar, en la medida en que siempre su quehacer y su pensamiento se ha supeditado a su relación con el próximo o lo relativo a lo social, a la sociedad.

			El concepto de comunicación surgió, igualmente, de la motivación de poner en común, de compartir, de aprender a vivir en comunidad. Y, aunque su incorporación lingüística solo se estima a partir del nacimiento de la ritualidad en los primeros siglos de la cristiandad cuando se ponía “en común” (del lat. communicāre y del gr. Koinonia), en realidad la comunicación es tan antigua como el ser humano, solo que la verbalidad contribuyó a la generalidad de la oralidad convertida en tradición, hábito y costumbre; y a la escritura del grafismo como un símbolo generalizado en el código comunicativo de los signos, las señas y las señales, ambas luego asumidas por las lenguas nativas y extranjeras.

			Los griegos, por ejemplo, no usaban la expresión “comunicación”, pero sí emplearon expresiones como informis, cuyas acepciones atribuían distintos sentidos, como cuando Virgilio la utilizó en su obra Las bucólicas (“Nec sum adeo informis”: no soy deforme), o para significar algo en formación o informatur como un feto (Capurro y Hjørland, 2017), o para repetir una acción, como el relato donde los cíclopes otorgan el rayo al dios Zeus mediante el “informatum manibus” (Vernant, 2000). Fueron los griegos quienes también incorporaron expresiones como hypotyposis (modelo en lo moral) y prolepsis (representación) a vocablos como informatio e informo para representar aspectos ontológicos de su cultura como typos, morphe y eidos (Capurro y Hjørland, 2017).

			La humanidad, desde la Antigüedad, ha separado por múltiples razones e intereses a Oriente de Occidente; incluso, se ha aprovechado de la geografía terrenal para ello, haciendo uso estratégico de valles, montañas, estrechos, ríos, mares y océanos. No obstante, la información, la comunicación y la formación se han dado de múltiples maneras y con particulares estilos, a tal modo que la humanidad se ha valido de sus recursos y, con las condiciones técnicas y luego tecnológicas, de las herramientas que han servido a sus fines.

			En el caso de Occidente, el descubrimiento y uso de la imprenta fue esencial. El interés informacional y comunicativo pudo trascender por la publicación y extensión de la divulgación de lo que se escribía y, por lo tanto, de lo que se llegaba a conocer o desconocer –el límite del conocimiento que el hombre siempre se ha impuesto por deseo, por ignorancia, por poder, por influencia o por privilegio-. A partir de la imprenta, el manifiesto público trasciende y se amplía en garantía de su perpetuidad y la escritura, igualmente, comienza a dejar de ser exclusiva, excluyente y oculta –como lo fue intencionadamente en algunos episodios de la historia- para empezar a comunicarse a otros y a producir en consecuencia la divulgación y la transmisión del conocimiento. 

			La imprenta permitió con los años el hábito de escribir, dibujar, grabar y reproducir. Como consecuencia de imprimir lo que se escribía, inicialmente en una copia o reducidos ejemplares sacados de un mismo original, se generó el hábito y la costumbre de informar. Lo habitual se convirtió en “periódico” y lo que se “prensaba” al hacer uso de la imprenta se le denominó después prensa: una prensa periódica. Así surgieron Relationibus novellis, traducidas al latín como Relationes novellae y, más tarde, “Sobre los nuevos periódicos” o “Sobre los relatos periodísticos” (Casasús, 1996). En Alemania llegó a emplearse la locución Neue Zeitungen o “relato de sucesos notables” o “novedad” hasta el siglo XVII (Sierra-de-Cózar, 1996). De ahí, seguramente, surgió la concepción de que lo periódico es nuevo, la novedad (del lat. novĭtas, -ātis) ha de ser notable (del lat. notabĭlis) y, por tanto, noticia (del lat. notitia).

			Tobías Peucer, médico de Görlitz, Lusacia, fue uno de los primeros en mostrar su interés por el periodismo en el siglo XVII al basar su disertación de grado doctoral en Medicina en la Universidad de Leipzig (Alemania) en los relatos periodísticos de su época. De hecho, la intituló Relationibus novellis y se estima como el primer estudio doctoral en el campo del periodismo (Beer, Van Ryneveld y Schreiner, 2000); es, además, la base de los estudios de periodismo en Alemania debido a que “sienta las bases del ser y el deber ser de lo que hoy llamamos Periodismo” (García-Pinacho, 2011, p. 154).

			Resulta interesante descubrir que el planteamiento de Peucer estuvo clasificado en el abordaje de asuntos que él mismo denominó “lo atractivo de un tema”, “el significado de un término”, “las diversas formas de narración histórica”, “la descripción de un género”, “lo que tiene por objeto su origen y causa”, “el respeto y la búsqueda de la verdad”, “las precauciones al escribir”, “la exactitud”, “la finalidad […] que consiste en informar hechos recientes” y “el estilo”, o elementos particulares plenamente identificables en un texto académico de periodismo actual o en el manual de estilo de un periódico (Peucer, 1996). En su momento, Peucer dio razón del nombre y del tema de su disertación cuando empleó el término novellae (novela: del lat. novella ‘noticia’, ‘relato novelesco’):

			Por lo que se refiere a la palabra misma, es cosa generalmente sabida que por Novellae se entienden las propias novae relationes, aunque en los autores latinos antiguos no aparece con este significado. En las glosas manuscritas a los Cánones de los Concilios se lee, sin ir unida a sustantivo alguno, como sinónimo de suggestiones (cartas, escritos), tal como Charles Du Fresne, tomándolo del códice de la Biblioteca Regia, anota en su Glosarium: «Por el mismo tiempo, como muchos se alegrasen con las novellis de que Constantino, al ser bautizado por Silvestre, obispo de Roma, había quedado limpio de la lepra, etcétera.» Pero los monjes emplearon luego la palabra en el sentido de nueva información (relatio) o noticia (nuntium), como se puede ver en la Vida versificada de San Mauro, manuscrita: «Está el Padre en su celda (cella), cuando llega ista novella.» De ahí procede la palabra común francesa Nouvelle. Antonio Agustín observa que los emperadores se referían con este nombre a sus edictos más recientes. Por nuestra parte, para mayor claridad, le hemos añadido la palabra relationes. (Peucer, 1996, p. 151)

			Si bien la disertación doctoral de Peucer en 1690 mantuvo su interés en analizar la primera publicación periódica en relación con otros impresos (De Aguinaga, 1996) -con atrevernos a decir que es el antecedente primario de lo que se conoce como “prensa comparada”-, antes de su aportación y a finales del siglo XVI y en el siglo XVII fueron publicados textos igualmente relacionados con noticias y periódicos de época, como el del monje francés Gabriel Putherbein Von Thuron en 1549, traducido luego al alemán en 1581 y conocido como el “Tratado de Gabriel Putherbein de Thuron”, y los del jurista alemán Cristophorus Besoldus, Theasurus Practicus (1629) y Discursos de Novellarum, quas vocant Neue Zeitunge/
hodierno usu e abusu (1630) del teólogo Ahasverus Fritsch (Sousa, 2007), el cual es quizás el texto más antiguo del que se tenga historia sobre el análisis de las hoy denominadas “noticias falsas” o fake news.

			Se adjuntan a la lista de los primeros textos sobre periodismo los publicados por el ensayista y poeta inglés John Milton en 1644 acerca de la libertad de prensa; el de Thomas Hobbes en 1651, Leviathan, que aborda asuntos de liberalidad (libertad), religión, Estado, discurso, lenguaje y poder; y la obra Schediasma curiosum de lectione novellarum del filólogo y teólogo Christian Weise, una compilación de noticias importantes entre 1660 y 1675 (Weise, 1685).

			Al finalizar el siglo XIX, en 1887, el profesor español Fernando Araújo elabora las bases del primer curso para la enseñanza del Periodismo en la Universidad de Salamanca, en España. Con “mínimos supuestos” (De-Aguinaga, 1996, p. 74), Araújo presenta algunas bases para la enseñanza del periodismo que no habían sido consideradas por Tobías Peucer en su disertación doctoral en el siglo XVII. 

			Es imposible concebir que las creaciones de las primeras escuelas de comunicación surgieron de forma aislada e inconexa durante el siglo XX, fundamentalmente, y en el siglo XXI, porque fueron y son muchos los insumos y los antecedentes que advinieron del pasado antiguo, mediano y próximo.

			La comunicación y el periodismo en el siglo XX

			Entronques y factores en común otorgaron al periodismo y la comunicación elementos determinantes para su constitucionalidad en el dimensionamiento institucional de la educación, más allá de los habitus, los modos y las costumbres que de hecho dieron razón de su funcionalidad social. Bourdieu (1994) lo explica desde la asunción de prácticas transformadas en disposiciones perdurables y transferibles en lo que él define como “estructuras estructuradas a funcionar como estructuras estructurantes” (p. 86).

			En cuanto a la escolaridad de la comunicación, Huergo (2007) la sustenta desde 3 aspectos relacionados con un desempeño contractualista, armonioso y ordenado, establecido por el diálogo, el ejercicio del pensamiento capitalista y la industrialización, y un pensamiento racionalista de la cotidianidad. Por su parte, Mellado (2009) sugiere que el cambio de las estructuras institucionales y el surgimiento especializado de las prácticas como los estudios formales de comunicación y periodismo correspondieron con la extensión del conocimiento del siglo XIX.

			Muchos hechos desembocaron en los siglos XIX y XX circunstancias y acciones que transformaron la manera de vivir y comprender la cotidianidad y la condición existencial de la humanidad (Muñoz-Uribe, 2021). Los estudios de comunicación han bebido de la fuente de la sociología, la historia y la antropología; de ahí las aportaciones intelectuales de Comte, Charles de Clérel, Marx, Engel, De Saussure, Durkheim, Weber, Piaget, Elias, Parsons, Lévi-Strauss, Merton, Barthes, Jakobson, Foucault, Luhmann, Habermas, Bourdieu, Wallerstein, Giddens y Eco, entre muchos otros, que dieron paso a la comprensión de los fenómenos comunicativos desde el positivismo, las ideologías liberales, el socialismo científico, la lingüística, el estructuralismo, la filosofía, el derecho, el constructivismo, la psicología evolutiva, la sociología histórica, la acción social, la antropología estructural, el funcionalismo, la teoría social, la teoría crítica, la teoría de la acción comunicativa, las ciencias sociales, la cultura de masas y la semiología, por relacionar tan solo algunos conceptos, teorías, disciplinas y campos de conocimiento. 

			Europa y América del Norte fueron las primeras regiones del mundo en concebir la idea de institucionalizar la formación en periodismo bajo la figura de escuelas e institutos. Así lo hicieron Alemania con los institutos “für Publizistik” o “für Zeitungswissenschaft”, Francia con su Instituto de Prensa, e Italia con la “Scuola Propedeutica” para las profesiones periodísticas (Gordon-Pérez, 1991). Ya España había experimentado la creación del primer curso de Periodismo en la Universidad de Salamanca a finales del siglo XIX. En el caso de Estados Unidos, las primeras escuelas de periodismo estuvieron vinculadas a los grandes periódicos y fueron agregadas a las instituciones universitarias, como sucedió con las universidades de Columbia, Chicago y Yale (Martin-Algarra, 2009). En Canadá fue la Universidad de Toronto la primera institución formadora, así como ocurrió en Inglaterra con la Universidad de Birmingham, la Universidad de Frankfurt, en Alemania, y la Universidad de París, en Francia.

			Los estudios modernos de la prensa se iniciaron en Europa mediante la participación de profesores de la Universidad de la Sorbona y con la promoción del Instituto Francés de la Prensa (Gómez, 1995), a cargo del periodista Jacques Kayser, vicepresidente del partido Radical-Socialista de Francia, quien luego fue designado por la UNESCO para liderar las intenciones del organismo de constituir los primeros estudios de formación en periodismo en algunas regiones del mundo como América Latina. Es por ello que los primeros centros de formación en Estrasburgo (Francia), Nairobi (África) y Quito (Ecuador) fueron auspiciados por la UNESCO. 

			De modo paralelo a la influencia política de la prensa, el cine y la radio, la investigación de la comunicación de masas se inició con el siglo XX y se dejó cultivar por la sociología, la psicología, la publicidad, la propaganda, la educación, las relaciones públicas y las telecomunicaciones (McQuail y Windhal, 2013). La comunicación hubo de convertirse, por tanto, en objeto de teorización en cuanto proceso simbólico y reproductivo de los patrones socioculturales (Craig, 1999).

			La comunicación adquirió el revestimiento de cientificidad social por el influjo de un pensamiento social construido por la aportación investigativa y humanista alemana, el impulso creador de las primeras escuelas de periodismo estadounidense (Moragas, 2013) y el desempeño empírico e investigativo de algunas ciencias sin suficiente consistencia epistemológica (Vizer y Vidales, 2016), lo cual derivó en estudios de comunicación primarios nacidos en escuelas de periodismo concebidas desde el pragmatismo de la actividad periodística de la prensa, en especial, de aquellos periodistas que debían ser cualificados en su labor diaria. Así también fue el nacimiento de las primeras escuelas de periodismo en América Latina: llevadas de la mano, inicialmente, por reconocidos periódicos de algunos países y, luego, amparadas por la legitimidad institucional de la universidad. En algunos países ese respaldo universitario se dio desde las universidades adscritas a la Iglesia católica y, en otros, desde el impulso mismo de los Estados por cuenta de la universidad pública. El interés por cualificar al personal empírico de algunos periódicos se trasladó al predominio de la comunicación como sustento para la fundamentación teórica y social de nuevos profesionales, lo que determinó la aparición de posibilidades vistas desde el desarrollo, lo social y el progreso (Del-Arco, 2015).

			Las guerras mundiales no solo habían dejado muerte, miseria, desolación, destrucción y crisis; habían sembrado también en los gobiernos la necesidad de establecer un nuevo orden que implicará lógicas de recuperación, progreso y unicidad de criterios para regular las relaciones de los Estados. Así nació la Organización de las Naciones Unidas en 1945 y empezaron a aparecer tanto organismos como decisiones que se entraman en la dimensión del desarrollo de los países, la educación, la comunicación y el medio ambiente, entre algunos aspectos fundamentales. En la posguerra la comunicación comienza a tener un enfoque investigativo y empírico que la obliga a dimensionarse como una ciencia (McQuail y Windhal, 2013).

			Es realmente el influjo de la Organización de las Naciones Unidas que por intercesión de la UNESCO en el caso latinoamericano, da el impulso necesario para que se fomente la creación de escuelas de periodismo, más allá de las primeras que se crearon en países como Argentina, México, Brasil, Colombia y Cuba, las cuales estaban marcadas por el interés básico de cualificar a los periodistas de la prensa. CIESPAL, por encomienda y auspicio de la UNESCO, desde su fundación en 1958 lidera la promoción de programas académicos y licenciaturas de periodismo y comunicación en los países de América Latina (Mellado, 2010), algunos integrados a los conceptos de comunicación y periodismo, otros sugiriendo la comunicación como “ciencias de la comunicación” y otros enmarcados por los presupuestos que encaminaban las directrices otorgadas por la ONU a la UNESCO en la promoción de estudios superiores en periodismo. Todo ello, suscrito en el espíritu de auxilio de los llamados entonces países “desarrollados” por mejorar los patrones socioeconómicos de los denominados países “subdesarrollados” (Marques-de-Melo, 2009), luego nombrados eufemísticamente como países “en vía de desarrollo”. Correspondió a CIESPAL sobrellevar una propuesta pedagógica establecida para procurar la unificación de experiencias que eliminasen diferencias entre los países y, desde la constitución de escuelas de formación (Marques-de-Melo, 1997), para motivar la promoción de un pensamiento latinoamericano en asuntos de comunicación (Parente, 2015). 

			Caldo de cultivo de los estudios de comunicación hubo de convertirse el contexto que social e históricamente se había dado en la primera mitad del siglo XX y que entregó razón y esencia para la aparición de fenómenos sociales que leyeron las ideologías dominantes, las consecuencias de la guerra y el clamor de las reconfiguración de las condiciones sociales, políticas, económicas y culturales en todo el mundo, causado por la aparición de movimientos sociales y reivindicatorios en los años sesenta, por la preocupación por los saberes profesionales y por la crítica a los medios de comunicación (Marques-de-Melo, 2014). 

			Tanto los movimientos sociales como su espíritu transformador fueron sobrevalorados ante la rigidez dominante de las estructuras ideológicas y políticas (García-Canclini, 1995). Asimismo, se evidenció la inconformidad en contra de medios masivos de comunicación que perpetuaban la dependencia y la dominación (Beltrán, 2005) y ello connotó el interés por constituir una teoría comunicativa enmarcada en la resistencia social causada a partir de los conflictos sociales escenificados por los medios masivos, la inestabilidad de las sociedades civiles y la ausencia de comunicación de las instancias de los Estados con las comunidades (Laverde y Aranguren, 1997/2017).

			Muchos esfuerzos internacionales y multilaterales se volcaron hacia América Latina, orientados tanto a la instauración de una formación de carácter académico como a la articulación de instituciones que coadyuvaran a tal propósito, lo cual circunscribió algo que Trejo-Delarbre (1992) designó como la “latinoamericanización en el estudio de la comunicación” (p. 189). Surgieron organismos como el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (International Development Research Centre – IDRC) de Canadá (Nixon, 1982), la Fundación Konrad Adenauer de la entonces República Federal de Alemania, la Federación Latinoamericana de Facultades de Comunicación Social (FELAFACS), la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC) y la Fundación Aktion Adveniat de la Asociación de Obispos Católicos de Alemania Federal. Dichas entidades promovieron el desarrollo de proyectos investigativos en la comunicación, la promoción de eventos y certámenes regionales de integración de instituciones e investigadores, la beca para estudiantes de periodismo y comunicación y la promoción de actividades formativas. Lo propio hacía Wilbur Schramm, autonombrado pionero de las escuelas de periodismo en Estados Unidos, quien promovía becas de formación para latinoamericanos, asiáticos y europeos en los programas formativos de institutos de investigación de la comunicación y programas doctorales en comunicación adscritas a instituciones estadounidenses como la Universidad de Iowa, Universidad de Illinois y Universidad de Stanford (Rogers y Hart, 2002).

			Los años setenta y ochenta se distinguieron por ser décadas de progresivo crecimiento en las cifras de establecimiento de escuelas y programas académicos de periodismo y comunicación en los países latinoamericanos. Aunque hubo una notable influencia en los planes de estudio diseñados en los programas académicos de la región, de igual modo, se asumieron posturas críticas sobre tal influencia y comenzaron a identificarse rasgos propios de un pensamiento latinoamericano alterno en asuntos de comunicación. Estos rasgos le otorgaban particularidad a dicho pensamiento (Torrico, 2016), en refutación de las estructuras dominantes que existían en lo económico, lo político, lo ideológico y cultural (Trejo-Delarbre, 1992).No obstante, había una reducida aportación que se puede atribuir a una limitada interacción de investigadores y académicos ante su dificultad del dominio del idioma inglés, imperante en la ciencia (Enghel y Becerra, 2018). 

			Los proyectos de experimentación metodológica en América Latina, la apropiación de conceptos asociados a las mediaciones y la cultura popular, la recepción activa, el análisis del melodrama, el consumo de medios, la recepción comunicativa, entre otros, propendieron a un avance procedimental en la investigación empírica en la región. Este avance se realizó en cotejo con el análisis funcionalista, la teoría crítica y la semiótica predominantes en surgimiento de una reflexión alterna de la comunicación desde un movimiento teórico-crítico latinoamericano (Vasallo-de-Lopes, 2014). Corona-Berkin (2017) sugiere que la comunicación en América Latina no ha de estar reducida a modelos teóricos estandarizados por cuanto coadyuva al conocimiento de enfoques diversos sobre el análisis social y se encuentra ausente de homogeneidad. Sin embargo, autores como García-Canclini (1995) advierten un “cierto populismo político y comunicacional” (p. 22) que no trasciende de dichas idealizaciones o, como explica Bolaño (2013), el establecimiento progresivo y hegemónico de una cierta visión del mundo se aleja de la realidad social y contamina, en cambio, la política científica en el campo comunicativo. 

			La formación siguiente en comunicación

			En 2005 la UNESCO convocó a docentes de todos los continentes con el espíritu de elaborar un documento base para la definición de planes modelo de estudio que pudiese presentarse en el “Congreso Mundial sobre Enseñanza del Periodismo” en 2007, en Singapur (Del-Arco, 2015; UNESCO, 2007). Sin lugar a duda, la preocupación tanto de estamentos internacionales como de las instituciones educativas debe estar centrada en las lógicas proyectuales de una formación en comunicación que atienda los nuevos desafíos de la humanidad. En 2009, la UNESCO y FELAFACS (FELAFACS, 2009a) identifican que tanto la heterogeneidad en la calidad de la enseñanza en América Latina, como el carácter privado o público de las instituciones educativas, definen particularidades sobre el grado de calidad formativa en la comunicación y el periodismo, basados en la publicación “Criteria and Indicators for Quality Journalism Training Institutions y Identifying Potential Centres of Excellence in Journalism Training in Africa (Berger y Matras, 2007), mediante la cual esbozan consideraciones como las que detallaremos a continuación.

			Resulta poco frecuente que los centros de enseñanza conozcan a cabalidad las demandas del mercado, los intereses académicos de los estudiantes y que logren actualizar sus planes curriculares acordes a ello. Más bien, lo que pareciera existir es una fuerte competencia entre centros de enseñanza de diversa calidad educativa, preferentemente en los niveles de pregrado	y maestrías, ya que resulta escasa la oferta educativa de doctorados en comunicación y periodismo en Latinoamérica (FELAFACS, 2009b, p.13).

			Se debe tener en cuenta también que ahora nos encontramos inmersos en las preocupaciones y las tendencias de una Cuarta Revolución Industrial connotada por el desarrollo y la emergencia de nuevas tecnologías, la neurociencia, el escenario biológico y la inteligencia artificial (García-Ferrari, 2017). Además, debemos reconocer que estamos en una era marcada por la primacía electrónica y la concepción de las tecnologías de la información y la comunicación de una Tercera Revolución Industrial (Gastaldi, 2005) y antecedida por el uso de la máquina (mecanización) y los desarrollos energéticos (Primera Revolución Industrial), e influenciada por el descubrimiento de los recursos electromagnéticos y la aparición de la telegrafía eléctrica, la radio, la televisión, el cine y la fotografía (Segunda Revolución Industrial). Teniendo en cuenta todo lo anterior sería necesario preguntarse cuál tendría que ser la formación del futuro en un campo de conocimiento como lo es la comunicación. 

			Ya Vidales (2015) llama la atención en que el escenario contemporáneo obliga a comprenderlo desde el papel de la comunicación con respecto a la emergencia de ideas y conceptos, la difusión de iniciativas multidisciplinares y la marginalidad de la comunicación con respecto a la proliferación teórica.

			En 2011 la UNESCO publicó un currículo dirigido a profesores en torno al asunto de la alfabetización mediática e información (AMI, por sus siglas). Dicho currículo se creó pensando en una estrategia mundial de concebir un marco global con relación a indicadores AMI, el establecimiento de políticas y estrategias nacionales y la creación de un centro de intercambio de información (UNESCO, 2016). 

			Contrasta lo anterior con el análisis de los estudios de periodismo y comunicación de las 8 instituciones universitarias más reconocidas en el mundo en el tema de formación en comunicación, según el índice QS World University (Tejedor y Cervi, 2017). Estas instituciones educativas destacan que la orientación de la formación en comunicación debe estar concentrada en formar profesionales con capacidad de comprensión y gestión para la transformación de la cultura digital y la producción de contenidos informativos en soportes diversos y de diferente índole, mediante diseños curriculares dispuestos para el análisis y la comprensión de procesos de comunicación desde lo conceptual hasta la evolución cronológica.

			En términos prospectivos, la formación universitaria en comunicación y periodismo ha de implicar la toma de un nuevo aire para repensar cómo rehacer el saber, el hacer y el ser. La academia no ha de estar ausente de su responsabilidad social para estudiar la comunicación desde lo local y para lo local, en contextos que connotan la participación global. 

			Realizar un análisis sobre los escenarios futuros de la formación en comunicación para los programas académicos de América Latina es importante porque representará un esfuerzo por identificar no solo los planes de estudios de facultades, escuelas y programas académicos de comunicación, sino también un afán por establecer la necesidad de analizar y explorar las consideraciones que han de tenerse en cuenta con respecto a la formación de los nuevos profesionales de la comunicación, según las exigencias de los contextos y de acuerdo con las múltiples realidades sociales.

			El tema es de sumo interés y, de hecho, el programa de Comunicación e Información de la UNESCO (2017), por citar solo un ejemplo, muestra una inclinación hacia ello en la medida que coadyuva al aumento de la capacidad de los centros educativos por ofrecer una educación de calidad. A esta preocupación se suman, por supuesto, las comunidades académicas latinoamericanas inmersas en procesos de autoevaluación permanente, de acreditación en procesos de calidad y de transformación de sus currículos.

			Hoy, para universidades, ministerios y demás entidades regulatorias de la educación en los países latinoamericanos es de alta relevancia establecer una valoración de las condiciones que han de solventar la formación en comunicación en las próximas décadas y determinar los factores significativos de la formación profesional de la comunicación.

			En diversos escenarios académicos nacionales e internacionales se ha planteado la necesidad de priorizar acciones orientadas a la creación de un nuevo abordaje sobre el rol de las Facultades y Escuelas de Comunicación en la formación de profesionales desde las lógicas de procesos divergentes, de globalización, regionalización, nacionalización, localización y, además, desde las consideraciones particulares relacionadas con las necesidades de los entornos propios. 

			También se ha expresado la urgencia de revisar el nivel de contribución académica en las diversas esferas de lo social por causa de una especie de “reduccionismo formativo” que no da tregua a raíz de las rápidas transformaciones sociales, políticas, culturales y económicas que afectan a los contextos. Esto sumado a un sinnúmero de factores como el crecimiento desbordado en la oferta educativa de escuelas, programas y facultades de comunicación, las estimaciones asumidas en los currículos, la atención de escenarios de competitividad formativa y el análisis de las cuestiones epistemológicas, teóricas, conceptuales y metodológicas de la formación en comunicación, entre otros aspectos.

			Pretender desarrollar el análisis sobre la formación profesional de la comunicación en América Latina significa una revisión de las consideraciones generales y fundamentales que dieron luz a la formación en comunicación en la segunda mitad del siglo XX, revisar los lineamientos de la educación comunicativa en los inicios de la revolución digital y determinar los asuntos pertinentes para la exploración de lo que debe ser, tener, pensar y constituir la formación de los comunicadores de los nuevos tiempos.
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