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    Prefácio




    Esta é uma investigação teórica no âmbito da psicologia econômica. Trata-se da questão do indivíduo, ou do indivíduo e a coletividade. Pode o indivíduo da modernidade ou da pós-modernidade desentranhar de dentro de si mesmo uma nova forma de sociedade em que não figure, em definitivo, o dinheiro, seus fundamentos e desdobramentos? Sabemos que o dinheiro é a essencialidade da moeda e, portanto, trata-se de um advento radical. Haveria algo na sua psicologia que impeça definitivamente o advento de uma sociedade sem dinheiro, sem trocas, sem propriedade privada? A essa pergunta a presente investigação busca uma resposta a partir da economia política de Marx e da psicologia profunda de Jung, uma interdisciplinaridade.




    Idos dos anos 1980, em conversa com meu sempre mentor, prof. Maurício Tragtemberg, estava eu numa dessas esquinas obscuras da vida. Inquietações das profundezas da alma, indefinições quanto aos caminhos científico-acadêmicos a percorrer, tudo era incerteza e... angústia.




    Depois de tentar muito sumariamente dois projetos fracassados de doutoramento, num encontro casual com o grande mestre “chorei as pitangas”. Professores que éramos na mesma instituição, EAESP-FGV, ele prontamente me perguntou: “O que você quer fazer Jasão?” Respondi que tinha dois temas que realmente me diziam respeito: a) revisitar toda a história do desenvolvimento e periodização do valor no Brasil, um desdobramento do meu mestrado e b) acertar as contas com o que andava me atazanando a alma que era uma cohabitação “maldita e amaldiçoada”: Marx e Jung. Duas paixões, que deveriam na verdade ser o ferrolho para um dilaceramento, mas que eram, paradoxalmente, campo para uma... alegria esfuziante.




    Maurício disse “então escolha”. Escolhi na hora: Marx e Jung.




    “Onde você quer fazer o catatáu?” - oferecendo três alternativas: UNICAMPI, EAESP-FGV e PUCSP. Até por já ser professor no Departamento de Economia da FEA/PUCSP desde 1979, escolhi PUCSP. E ele disse: “Vîche... vou ter que voltar para lá!” E retornou mesmo. Essa história toda da saída dele da PUCSP é de conhecimento público e geral. Além de muitos e efetivamente importantes, um dos fatores para seu retorno consistiu no compromisso de orientar a conclusão do doutoramento do Vavá (Prof. Dr. Valdemar Pedreira Fo) e iniciar o meu “Marx & Jung” - Maurício e PUCSP casaram-se de novo. No seu Salão dos Conselhos ele foi com muita honra para a Instituição e muito carinhosamente velado.




    Fiz o projeto de investigação. Discuti exaustivamente e em detalhes com meu saudoso amigo Olivier Udry. Submeti ao Programa de Estudos Pós-Graduados em Ciências Sociais da PUCSP e iniciamos o seu desenvolvimento no início dos anos 1990 - duros sete anos! Olivier partiu no início dessa mesma década num trágico acidente na Regis Bittencourt. Muitas idas, vindas e interrupções; muitos desencontros; muitas descobertas. No segundo semestre de 1998 Maurício Tragtemberg por problemas de saúde, que o fariam partir em pouco tempo, não pode dirigir minha defesa. À Profa Dra Vera Chaia coube a incumbência - a quem sou imensamente grato.




    Mas de onde vinha essa inquietação com a interdisciplinaridade envolvendo a economia política e a psicologia profunda? Claro, de Maurício Tragtemberg. Quando em 1976 eu ingressei no programa de mestrado da EAESP-FGV, São Paulo, uma das primeiras disciplinas que cursei foi a famigerada obrigatória EPB - Estudos de Problemas Brasileiros, imposição curricular da ditadura. A escola tinha o melhor docente possível para EPB: Maurício Tragtemberg! Eu já o conhecia de palestras, cursos de extensão. Em EPB Maurício me apresentou à obra de Wilhem Reich - o facínio foi imediato e, como se tratava do marxismo de Marx e do marxismo de Reich, a interdisciplinaridade era até natural. Encantei-me com a psicologia profunda de Reich, devorei sua obra e vivenciei sua energética. Maurício acompanhou-me no desenvolvimento da dissertação de mestrado, “O Caráter Histórico do Dinheiro em Marx”, orientada pelo Prof. Luis Carlos Bresser Pereira, defendida em 1981.




    Por volta de meados da década de 1980 caiu na minha mão o “Eu e o Inconsciente” de Jung, com efeitos devastadores. Paixão imediata por Jung, em quem logo percebi estar diante de um dialeticista do mais alto padrão. E, claro, tudo era harmonia na incorporação gradativa de Jung aos meus referenciais - não houve choque. Mas...,se para meu íntimo era “Marx & Jung”, para o conjunto inteiro do marxismo, à excessão de Canevacci, era “Marx X Jung”. Jung era estigmatizado sumariamente no teuto-marxismo e, por decorrência mecânica, em todo o marxismo mundial como místico, a-científico, subjetivista. Marx, por sua vez, era igualmente estigmatizado no meio junguiano, nesse momento em franco desenvolvimento e expansão. Consenso total dessa mais que perfeita, intocada e intocável excludência em ambos os lados. A absoluta não-intersecção Marx - Jung era um dogma absoluto. Inclusive para o marxismo libertário, autoditata, revolucionário do cidadão do mundo e judeu Maurício Tragtemberg. Vivemos, como não poderia deixar de acontecer, o respectivo momento da verdade, Maurício e eu, para que “Marx & Jung” pudesse enfim caminhar até seu feliz final. Foi uma das experiências mais marcantes da minha vida, um aprendizado que me permitiu constatar a generosidade de alma e a honestidade intelectual do meu mentor, o prof. Dr. Maurício Tragtemberg.




    Senão o último, fui um do seus últimos orientandos.




    Não foi possível realizar esse projeto de investigação sem um sólido suporte para as bruscas flutuações da alma. Durante todo esse período que vai do mestrado na EAESP-FGV até hoje, o prof. Dr. Valdemar Pedreira Fo, participou de todos os momentos decisivos do meu percurso intelectual, acadêmico e pessoal. Também neste projeto o Prof. Valdemar foi de vital importância. Tendo acompanhado todo seu desenvolvimento, as questões emergentes, meus encaminhamentos, suas sugestões sempre foram de imensa ajuda.




    Dívida impagável com o Prof. Dr. Edgard de Assis Carvalho do PEPG de Ciências Sociais da PUCSP. A dívida é intelectual e é pelo seu apoio realmente decisivo. Por outro lado, o rigor, a generosidade, a profundidade com que trata cada questão teórica - nenhuma concessão com o fácil, o pragmático, com a mais sutil vulgaridade. Em várias disciplinas, inclusive a Seminário de Tese, pude compartilhar com ele da busca de uma liberdade muito especial de pensar. Tive acesso à “complexidade”, que está incorporada, a meu modo, neste trabalho.




    Olivier Udry, desde 1976, tornou-se meu irmão. Para efeitos políticos, de militância, intelectuais e espirituais - meu irmão. A entrada em Jung, fizemos juntos. Ele profundamente marxista partilhava comigo as inquietações e ao mesmo tempo a descoberta, que depois se confirmou, de que algo de muito auspicioso havia de complementar entre os dois universos teóricos. Ele, também um reichiano de origem pelas mãos do Maurício Tragtemberg, nos tornamos juntos os mais ferozes junguianos em meados das década de 1980 - de prazerosas e intermináveis tertúlias etílicas, a coisa formalizou-se. Tudo lemos, tudo discutimos. Se coube a mim desenvolver o projeto “Marx & Jung”, discutimos juntos todas as principais vertentes e lateralidades em que se mostrava a hipótese de trabalho da complementaridade. Para mim, e para Olivier, em nenhum momento Marx deixou de constituir o referencial básico, essencial - como o é até hoje, e cada vez mais, para mim. Olivier não esteve presente fisicamente comigo em grande parte do desenvolvimento e na própria conclusão desse longo projeto. Mas esteve e está, claro.




    Muito ainda há para fazer nessa linha de investigação. Se estiver ao meu alcance e na medida em que se fizer necessário socialmente, pretendo complementar esse trabalho com as atualizações das contribuições procedentes principalmente do campo junguiano. Como está o texto hoje, avaliei possível a sua publicação. Ainda atual na sua essência, nos seus encaminhamentos teóricos e na sua tese central.




    Meu círculo familiar, minha então companheira Vera (Vera Borba), Dadá (Daniela Borba) e Mauro (Mauro Borba), todos junguianos de primeira hora, independente de idade, cor e sexo, foram o esteio dos trabalhos para realização desse projeto.




    No mais, há uma demora, uma “longa” demora entre a defesa da tese doutoral em 1998 e a publicação agora. É algo que extrapola qualquer noção de uma quarentena benigna, um distanciamento para exame circunspecto, alterações e atualizações. Não. Há algo que ainda me é necessário compreender nessa demora, que por uns poucos anos não chega a duas décadas inteiras. Sem compreender ainda a natureza desse interregno, trago a público o “Indivíduo e Capital: uma abordagem a partir de Marx & Jung”.




    Devo ainda agradecer ao PEPG de Ciências Sociais e ao apoio à capacitação docente da PUCSP, assim como ao programa de bolsas de doutoramento do CNPq.


  




  

    Apresentação




    “Esses homens novos são os operários. Eles são a invenção dos Tempos Modernos, assim como o são as máquinas.”




    (Marx, Discurso pelo 40 aniversário do jornal cartista “People’s Paper”, 1856)




    Esta é uma investigação em torno da natureza profunda da dialética parte-todo no que concerne ao indivíduo e à “coletividade”, coletividade que transborda a ideia de algo como um conjunto de indivíduos, aí fora, organizados em coletividade(s) como a nação, o Estado e etc. O indivíduo, por sua vez, também passa a revelar-se, em si, uma coletividade de seres em fruição, dimensões interiores, enfeixamento de processos complexos – mas que a noção de fora e dentro, exteriores e interiores também se complexifica, se dialetiza em totalidade. Trata-se, então, de um esforço para esmiuçar as dialéticas destes dois polos, suas interpenetrações, gênese, reprodução e devir em totalidade.




    *




    Vivemos um momento sublime nesta transição ainda inacabada de milênio que parece estar grávido de um futuro desconhecido perante o qual estamos desorientados e não sabemos se devemos sentir esperança, pessimismo ou vazio. Este trabalho constitui um momento específico no esforço de responder a uma questão geral e essencial do nosso tempo, por mais largo ou estreito que o concebamos: estaria o homem e a sociedade em que vivemos nesta “crise histórica” (Hobsbawn, 1999, p. 562) de fin-de-siècle e de milênio, prontos para um salto qualitativo radical em seu modo de existir? Estariam, esse homem e esta sociedade, à altura das utopias de plenitude comunitária de poetas, ficcionistas, profetas e messias? Será que a tarefa da humanidade do próximo milênio consistiria exatamente em atingir por meios concretos e caminhos históricos este estágio, cujas imagens hoje ainda repousam em nossos grandes mitos, sistemas religiosos, filosóficos e alquímicos (vide os clássicos do Taoísmo, Cristianismo, Budismo, Islamismo, etc), em nossos sonhos e devaneios, e, last but not least, em alguns sistemas teórico-filosóficos da modernidade, principalmente os europeus críticos dos séculos XVIII e XIX?




    O paradigma corrente em nossos tempos para abordagem dessa questão, quer nos moldes liberais-neoliberais, quer nos reformistas, mergulha na história para esmiuçá-la em busca de uma base para prognosticar, enfim, a manutenção da própria economia mercantil e das relações de troca, de modo que exatamente no interior deste marco esteja contido o salto qualitativo que o homem eventualmente possa dar em seu futuro. A partir desse paradigma aplica-se o método de periodizar a história para surpreender padrões cíclicos que mais ou menos modificados seriam na sua essência reiterados e assim dariam a chave para elucidar a especificidade do momento que estaríamos vivendo nos dias atuais. O estudo dos grandes ciclos históricos passados poderia indicar por inclusão ou exclusão a natureza e a especificidade do atual momento de crise, ou de uma eventual ruptura e sua maior ou menor proximidade no tempo. Mas no campo desse paradigma, quer pela “esquerda”, quer pela “direita”, qualquer ruptura dar-se-ia a partir de uma manutenção essencial: a da moeda ou mais genericamente do dinheiro e da mercadoria1. Se o Estado estaria mais ou menos presente, se a propriedade privada seria mais ou menos democratizada, se o redesenho de fronteiras nacionais e do amálgama de nações em blocos ou comunidade seria mais ou menos amplo, se os indivíduos estariam mais ou menos excluídos do mercado e da cidadania, são diferentes e infinitas formas de mixar categorias no campo dessa manutenção essencial.




    O presente livro vai em outra direção. Trata-se também de investigar a história, de um modo bem específico, num esforço de periodizá-la para abordar o momento atual como momento especial dessa história mesma. Nesse sentido, a investigação foi empreendida a partir de uma aposta: através das obras de Marx e Jung poderíamos abrir pelo menos uma fresta no portal do futuro para espiar os contornos de uma nova Era, uma nova sociedade e um novo homem radicalmente livres da moeda, do dinheiro, da propriedade privada, do Estado e da nação, portanto livres das contradições que marcaram seu desenvolvimento até agora. Portanto, aquilo que é manutenção no paradigma supracitado, aqui neste trabalho figura no campo das categorias a serem também superadas numa nova fase histórica da humanidade.




    Quando se trata do processo histórico de ruptura, nossa hipótese central é que o agente nucleador da metamorfose humana é o trabalhador universalmente excluído na sociedade capitalista, o proletariado moderno na acepção clássica de Marx e Engels. Tendo em vista as exuberantes e profundas transformações por que passou a modernidade, abordar o momento de profunda crise que atualmente vivemos fazendo uso dessa hipótese poderia parecer conservadorismo ou anacronismo. No entanto, o nosso trabalho mostra como o indivíduo em geral e também, principalmente, o indivíduo na condição operária são frutos da sublime dança do capitalismo atual, global ou mundial. Esta comunidade do capital, alienada, universalmente antagônica, que finalmente abraça todo o globo é o que põe e repõe, reproduz e transforma as diversidades, as individualidades e suas miríades de destinos, de modo que o mais despossuído dos homens é imediatamente um ente mundial e encerra em si um interjogo de vetores que nascem da complexidade do mundo, literalmente fazendo nesse homem o vazio universal, le néant. Logo, esse vazio é um vazio denso, tenso e prenhe de comunhão e comunidade. Mostramos que o vazio mais profundo, sua encarnação social par excellence, é o proletariado, a exclusão plena e universal em ação.




    E é por isso, pelo fim radical das certezas (na acepção de Sócrates) que a crise diferente de tipo fin-de-siècle nos está ainda proporcionando, que paradoxalmente este texto é portador de bem mais otimismo do que o alcançado por Hobsbawn (1999).




    *




    Nossas investigações mais sistemáticas das obras de Marx e Engels datam de 1976. O estudo de Jung teve inicio em 1987, quando já se insinuou intuitivamente uma possibilidade de cooperação profícua entre os dois continentes teóricos, mas com uma forte impressão que tal só seria possível desde que se respeitasse a especificidade e a integridade respectivas. Este foi o teor do projeto de trabalho que se desenhou. Cada continente teórico enunciava seus conceitos e relações, que encontravam sentido e coerência dentro da totalidade de suas concepções mesmas. O fato, então mais sentido que compreendido, era que nelas estavam contidas duas exposições poderosas das dialéticas envolvidas na relação parte-todo, e que, no entanto, eram distintas e, se podemos dizer, multidimensionalmente paralelas. Adotamos, a partir daí, uma estratégia básica de abordagem dos dois autores: tratava-se de constituir um campo conceitual suficientemente amplo – melhor dizendo: aberto - que acolhesse os dois núcleos teóricos e seus desdobramentos.




    Adotamos, então, o materialismo de Karl Marx e Frederich Engels como metodologia geral para o trabalho. Mais especificamente, escolhemos não os tradicionais e desgastados esquemas do “materialismo dialético” ou do “materialismo histórico” tão em voga no século XX. Escolhemos o materialismo, muito pouco usual, das complexas dialéticas emergentes do conceito de Gemeinwesen2. Esta formulação é a que, a nosso ver, constitui o fil rouge de toda a produção teórica dos autores clássicos do marxismo. Não adotamos a Gemeinwesen como conceito fechado, dado, mas procuramos estabelecê-lo como campo conceitual. Tratava-se de obter um megaconceito capaz de acolher as complexas e inumeráveis dialéticas que fatalmente surgiriam da investigação e que seriam necessárias ao estudo do tema. Abrimos, então, o conceito de Gemeinwesen para que ele mesmo se desdobrasse multidimensionalmente, se especificasse e universalizasse como totalidade aberta das totalidades, à medida em que o próprio trabalho fosse se desdobrando, mantendo sempre a preocupação em não desnaturar sua essência. 3




    De fato, no decorrer da investigação, por mais que quiséssemos estabelecer um diálogo (ou um confronto) entre os dois autores, as categorias e conceitos de um e de outro não se ofereciam a uma correspondência, redução mútua ou à redução a um terceiro termo: ambos os autores eram dialeticistas de fronteira e propuseram totalidades. Os dois continentes negavam-se a dançar juntos ou mesmo a lutar entre si, fazendo com que, insistentemente, o método dos contrastes mútuos se mostrasse improdutivo4. Seguindo a estratégia inicial, o investimento foi feito, então, numa outra direção, diferente do confronto ou da síntese: tratava-se mesmo de procurar abrir um espaço para as respectivas performances, seus solos e variações, procurando oferecer a eles um pano de fundo, um mesmo tema musical e verificar se, a partir do amálgama de movimentos que os dois conjuntos empreenderiam por si mesmos, seria possível perceber e destilar os contornos de um quadro geral, não ainda nos moldes de uma jam session, o que caracterizaria ainda uma certa intimidade, mas seguindo a fórmula clássica de uma grande peça lírica em dois ou vários movimentos e submovimentos. Assim, em vez de tentar reduzir, tratava-se, então, de tentar compor Marx e Jung de um modo específico. Nesse sentido, a abertura obtida nos dois continentes teóricos foi uma abertura à complexidade do mega-conceito da Gemeinwesen: uma abertura para a abordagem e a aposta específicas adotadas neste trabalho.




    Respeitando a natureza e a complexidade do tema, e também as especificidades intrínsecas dos dois continentes teóricos, tomou corpo o plano de exposição.




    Na Introdução, buscamos contextualizar teoricamente a questão do indivíduo e da totalidade e a abordagem específica que faremos via Gemeinwesen. O ponto de partida será o outsider Jacques Camatte (1978). Veremos que suas aberturas já põem o conceito de Gemeinwesen como alternativa crítica ao de Totalidade5. Aí também emerge prontamente a megadialética indivíduo complexo/Gemeinwesen no processo de alienação6 e no de sua superação, o que já nos aproxima do enquadramento básico do nosso tema principal.




    No Capítulo 1º - Anotações Sobre a Gemeinwesen, procuramos desenvolver os aspectos fundamentais, em torno da dialética parte-todo no que concerne ao tema, de modo a oferecer a Marx e a Jung um campo conceitual suficientemente amplo, mas com especificação necessária e suficiente. Essa especificação foi obtida a partir do estudo da natureza dialética/complexa da Natureza mesma, procurando localizar, na sua história, o percurso humano como segmento, estágio: o Homem, evento numa Natureza em devir. Na sequência, em Sócrates, Novalis e Feuerbach buscou-se capturar dialéticas que abrem uma série de questões, uma agenda, cujas bases nos remeterão a Marx e a Jung nos capítulos seguintes7. Além do caráter complexo da dialética indivíduo complexo/Gemeinwesen, nesta abordagem dos três autores insinuou-se fortemente a hipótese de um arco histórico abrangendo desde os gregos até a modernidade8, em que se põe um campo comum de problemáticas relativas ao Homem e sua perda de si, ou seja, de seu alienar-se.




    No Capítulo 2º - Gemeinwesen: a Natureza Humana, será feita uma detalhada análise, tendo como núcleo os Manuscritos de 1844 de Karl Marx9, visando revelar um interjogo complexo entre o indivíduo e a totalidade, em que, no caso do trabalhador universalmente excluído10, procura-se o desenho específico da natureza humana emergente da sociedade capitalista. Procuramos também localizar onde se encontra a inteireza, a integralidade, do homem: no Estado, na moeda, na raça, na religião ou na superação da atual ordem alienada? E mais: estaria o homem pronto para uma superação das condições extremas de perda de si mesmo constituintes do capitalismo? Veremos que a superação rumo ao devir não pode se dar sem envolver uma verdadeira metamorfose no padrão relacional: de uma relação interior/exterior baseada no ter, na comparação, na troca e na submissão – que, no decorrer do trabalho, chamamos simplesmente de xA=yB11 -, para uma relação aberta, de comunhão universal - que chamamos simplesmente de Eu-Tu. Trata-se do indivíduo na perspectiva do renversement de la praxis12.




    No Capítulo 3º - Psique como Gemeinwesen, a partir da natureza do trabalhador excluído ter-se revelado complexa em Marx, investiga-se em Jung a conformação da psique do homem ocidental condizente com a reprodução de uma totalidade de perda do Homem de si mesmo. O ponto a verificar, a partir da análise dos componentes do arcabouço teórico de Jung, é: a) se alguma das dimensões constituintes da psique, pela sua natureza, constitui um obstáculo intransponível à possibilidade da integridade mesma do homem - o que apontaria para um fatalismo natural e/ou histórico - ou; b) se a psique do homem ocidental estaria pronta para uma total superação qualitativa da cisão em totalidade de que padece. Veremos que, no interjogo da reprodução da Gemeinwesen, esta psique revela-se rica em dinâmica e complexidade, comportando, não sem perigos, a possibilidade de um alargamento inusitado, qualitativo, da consciência, que envolve uma metamorfose interior de xA=yB para Eu-Tu, o que diz respeito diretamente ao renversement do padrão relacional entre as infinitas dimensões interiores da psique.




    No Capítulo 4º - Gemeinwesen e Devir, procuramos, a partir de Marx e Jung, dar resposta a duas questões principais: a) quais os percursos históricos que trouxeram o homem à sua atual condição de cisão universal na modernidade, mais especificamente, ao Século XX e início do XXI? b) quais as perspectivas de uma superação dessa condição e qual a natureza dos processos nela envolvidos? Encontramos, então, os vetores históricos gerais da constituição da sociedade e do indivíduo da modernidade, ao destilar uma cisão universal que obedece a um padrão relacional histórico e trans-histórico; histórico, dado ter tido uma origem num dado momento do desenvolvimento humano e um possível devir, e trans-histórico, por permear, não todos, mas vários períodos históricos distintos, mesmo que de modo modificado.




    Nas Conclusões do trabalho, são sumarizados os principais resultados obtidos no decorrer da démarche, os quais, em seu conjunto, apontam para a possibilidade, inscrita no real, de uma superação da cisão universal na qual se baseia a sociedade atual e de resto vários períodos anteriores da história humana. Essa possibilidade, especialíssima, delicada, se dá, segundo sua natureza complexa, num revolucionamento universal, em totalidade: indivíduo e sociedade se metamorfoseiam em totalidade segundo uma dinâmica mítica, por assim dizer, sem dono (o advento do Mito da Gemeinwesen, ou seja, do Homem), dado que irrompe do inconsciente num processo total cuja imagem é criada e insinuada aí nos homens pela Gemeinwesen mesma, e a partir dessa instância mais profunda é que vai atingir em cheio e alimentar a esfera da consciência, possibilitando uma nova consciência, num processo criativo que não deixa de ser pleno de complexidades, ambivalências, impulsos e resistências: trata-se da emergência do Novo Homem13, que para Marx, a quem acompanhamos, é o proletariado moderno num momento especial de sua existência que o jargão político chamou de vaga revolucionária. É, portanto, a partir e no interior deste processo de gestação teórico-prática da irrupção de uma sempre nova consciência que se colocam devidamente as questões da consciência de classe, da consciência operativa da classe para sua emancipação, a questão da organização e da forma da sua organização política, o partido da classe; em suma, é esta a totalidade do processo da constituição da classe para si.




    Além dos elementos obtidos em Sócrates, Novalis e Feuerbach; também de Lévi-Strauss e Joseph Campbell, estes não incluídos no presente texto; para provocar, expor e testar as dialéticas no nível de riqueza, densidade e sutileza requeridas pelo tratamento do objeto, fizemos uso de algumas poderosas ferramentas adicionais, tais como:




     




    - a “aliedad/otridad” de Octavio Paz14,




    - a “desconstrução” e “invaginação” de Derrida15,




    - a dialética “mundo/Mundo” de Axelos16,




    - o “Tao” e o “não-agir” de Lao-Tzu, Chuang-Tzu17,




    - o “maximalismo”18 e




    - “paradoxo da 1ª ação, caos”19.




     




    São formulações capturadas durante a investigação que, menos pelo modo como figuram nas respectivas fontes e mais pelo modo como reencontraram-se e cooperaram no campo aberto pela abordagem via Gemeinwesen, vieram apoiar e enriquecer a démarche, habilitando a Gemeinwesen a constituir-se melhor como campo conceitual capaz de acolher as dialéticas emergentes do aprofundamento do tema geral. Por outro lado, a cada momento de interação na démarche entre essa rica diversidade de ferramentas conceituais e a abordagem via Gemeinwesen, configurou-se como que um teste ou índice do alcance e da capacidade de acolhimento propiciados por essa abordagem mesma: teria ela, a dialética materialista de Marx e Engels consubstanciada no conceito ou abordagem via Gemeinwesen, o rigor e essa tão necessária generosidade universal? Mas por tratar-se sempre de olhares, consideramos esses conceitos como que reinventados no corpo do texto, sendo uma reinvenção que procurou não distanciá-los irremediavelmente das formatações e contextos das obras de origem, não os violentando a ponto de requererem outros nomes. Por não serem nossas estrelas principais, essas ferramentas, ou dialéticas, foram deixadas a flutuar durante toda a démarche, para que, ganhando elasticidade, mais longe do contexto específico de suas origens, pudessem aderir pontualmente, compondo-se no movimento para revelar as dimensões envolvidas na megadialética-desafio deste trabalho: indivíduo complexo/Gemeinwesen. Na medida em que a função dessas ferramentas era menos explicativa e mais a de constituírem elementos e vias para estímulo e extensão das problemáticas, os respectivos desenvolvimentos críticos ficarão para ser empreendidos em trabalhos futuros, onde, através dos confrontos intrínsecos entre suas concepções de origem e o uso feito neste trabalho, buscaremos precisar seus alcances potenciais vis-à-vis a abordagem dos fenômenos do mundo via Gemeinwesen. Foi desse modo que o uso dessas ferramentas não foi de modo algum conclusivo e terminal, mesmo porque nem poderia sê-lo, mas germinador.




    Encontraremos aqui um tom basicamente afirmativo. Quanto a esta característica do texto, que está longe de significar a busca de um definitivo em qualquer ponto da démarche, temos dois aspectos a serem considerados: um, é o estilo pessoal de redação, outro, é o impulso para percorrer o longo caminho que se abriu na investigação e tentar chegar ao limite máximo possibilitado pelos elementos investigados - sendo que esses limites não foram sequer tocados, mas apenas e talvez antevistos. Nesse sentido, na sua forma atual, o trabalho, como um todo e em cada um de seus itens de desenvolvimento, é provisório. No entanto, o intuito principal que se cumpriu até este momento foi o de abrir os contornos gerais de um amplo quadro de referência, ainda que no nível de esboço, que pudesse servir de estímulo e provocação para nossos estudos futuros em torno da natureza da crise deste fin-de-millénium e da Aufhebung da alienação.




    *




    Na Bibliografia, ao final do trabalho, constam as obras citadas, de estudo e de consulta. Elas foram organizadas em três grandes blocos: Geral, Marx/Engels e Jung.




    Por motivo de comodidade da leitura, procuramos evitar ao máximo as notas, cumprindo a sistemática usual quanto às referências, apontando autor, ano da edição e, quando for o caso de mais detalhada especificação, a página. Quando se tratar das obras completas de Jung, a referência se dará apontando o autor, volume respectivo das obras completas e parágrafo. Em alguns casos em que os textos de Jung forem examinados mais detalhadamente, e a partir de outras edições, a referência será nome do autor, ano de edição e página ou parágrafo.




    Para alguns itens do plano de exposição, tais como os referentes a Novalis, Sócrates e Feuerbach, logo ao início da respectiva exposição serão fornecidos em nota de rodapé os textos que embasaram o estudo.




    No decorrer do texto, quando a referência for à obra como um todo, o título da obra será apresentado de forma mais coloquial, mais próxima do modo como é mencionada mais correntemente; neste caso, o uso de diferentes edições será especificado em notas de rodapé.


  




  

    Introdução




    Com efeito, se o proletariado tem necessidade do Estado, não é para instaurar a liberdade, mas para reprimir seus adversários; e assim que se tratar de liberdade, o Estado terá cessado de existir enquanto tal. Consequentemente, propomos colocar em todo lugar, em vez da palavra “Estado”, a palavra “Gemeinwesen” (Comunidade], excelente e velha palavra alemã que corresponde muito bem à palavra francesa “Comuna”...




    (Engels)20




    O objetivo desta introdução é contextualizar teoricamente o tema deste trabalho e a abordagem específica que faremos via Gemeinwesen.




    A) GEMEINWESEN: A COMUNIDADE




    A palavra alemã Gemeinwesen21 tem sido comumente traduzida por “comunidade” ou “sociedade” ou “ser coletivo”. Mas quando o que está em jogo não são as questões propriamente etimológicas, em verdade, a tradução em si tem trazido muitos problemas: o alcance do que seja “comunidade” é que oferece todas as dificuldades. A partir do momento em que a acepção do que seja comunidade tende a se descolar para além de uma simples e simplificadora noção urbana ou sociológica de “comuna” as complexidades emergem e se desdobram.




    O pensar humano sempre precisou de conceitos que tivessem abrangência universal: Totalidade, Todo, Deus, Mundo, Universo, o Real, História, Matéria, Energia, Ideia, Alma, Espírito, etc. As ciências humanas, sociais, tais como a economia e a sociologia, ao elegerem seus objetos, acabam passando noções confinadas e confinadoras das múltiplas dimensões do que seja essa totalidade. No mais das vezes tem surgido uma dificuldade quando, ao dedicar-se aos estudos especializados de seus campos em busca de fenômenos regulares e cíclicos, os recortes eleitos no tratamento do conjunto acabam por levar a reducionismos.




    Por outro lado, seria possível termos um conceito com tal abrangência universal, que dispusesse ao mesmo tempo de aderência ao material empírico mais imediato, à diversidade? Seria esse conceito também empírico ou, ao contrário, teria apenas uma existência teórica, como concepção abstrata, que consagraria apenas uma postura lógica e metodológica para a abordagem do concreto?




    Para distinguirmos o alcance da presente noção de comunidade22 daquelas mais em uso no campo da sociologia, que, no mais das vezes, aproximam-se da de sociedade, seguiremos a orientação de Engels, na epígrafe acima, e vamos utilizar a palavra alemã Gemeinwesen.




    B) Gemeinwesen: Mergulho Profundo Na Ontologia Humana Enquanto Processo/Movimento




    “... o mundo possui o sonho de uma coisa da qual lhe falta a consciência para possuí-la realmente.”




    (Marx)23




    O procedimento de abordagem através do conceito da Gemeinwesen, para muito além do intuito de estabelecer contornos éticos e morais de análise ou avaliação, busca revelar os aspectos ontológicos24 mais profundos do homem, sua complexidade e dialética. Ao mesmo tempo, busca colocar as bases que possam revelar a dimensão universal presente na vida interior e na afetividade imediata do indivíduo, na diversidade de seus percursos de vida.




    Trata-se, então, de vislumbrar uma densidade cósmica em cada instante concreto. Além do âmbito estritamente material, esta dimensão universal do indivíduo lhe chega através de irrupções sob a forma de sonhos, devaneios, delírios, cujo tema espontâneo invariavelmente é o sublime. Esmiuçar as ricas dialéticas que envolvem a generalidade das dimensões mais profundas das vivências quotidianas e em especial as das épocas de transformação social e individual é a finalidade desta abordagem.




    C) A Emergência Da Questão Indivíduo/Comunidade Na Modernidade




    É na “aguda crise filosófica desencadeada no século XVIII”25 que a expressão teórica da Gemeinwesen aparece como uma controvérsia em torno da dialética “totalidade/particularidade” e, no fundo, da própria capacidade de apreensão dessa totalidade pelo homem.




    O ponto de partida é o esforço de ruptura com a visão de mundo calcada nas metafísicas newtoniana e cartesiana26, uma das bases do Iluminismo, corrente propagadora do empirismo e racionalismo modernos. A linearidade causal desse paradigma, a sua noção do “homem máquina” e de um “universo máquina”, já não comportava a complexidade emergente dos processos sociais e do revolucionário surgimento da biologia como ciência. A tensão provocada pela necessidade de compreender e explicar o movimento real ia além das possibilidades abertas pela ruptura anterior, ruptura em que o racionalismo newtoniano/cartesiano desbancou o paradigma divino/feudal para re-explicar a ordem universal. Essa ruptura com a feudalidade está condicionada pelos limites mesmos do seu compromisso histórico: o capitalismo era uma nova ordem em relação a uma antiga ordem. Tanto é assim que a física newtoniana não ousa explicar a origem do universo. Apenas explica o movimento eterno com base nas leis eternas e universais da matéria, então reveladas pelo método científico, sem o recurso necessário à ordem divina: Deus não é abolido, é apenas afastado para uma esfera mais longínqua da ordem vigente; “Ele” surge no momento de colocar o “relógio” em funcionamento: a espoleta divina. Sem ir em busca do início de tudo, evita-se abordar o inconveniente tema da transformação e do esgotamento.




    Na Alemanha e na França o movimento de revolta contra a hegemonia política e cultural de forças feudais se revela como um duplo: uma revolução dentro da outra27. Ou seja, ao mesmo tempo em que ocorre a revolta contra a monarquia, os príncipes e o clero, ocorrem também sinais de uma revolta contra a alienação universal propriamente dita. Esses sinais são apreensíveis na manifestação de forças que constituem os “partidos ou alas radicais” presentes em todas essas revoltas e revoluções, bem como nas expressões poéticas e filosóficas. É nesse “engavetamento” de duas revoltas que se insere esse início da busca da totalidade. Se na França do século XVIII, sobretudo após Rousseau, esse engavetamento de revoltas aparece sob a forma das correntes sociais e políticas que se formam no curso da Grande Revolução, na Alemanha aparece no âmbito dos movimentos filosófico e poético28.




    O conceito, antes uma noção, de Gemeinwesen próximo do que usaremos neste trabalho, surge como fruto de um longo e intenso preparo a partir do espaço aberto no ponto de confluência europeia de três roteiros irmãos: o filosófico, o poético e o dos “socialistas utópicos”.




    Tratar essa noção recuando pelo menos até sua emergência na Alemanha de Kant e do movimento poético da segunda metade do século XVIII é buscar um dos momentos cruciais que, nos seus trajetos diversos, já expõe os núcleos de uma tradição daquilo que entendemos ser um pensar dialético, complexo, no qual emergem, no século XIX, Marx e, no início do século XX, Jung29.




    D) Desbordamento Para O Insidioso Do Século Xx




    A solidão é o tema fundamental que sempre aparece na biografia dos grandes humanistas alemães.




    (Goldmann)




    A temática da condição humana virá re-emergir de forma aguda e muito mais profunda e como presságio em fins do século XIX e princípios do XX, na veia das preliminares do ciclo de megaconvulsões e megatragédias que abalaram a humanidade durante toda a primeira metade do século XX.




    Das profundezas do homem emerge uma inquietação cética com relação ao mecanicismo e esquematismo das concepções do bloco humano enquanto conjunto formado pelos indivíduos e sua sociedade. Além das várias correntes do pensamento marxista e libertário, campo bastante explorado, por exemplo, nos trabalhos de Löwy, vamos encontrar esse ceticismo/incorformismo, na sua essência, também, em Nietzsche, Simmel, Max Weber, Tönnies, Benjamin, Freud, Jung, Reich, etc. 30




    A problemática aberta com a institucionalização do marxismo no século XX, com sua inserção nos partidos institucionais ou para-institucionais, nos sindicatos e na esfera do Estado acabou abrindo-lhe um campo operacional que não era exatamente condizente com sua natureza negativa/desconstrutiva original. Mas essa cooptação não poderia ser feita sem que se extirpasse do corpo marxiano todo o seu caráter essencial e radicalmente crítico em relação à economia mercantil, à capitalista e à sociabilização proposta a partir delas. O fechamento do longo ciclo de revoluções marxistas do leste europeu e dos movimentos anticolonialistas e nacionalistas do Século XX com seu correlato reformismo institucional, o que lhes possibilitou inserções no Estado, permitiu na última década do milênio a retomada da obra de Marx do ponto de vista da Gemeinwesen.




    Anteriormente, algumas tentativas no campo do marxismo foram feitas para restaurar o conceito fundante da Gemeinwesen.




    E) DA “TOTALIDADE” À GEMEINWESEN: QUANDO O ENTRAVE É O CORPO INSTINTUAL




    Goldmann31 é um dos autores marxistas do século XX a ensaiar um preenchimento da “totalidade” com a Gemeinwesen ou a Gemeinschaft: a comunidade humana32. O posicionamento que segue é marcante nesse sentido:




    O homem se define por suas possibilidades, por sua tendência para a comunidade com outros homens e para o equilíbrio com a natureza. A comunidade autêntica e a verdade universal exprimem essas possibilidades por longuíssimo período da história. (Goldmann, 1976, p. 99)




    Essa perspectiva desdobra-se numa postura investigativa:




    Eis porque importa lembrar uma vez mais que, no domínio das ciências humanas, o desejo de compreender a realidade exige do investigador a coragem de romper com os preconceitos conscientes ou implícitos, de ter sempre presente que a ciência não se faz da perspectiva deste ou daquele particular, nem duma posição exterior e pretensamente objetiva, que supõe a eternidade das estruturas fundamentais da sociedade atual, mas da perspectiva da liberdade e da comunidade humana [Gemeinschaft/Gemeinwesen], a perspectiva do homem e da humanidade. (Goldmann, 1976, p. 65)




     




    O projeto goldmanniano de dar, através da sua noção de comunidade, a Gemeinschaft humana, um conteúdo à categoria de “totalidade”, fazendo com que a totalidade deixe de ser um mero artifício na análise dialética de uma comunidade lá fora, não consegue, no entanto, evitar um humanismo abstrato, pois não a vê como realidade na história e sim como uma dimensão ontológica do homem em geral33. Vemos no trecho acima a questão da conotação concreta do investigador e a questão da Totalidade, no caso “a comunidade humana”, investindo numa antinomia que o impede de assumir a única síntese possível entre o particular e o geral, que não é a ciência, o saber, a razão, mas sim uma classe social específica, cuja perspectiva específica contém, dialeticamente o universal para toda a espécie. Assim Goldmann, como de resto os lukacsianos e pós-lukacsianos têm uma postura a-classista, ou no máximo uma postura onde o proletariado, especificamente, adentra como agente ad hoc da transformarção histórica, da superação da alienação.




    No estudo sobre Kant há alguns traços que podem nos mostrar onde investigar um dos limites de sua tentativa34. Devido ao link com nosso tema, ressaltamos um momento particular de sua elaboração que revela um problema de base: trata-se de sua visão de Natureza e de Homem e de como essa visão repercute na configuração de indivíduo de um modo que poderíamos assimilar a uma “protopsicologia goldmanniana”. Cremos que a abordagem goldmanniana ilustra bem os limites encontrados na compreensão da comunidade humana quando a relação Homem-Natureza (“H-N”) não consegue ser enfrentada em profundidade no plano psicológico mesmo. É exatamente diante desse aspecto que se insere nossa proposta de tratamento da questão “Indivíduo-Capital” a partir de Marx e Jung.




    Muitos são os “olhares” que podemos lançar sobre Goldmann através de seu texto clássico sobre a comunidade em Kant. No entanto, no que diz respeito às suas incursões na psicologia, ele acaba nos retornando uma concepção problemática que se distancia da Aufhebung da alienação que contemple a organicidade e a integração/conscientização do instintual no conjunto da vida. Há nele, sempre, uma assimetria e uma dicotomia inevitável do animal em relação à razão/cultura. O que parece prevalecer em suas posições é mais uma noção de abstração/dominação de uma esfera pela outra, quer na alienação, quer na desalienação. Talvez essa relação bipartida entre o “animal” e o “cultural/Razão”, fortemente inspirada em Kant, esteja tão arraigada no pensamento goldmanniano que acabe por se constituir num dos elementos para explicar a sua visão de “libido” em obras posteriores, como em O Sujeito da Criação Cultural35, onde dá sua explicação das formulações do Freud de Mal-Estar na Civilização e, através dela, da relação da cultura com o bios. Uma das bases dessa aceitação e imediata assimilação um tanto simplificadora de Freud é sua visão das três tendências da filosofia que influíram em correntes do século XX: empirismo, dialética e irracionalismo. Goldmann manifesta uma trava com relação à natureza dos processos da “intuição” e, por isso, compra o “inconsciente/lixo” de Freud. Podemos surpreender alguns traços desse posicionamento face ao biológico na sua filosofia36. Aí vemos que ao falar que o “biológico não basta para a filosofia”, ele acaba sempre abstraindo/negando/extirpando o bios37.




    O mundo instintual em Kant, o reino das pulsões, é uma dimensão má. Temos um conflito interior em que os valores éticos baseados nessa propensão ontológica do homem para o transcendente devem vencer a sensualidade débridée38, alienante. É esse limite kantiano que Goldmann não vai superar. Se para os neokantianos do século XIX a limitação humana, tal qual posta por Kant, é aceita como “um fato normal”, o resgate de Kant por Goldmann tenta demonstrar a existência de um traço de inconformismo na obra kantiana. Enquanto põe um Kant militante, não questiona profundamente o diagnóstico bipartido que é a base de toda sua filosofia. Com efeito, na obra de Goldmann a dualidade inerente entre as noções de “consciência real” e de “consciência possível”, ou “máxima consciência possível”, e a ideia de que “há uma só ‘consciência verdadeira’ ao lado de uma infinidade de formas de ‘falsa consciência’”39, traz um certo gradualismo e intelectualismo e não possibilita qualquer ruptura no processo de Aufhebung. É, no entanto, exatamente essa Aufhebung em ruptura o que é necessário contemplar quando se tem em vista a complexidade do processo de conscientização como momento do renversement de la praxis, a ruptura da lógica imperante e da própria alienação40.




    F) Gemeinwesen Como Processo Total




    La folie est une espèce de résorption du devenir.




    (Camatte)




    Já em Camatte se amplia consideravelmente o quadro investigatório relativo ao nosso tema e à nossa abordagem. De pronto temos, como implicação, a necessidade de uma reabordagem de Marx tensionada para a questão da Gemeinwesen e sua abertura necessária para os campos da mitologia e da psicologia41.




    Em caráter introdutório vamos passar por alguns veios especialmente marcantes da estratégia de Jacques Camatte, o primeiro Camatte, para o resgate de um Marx radical. A seguir, as aberturas de Camatte já estarão climatizadas ao objetivo do nosso trabalho.




    Espécie ou Gemeinwesen ?




    La nature humaine, voilà la véritable communauté des hommes.




    (Marx)




    A primeira questão fundamental a ser destacada é: em que medida o conceito de “espécie” seria sinônimo de Gemeinwesen? A espécie humana encerra uma ideia “trop zoologique”42. O “zoológico” do conceito de espécie aponta, como advertência, para a tendência a se definir a natureza humana rente a essa noção mais bios, perdendo assim tanto a dimensão sincrônica do homem enquanto processo, fluir e movimento, como a dimensão diacrônica existente na dialética histórica em dois momentos “N-H” e “H-N”. Perde-se a discriminação dialética do homem quando na relação entre o homem e a natureza, a natureza tende a predominar “N-H”, e quando o homem tende a predominar “H-N”43. Por outro lado, a dimensão bios do humano não pode ser simplesmente abolida da dialética da Aufhebung da alienação. Esta dimensão bios contempla a abertura para uma diacronia e uma sincronia especiais: trata-se de contemplar as experiências adquiridas durante a longa evolução da espécie e que conformam o legado de recursos a serem mobilizados e confrontados nas situações críticas de crises mais agudas vividas tanto no plano individual como no plano social. Esse é um dos aspectos que serão abordados na complexa dialética do sincrônico e do diacrônico no processo de Aufhebung da alienação ao longo desse trabalho.




    A assimilação direta do conceito de homem à “espécie” traz uma simplificação e linearização da concepção do homem que resulta de vermos o homem de um lado e o meio ambiente de outro. O risco está em perder as dimensões internas do “homem com o homem” e do “homem em si mesmo”. A organicidade da dinâmica social e psicológica fica prejudicada.




    Por isso, traduzir Gemeinwesen por “ser coletivo” (être collectif), como fazem a maioria das traduções, não contempla a dimensão aberta envolvida na noção de Gemeinwesen:




    Gemeinwesen: traduz mais literalmente por ser coletivo... sendo que a palavra comunidade implica formas superadas e ilusórias de comunismo. Gemeinwesen é no fundo a tradução puramente alemã de comunismo. (nota dos editores de “Prolétariat et Gemeinwesen (comunidade)”. In: Marx, 1970, p. 65)




    No entanto, por não contemplar a dimensão infinitamente mais aberta de totalidade, também não podemos considerar o termo Gemeinwesen como “tradução puramente alemã” para comunismo, como no texto mais acima. O termo “Gemeinwesen Humana”, em confronto com o termo “Gemeinwesen do Capital”, por exemplo, constitui a formulação mais apropriada para o que se entende como “sociedade comunista”, mas que preferimos apresentar como mundo pós-capitalista regido pelo princípio segundo o qual o livre desenvolvimento de cada um está livre de contradições com o livre desenvolvimento da coletividade em sua relação com a natureza, uma sociedade humana universal que enfim superou todas as instituições mercantis. Será assim que faremos uso dos termos Gemeinwesen do Capital e Gemeinwesen Humana no decorrer de todo esse trabalho, ou seja: o mundo capitalista e o mundo pós-capitalista respectivamente.




    Apesar de uma certa ambiguidade, Camatte chegará ao sentido mais largo do conceito de Gemeinwesen com relação à Aufhebung da condição humana alienada:




    Precisemos enfim que falar de sociedade comunista é uma concessão ao entendimento imediato; ter-se-á de fato a Gemeinwesen (comunidade), ser humano, que se pode assimilar ainda de modo imediato ao falar-se de espécie humana - se bem que este seja ainda um conceito muito zoológico - e de homem social. (Camatte, 1974, p. 28)




    Gemeinschaftlicher Mensch: o “Homem Social”




    Com a abertura que a noção de Gemeinschaftlicher Mensch inicia, introduzimos-nos organicamente na polarização dialética individualismo X anti-individualismo.




    O anti-individualismo tem-se apoiado no mais das vezes no exato contrário do individualismo, na tese de que “o indivíduo é nada”, o homem é o coletivo. Seja pelo coroamento filosófico no Hegel da maturidade, seja pela visão que imperou em muitas correntes marxistas do século XX, o modo de produção capitalista, paradoxalmente, é o coroamento histórico do longo processo em cujo início as comunidades primitivas se dissolveram, dando origem à “solidão” extrema, o indivíduo alienado, e à coletividade mais perversa, a Gemeinwesen do Capital em escala mundial. O complexo movimento da sociedade capitalista é tal que o indivíduo, que nela é efetivamente um nada, encontrando-se totalmente coletivizado, crê ser totalmente independente. O trabalho de Marx, em uma de suas dimensões, foi efetivamente voltado para o esclarecimento dessa situação paradoxal gerada pela alienação na dialética indivíduo/sociedade. O trabalho de Jung, ou o de Campbell, por exemplo, mostram como o lugar de residência do individualismo é o “Eu” ou ego que, a partir de uma psique fracionada e cindida, abstrai suas demais dimensões. Nesse sentido, a Aufhebung efetiva do individualismo não está no “homem-coletivo” (com base no anti-invidualismo, enaltecendo as diferentes encarnações desse coletivo, tais como “espécie”, a “raça”, a “humanidade”, a “religião”, a “classe”, a “nação”, “o partido”, “o Estado”...), assim como a da religião não está no ateísmo.




    O entendimento pelo primeiro Camatte do que é o “homem social” (Gemeinschaftlicher Mensch) no jovem Marx44 é uma tentativa de ruptura com o jogo dos extremos, ou suas nuances, colocados, ou melhor, estabelecidos até então pela literatura:




    Esse último (o homem social) não existirá em oposição à Gemeinwesen pois será ao mesmo tempo esta; ele será individual e universal caso contrário não estar-se-á ainda efetuando qualquer superação [Aufhebung], como ressalta claramente das notas de Marx à obra de J. Mill. (Camatte, 1974, p. 28)




    E, adentrando mais à própria noção de homem abrigada no termo “homem social”, temos uma questão de tradução:




    Assim o homem social (Gemeinschaftlicher Mensch) é por sua vez indivíduo e Gemeinwesen. Se traduzirmos este último termo por ‘Ser social’ é fácil em seguida identificá-lo com o homem social e, desse modo, escamotear uma das determinações essenciais: a individual. (Camatte, 1974, p. 29)




    Esse enfoque coloca duas questões que irão permear todo o transcorrer deste estudo. Em primeiro lugar, em que medida esse Gemeinschaftlicher Mensch é um conceito útil não só quando aponta para o homem futuro, na sociedade futura, mas também quando nos voltamos para o homem no interior da alienação, e especificamente da alienação capitalista? Em que medida em todas as sociedades em que a alienação constitui a base da reprodução global e se manifesta em níveis históricos diferentes, o indivíduo é sempre individual/social e a sociedade é social/individual? Nesse caso, o indivíduo no capitalismo é também um Gemeinschaftlicher Mensch e traz em si as dimensões alienantes do sistema, suas contradições e reproduz em si, dialeticamente, o sistema inteiro. “O indivíduo é um produto histórico” (Marx, Grundrisse):




    O intercâmbio (l’échange) da atividade humana na produção, assim como o dos produtos humanos entre eles é igual à atividade e gôzo sociais. O ser humano é a verdadeira Gemeinwesen dos homens, estes que criam, produzem por intermédio de sua atividade seu ser, a Gemeinwesen humana, o ser social que não é uma potência abstratamente geral vis-à-vis do indivíduo particular, mas o ser de cada indivíduo, sua própria atividade, sua própria vida, seu proveito próprio e sua própria riqueza. Ela aparece por meio da necessidade e do egoísmo dos indivíduos, isto é, ela é diretamente produzida pela atividade de sua existência. Não depende do homem que esta Gemeinwesen exista ou não, que o homem não tenha organizado o mundo humanamente, esta Gemeinwesen aparecerá sob a forma da extraneização (alienação). (Marx, Manuscritos de 1844, apud in Camatte, 1974, p. 28)




    Vemos nessa citação de Marx traduzida para o francês por Camatte os elementos cruciais que mais tarde irão constituir as famosas “Ad Feuerbach”. O conceito já é avançado em Gloses Critiques en Marge de L’Article ‘Le Roi de Prusse et la Réforme Sociale par un Prussien’, de 7 e 10 de agosto de 1844:




    Todavia, a Gemeinwesen da qual o trabalhador está isolado é uma comunidade de uma realidade e de uma amplitude bem diferentes da comunidade política. Essa comunidade da qual seu próprio trabalho o separa é a vida ela mesma, a vida física e intelectual, a moralidade humana, a atividade humana, a alegria humana, a natureza humana. A natureza humana, eis a verdadeira comunidade [Gemeinwesen] dos homens. (Marx, 1982, p. 416)45




    O conceito de Gemeinwesen será explorado também na Sagrada Família46 e em correspondência de Marx a Feurbach, de 11 de agosto de 1844.




    Em segundo lugar, em que medida o processo de Aufhebung, como ruptura da alienação no curso mesmo do processo social não exige que o renversement de la praxis (Marx, Ad Feuerbach)47 se dê em todos os momentos da reprodução da totalidade mesma, da Gemeinwesen? Trata-se de explorar, até as últimas consequências, a lógica dialética que daí demarra. Se o objeto/processo tem a propriedade de ser en bloc, os agentes sempre conotados da ruptura, assim como as formas através das quais atuam, devem dar vazão a esse fluir/ruptura, expressando, inclusive nas suas formas contingentes, o todo, uma “prefiguração da Gemeinwesen futura”, do novo Gemeinschaftlicher Mensch. Explorar até o limite o significado da natureza dessa ruptura, objeto último deste trabalho, é entrar no âmago da questão da inflexão da praxis de alienada para emancipadora: trata-se do estalo dialético. Com efeito:




    Não se pode lutar contra o capital permanecendo no seu terreno: o da destruição dos homens. (Camatte, 1974, p. 29).




    A dialética complexa do real apresenta-se agora como exigência extrema da Aufhebung da alienação. Vejamos: se estar no terreno do capital é estar no interior da alienação capitalista, a esfera a partir da qual se luta por uma Aufhebung não pode ser uma esfera pertencente à alienação, não pode reproduzir sequer suas formas. Nesse sentido, a discussão “gradualismo X ruptura”, para ser bem colocada, deve ser antecedida pela questão do momento da “inflexão da praxis”, da sua natureza profunda, que é o momento primeiro em que se iniciam os ricos processos de renversement de ordem interior e social dos indivíduos. Os clássicos que se dedicaram a essa questão são Lênin, Rosa Luxemburgo e Gramsci. Vemos, a partir daí, então as profundas implicações do conceito de Gemeinschaftlicher Mensch.




    Gemeinwesen: campo e foco dos mitos




    “... o mito é paradigma de vida.”




    (Camatte)




    A Aufhebung da alienação em geral e da capitalista em particular. Os mitos, tendo em vista a totalidade, não são apenas uma forma ultrapassada de manifestação da subjetividade humana. Muito pelo contrário, eles constituem formas de expressão/reprodução da rica dinâmica do homem buscando a totalidade:




    [Os mitos são] poderosas expressões dos desejos dos homens de recompor sua comunidade e de ir além dos limites que lhe impõem as sociedades de classe quando do seu surgimento; quanto aos que surgiram no seio de sociedades não classistas eles testemunham uma alta concepção da relação do homem com a natureza. (Camatte, 1974, p. 25)




    Nosso ponto de partida é o de que os mitos não são uma mera bobagem antiga48, como não são sequer simples resquício de realidade que ficou sepultada na história. A dinâmica dos mitos na comunidade do Capital, muito ao contrário, fez com que suas entidades pré-históricas descessem novamente à terra, envolvendo não somente o imaginário, mas a própria vida concreta. Uma leitura atenta da análise empreendida por Marx em vários textos49 revela essa dimensão mitológica da “produção social”:




    Vemos ... até que ponto são justamente as mediações, deus, dinheiro, capital que distanciam muito mais os homens uns dos outros ao uní-los numa comunidade outra, através da qual elas se põem enquanto dados imediatos: seres sensíveis supra-sensíveis. (Camatte, 1974, p. 184)




    Incorporando a dimensão mítica, a análise do processo do capital enquanto Gemeinwesen, da Gemeinwesen do Capital, ganha em complexidade. A partir daí, podemos ver o capital desdobrar-se numa família mítica (Estado, a redistribuição do valor, a religião, as etnias etc) constituída pelas esferas ou aninhamentos componentes da alienação total:




    O homem está completamente perdido e quando ele crê encontrar-se nas representações antagônicas ao capital, ele faz-se ainda absorver por seu inimigo que tornou-se espelho de todas as representações, que tornou-se mito. (Camatte, 1974, p. 186)




    Isso significa que o rompimento com o paradigma da alienação, com sua lógica e seu imaginário, é um processo que não se dá nem gradualmente nem por partes, na medida em que é uma propriedade da Gemeinwesen do Capital apresentar-se em diversidade, parcelizada enquanto todo, cujas partes se harmonizam/desarmonizam, tendo como modo de vida orgânico o choque de todos contra todos (concorrência) e de cada um consigo mesmo: “Isso significa que é absurdo enfocar uma alienação particular, ou procurar a base material da alienação; ela resulta de um processo total” (Camatte, 1974, p. 185).




    Esse processo total não poderia deixar de envolver os movimentos interiores ao indivíduo, sua arquitetura e dinâmica psicológicas. A tendência de buscar um ponto de partida onde o processo de Aufhebung da alienação deva começar é característica do pensamento preso à causação linear50. Quando tratamos de causação dialética, causação na complexidade, o todo só pode existir e transformar-se radicalmente como um todo. Nesse sentido, a esfera interior do indivíduo faz parte componente do processo de alienação, assim como do processo de sua superação, Aufhebung. Esta é uma constatação derivada da análise dialética, mas tão pronto estabelecida, constitui-se num megaproblema. A este problema, assim especificado, é dedicado este trabalho.




    Gemeinwesen: campo e foco da “loucura”




    O enfoque da alienação como processo total nos permite ver uma espécie de anteposição de espelhos mútuos na dialética indivíduo/coletividade, onde não há unilateralidade causal reducionista dos tipos “o interno é o reflexo do externo” (economicismo) ou “o externo é o reflexo do interno” (psicologismo). No entanto, é importante termos claro que essas formulações unilaterais encontram aderência empírica, mesmo que limitada, pois cada uma delas realiza as unilateralidades possíveis do real a partir do movimento mesmo da Gemeinwesen do Capital e do respectivo Gemeinschaftlicher Mensch(51). A abordagem interdisciplinar, multidisciplinar ou transdisciplinar deste trabalho foi possível graças às conclusões a que chega a psicologia moderna, de que os casos patológicos são os extremos de uma situação de vida cotidiana “normal”, na qual se mixam diferentes graus dessas patologias, constituindo a vida concreta dos indivíduos. Na maturidade da Gemeinwesen do Capital52 a alienação começou a se mostrar a partir de dentro, de um modo tal que foi possível propor diferentes mapeamentos, diferentes arquiteturas da psique (Freud, Adler, Jung, Reich, etc). Esse indivíduo “normal” é um indivíduo que sofre de uma cisão interna, na dimensão da psique, a qual tem uma relação orgânica com a cisão que se opera na Gemeinwesen do Capital. A realidade, a vida na “normalidade”, é a síntese: a) de uma separação já existente entre o indivíduo e a Gemeinwesen - sua natureza humana e; b) da Gemeinwesen do Capital que se ergue e retroalimenta nessa separação - sua natureza anti-humana.




    Wilhelm Reich destaca o brilho, a luminosidade e consciência que se manifestam em alguns momentos da vida do esquizofrênico. Jung também vê o lampejo de criatividade e mesmo de extrema consciência em momentos especialmente fortuitos da esquizofrenia. O primeiro Camatte nos salienta:




    O movimento de cisão/separação e o de autonomização tem agora seu acabamento. A cisão que se opera no exterior (separação de seus meios de produção) torna-se interna. Os proletários, que recusam a atividade trabalho (mesmo quando eles ainda a efetuam), levam uma dupla vida e tendem à esquizofrenia. Eles são expropriados de sua atividade, que lhe é restituída sob forma de representações; o movimento de alienação não se baseia só sobre o ser, sobre o ter, mas sobre o parecer: ele lhes organiza a vida e daí eles tendem mais e mais a se perceberem como estando lançados na não-vida. (Camatte, 1974, p. 187)




    Diante dessa universal e inextricável ambiguidade, dessa racionalidade/irracional, dessa vida dupla, a patologia da esquizofrenia é racional quando apreendida como manifestação visceral de revolta contra essa cisão53:




    (...) a demência está ligada ao fato de que o homem totalmente alienado, que tornou-se outro, não pode ainda ser, na hora atual, senão aquilo que, no sentido puramente médico do termo, significa tornar-se louco. A loucura aqui é fuga diante da realidade do capital. O homem se aprisiona no seu ser outro e não pode mais retornar dessa situação, nem ao seu ponto de partida. A loucura é uma espécie de reabsorção (résorption) do devir. (Camatte, 1974. P. 187)




    A reabsorção referenciada acima constitui uma absorção ingrata e patológica do devir, do devir em comunidade. Derrida irá, como veremos mais adiante, nos apresentar o conceito de “invaginação”. Quando as potencialidades humanas voltam-se contra o próprio homem tanto na sua dimensão social como na individual, estamos diante do conceito marxiano de alienação. Essas potencialidades autonomizadas dominam o homem e tornam-se seres, sendo isso um processo histórico e que oferece o pano de fundo para as diferentes “normalidades” no transcurso do arco histórico. Na sua dimensão social temos a expropriação, a dominação. Na sua dimensão interna temos a tendência ao quadro esquizofrênico:




    De novo a esquizofrenia que se desenvolve com base na cisão que o homem não pode mais dominar; os elementos separados por ela tendem a se autonomizar e querem se pôr cada um como o ser verdadeiro. (Camatte, 1974, p. 187)




    Trata-se, na sociedade, das diversas facetas da Gemeinwesen do Capital (a política, a religião, as etnias, a economia, etc) que se apresentam como a verdadeira Gemeinwesen Humana; trata-se, na psique, das diferentes forças que se personalizam e querem absorver a totalidade do indivíduo (o “Eu”, a “Anima/Animus”, a “Sombra”, etc): trata-se de um padrão orgânico dentro/fora, um modo de vida que, pela banalização, procura tornar-se normal, natural, perpétuo.




    Gemeinwesen: fora do alcance do reducionismo




    No campo marxista, durante o século XX, o debate sobre a localização e natureza da determinação no todo da reprodução social foi levado ao extremo, gerando as mais diferentes formulações que, no mais das vezes, estavam carregadas por uma dupla redução:




    (...) a redução da teoria de Marx a um simples economismo: buscar o fundamento econômico da alienação; assim como a redução ideológico ideal (sendo a primeira ideológico material) que quer fazer da alienação um processo que seria concernente unicamente ao espírito ou que seria consubstancial ao homem. (Camatte, 1974, p. 189)




    Na primeira modalidade reducionista, haveria uma tendência a ver todo o processo de alienação originando-se quer do “Caráter Fetiche da Mercadoria”, a extraneização de Goldmann por exemplo54, quer da análise do processo de trabalho em Marcuse55 e Braverman56. Na segunda modalidade de reducionismo, que se subdivide, teríamos, numa das versões, a alienação emergindo de uma “anti-ética” do quotidiano do capital (Rubel) e, na outra, as correntes do freudo-marxismo (Fromm).




    No entanto, um outro reducionismo bem mais complexo, na medida em que parte de uma análise do capital como um todo, é o do segundo Camatte. Baseado no estudo do capital como totalidade material e seu link imediato com o indivíduo através do dinheiro na circulação simples, ele chega ao conceito de “Comunidade Material do Capital”. A partir da análise unilateral do processo de circulação do capital, chega-se então à tese central, no segundo Camatte, de que, em função dos desenvolvimentos do modo de produção capitalista no século XX, cumpre agora aos “homens e mulheres” oporem-se à Gemeinwesen material, dado que o desenvolvimento do capital teria realizado uma das bandeiras do “proletariado do século XIX”, qual seja: “a generalização do salariato”. No entanto, falta a Camatte considerar a seguinte questão: com a “generalização do salariato”, teria se realizado a essência daquela bandeira, a da “generalização do trabalho produtivo”?




    Gemeinwesen: campo e foco da ruptura/transformação: a metamorfose




    A polêmica tese de Lênin, segundo a qual “a consciência vem de fora”, marcou profundamente todos os debates a respeito da questão da consciência de classe. As questões do espontaneísmo ou não da ação revolucionária, da existência ou não de um “instinto de classe”, a questão da organização, da relação partido/classe ou vanguarda/massas, da função dos intelectuais no processo revolucionário, foram dramaticamente polemizadas no curso mesmo dos movimentos revolucionários nas três primeiras décadas do século XX por Lênin, Rosa Luxemburgo, Trotsky e depois Gramsci, Amadeu Bordiga, Lukács, Karl Korsh, Anton Pannecoek, entre outros. O núcleo para aprendermos a problemática e o paradoxo com que se defronta todo esse esforço está, em verdade, na questão da natureza do processo do rovesciamento della praxis que aparece de modo sintético nas Ad Feuerbach de Marx.




    O tratamento no plano político da questão da consciência de classe traz, nem sempre explicitamente, diferentes concepções a respeito do que é o homem, do que são as classes e do que é o indivíduo. Para retomarmos a discussão da questão consciência/ação que reemerge no final de século XX e início do XXI, momento de profunda crise paradigmática a partir da crise do marxismo institucional e dos recentes avanços das ciências, inclusive as da natureza, faz-se necessário um mergulho crítico nos fundamentos mesmos do homem: nosso approach à questão é o estudo da concepção da natureza humana e do indivíduo em Marx e Jung a partir do conceito de Gemeinwesen. Trata-se de buscar a dialética e a complexidade profundas envolvidas nos processos de reprodução social e nos de ruptura social. Esses processos revelam-se extremamente ricos e paradoxais, o que não é captado quando os concebemos como desdobramentos de relações mecânicas estabelecidas entre grupos humanos homogêneos, vazios de indivíduos e de sua rica dialética.


  




  

    Capítulo 1: Anotações Sobre a Gemeinwesen




    “temos certeza que, em todas essas transformações, a matéria permanece eternamente a mesma, que qualquer de seus atributos não pode jamais perder-se e que, portanto, se, com uma necessidade férrea, ela deve um dia exterminar na Terra sua floração suprema, o espírito pensante, é com esta mesma necessidade que, em outra parte e noutro tempo, ela voltará a engendrá-lo.” (Engels)




    Estas anotações visam a captura de dialéticas57 para ampliar e aprofundar a abertura da agenda de investigação com base na Gemeinwesen, especialmente aquelas que possibilitem um adensamento do campo teórico a toda complexidade e riqueza da dialética58 Gemeinwesen/Gemeinschaflicher Mensch.




    A abordagem histórica muito específica desse estudo está em procurar entender a problemática da alienação como pertencente a toda uma Era e não apenas às suas formas mais profundas na modernidade. Com essa abordagem, Sócrates, Lao-Tzu e Chuang-Tzu, por exemplo, desfrutam do mesmo estatuto de Novalis, Feuerbach, Marx e Jung. Essa abordagem mais larga da alienação está ligada à noção de um arco histórico da espécie humana no seio de um arco maior, que é a história da natureza mesma59.




    1. Dialética Na Natureza: A-Natureza-E-Nela-O-Homem




    Se o conceito de Gemeinwesen deve ser derivado da realidade, a sua totalidade, que não é uma totalidade abstrata mas sintetizada, deve surgir então a partir do movimento mesmo do real, que concretamente é a natureza mesma. Nessa busca da totalidade enquanto real, enquanto Gemeinwesen, vamos dar em grandes traços o panorama, essencial, do conjunto do desenvolvimento da natureza, tal qual a moderna ciência o apresenta.




    As chamadas ciências da natureza a todo momento nos trazem novos elementos, desmancham velhos paradoxos e erguem novos, fazendo com que, ao desenharmos esse breve percurso, apenas estejamos surpreendendo um instantâneo do estado da arte desse setor do conhecimento humano, mas ancorado no que diz respeito aos aspectos que nos permitam montar o quadro necessário ao nosso estudo. Nosso objetivo é surpreender o caráter dialético e complexo das mutações que marcam os desdobramentos dessa realidade mais ampla.




     




    Natureza tout court (N)




     




    A Física chegara, como já o fizera a Astronomia, ao resultado que aponta inevitavelmente, como princípio último, a eterna circulação da matéria em movimento (Engels)




    Por natureza tout court entendemos tratar-se da dimensão do movimento da natureza que a física e a química, e em certa medida a biologia, podem explicar. Trata-se do movimento quando, do inanimado, chega-se a produzir as formas vivas.




     




    O inanimado




     




    Quem procura investigar a dialética do mundo através da dialética da natureza60, pode surpreender um caráter sempre mais dialético em cada trabalho científico que se insere no fluxo do formar e reformar um quadro mais e mais amplo da origem e desenvolvimento do Universo61. Mais as pesquisas das ciências da natureza colhem seus resultados, mais a natureza tende a mostrar-se dialética, gerando uma tensão crescente entre paradigmas: trata-se da acareação de uma concepção que tende a conceber uma “Natureza essencialmente em movimento”, com uma história, uma diacronia/sincronia62, e uma outra concepção que tende a conceber a “Natureza como essencialmente estática”, sem história, sem contradição, nos marcos do que poderíamos chamar de “ditadura da simplificação disjuntiva e reducionista”63.




    O nosso ponto de partida consiste em tomar todo o Universo visível64 como um universo de energia65, cooperando para o surgimento, transformação e mesmo superação/extinção de cada uma das formas heterogêneas ou padrões particulares de organização, então sempre contingente, da energia mesma, onde a dialética quantidade/qualidade é o movimento de seu existir. Esse, aliás, é o modo de acontecer da Natureza.




    As tentativas de explicar as origens do Universo a partir do nada, ou a partir da ausência de formas, de um absoluto/homogêneo, em que se faz “startar”66 um Universo de diversidade a partir do Uno/homogêneo, é até hoje, e tudo indica que durante muito tempo o será, a grande questão não resolvida da Cosmologia e da Astrofísica contemporânea. A questão da singularidade (Hawking) tem sempre levado a uma espécie de “beco sem saída”: limite da ciência ou limite do universo mesmo? O único paralelo para uma energia com uma só forma, ou mesmo desprovida de forma, é o que encontramos na figura de Deus, mas aí já num âmbito antropológico. Longe de estar resolvida a questão, mais o esforço se realiza, mais ela se abre: na verdade o que dispomos é de uma série de modelos/hipóteses explicativos da origem, desenvolvimento e fim do Universo67.




    De qualquer modo, fica cada vez mais consagrada a ideia de que, ainda segundo o paradigma dialético68, coisas fixas e isoladas no Universo só existem como ilusão, sendo este o conjunto dos processos de energia num fluir eterno e transformando-se sem cessar através de suas formas de organizar-se: o Universo é processo, fluição, movimento, um engendramento ininterrupto de diversidade: é criação/destruição.




    Uma forma, um padrão qualquer de organização da energia existindo no Universo é um campo de possibilidades para o movimento da Natureza, no qual o caos surge como ruptura de padrão num salto rumo ao inusitado69. De um estado qualquer pode-se partir para diversos destinos conforme as possibilidades inscritas nos padrões existentes de organização da energia, seja essa organização mais ou menos aberta à mudança. O destino ou destinos das mudanças nesse estado acontecerão segundo a interação desses padrões com o meio. Do inanimado, criativamente, o Universo propõe, a partir das possibilidades que dinamicamente engendrou, um salto qualitativo: a energia viva.




     




    A vida




     




    Quando, a partir do inanimado, o Universo, na sua explosão criadora, encontrou/criou em algum lugar uma forma mais elevada de organização da energia, a energia viva70, os novos padrões, agora vivos, quando tentam afirmar-se71, o fazem buscando adaptar-se ao meio, ao caldo, em constante mudança72, onde o nascer/morrer dos indivíduos, a sucessão das gerações, é um novo e potente recurso para tornar mais possíveis, mais prováveis, as transformações nas formas e, consequentemente, a perpetuação da energia viva73.




    A vida, buscando perpetuar-se, vivendo na diversidade do Universo, requer já, e implica, a dialética indivíduo/coletivo74. O advento da reprodução sexual surge como poderosa alavanca nesse processo de perpetuar-se. As inevitáveis mudanças no meio (quer sejam drásticas ou não) irão surpreender a coletividade viva num determinado momento de sua reprodução, apresentando aí até exigências extremas de adaptação. Quando é esse o caso, o caso extremo, esse processo interativo explora um campo de possibilidades em que a sobrevivência daquela forma particular e os itinerários de mudança e transformação que se seguirão irão depender, em última análise, das possibilidades inscritas em cada indivíduo daquela espécie, naquele exato momento, e das condições ali apresentadas pelo meio ambiente.




    Formas complexas de vida: as coletividades inconscientes




    As mutações, transformações e derivações espontâneas nas formas vivas engendram mais e mais diversidade e complexidade. Quando se trata de formas superiores em que a reprodução coloca a cooperação na coletividade para além da mera cooperação na reprodução sexual, além das possibilidades inscritas em cada indivíduo, as mudanças no meio testarão a capacidade de transformação nos padrões de organização coletiva do trabalho - trabalho que concebemos como totalidade das atividades de reprodução. Neste nível de cooperação, as possibilidades de adaptação, e consequentemente de sobrevivência da espécie, aumentam75. Os padrões na organização coletiva para o trabalho, produção/reprodução, estão inscritos no nível instintual e é nesse nível, inconsciente76, que se ampliarão as possibilidades de mudança/adaptação face à própria extinção.




    Vemos, portanto, nesta oportunidade, que o advento da vida no Universo, mesmo quando ainda não se desdobrou em consciência, é a consagração e mesmo a superação da relação da dialética indivíduo/espécie, parte/todo77. Cada indivíduo é o portador da espécie, do acontecer da Natureza: o todo traz a parte em si, assim como a parte traz o todo em si, fórmula consagrada por Hegel, Marx/Engels, Jung e outros.




    No entanto, um outro salto de qualidade surge com o advento do Homem, quando do curso espontâneo e inconsciente dos processos da Natureza a dialética da própria Natureza engendra o trabalho humano.




    A Gemeinwesen Humana (“N-H” & “H-N”)




    Tudo o que nasce tem que perecer.




    (Mefistófeles, no Fausto de Goethe)




    O conceito de Gemeinwesen tem a mesma estatura do de Natureza. Em verdade, Gemeinwesen é o próprio conceito de Natureza quando nela passa a existir o Homem como uma de suas formas: Homem, produto supremo da Natureza. Diante da dimensão infinita do processo do qual o Homem se origina e participa, toma gradativa consciência e intervém78, a história produziu um único análogo: a figura de Deus.




    O conceito de Gemeinwesen pode ter uma de suas expressões na seguinte fórmula:




    N-H




    Gemeinwesen é, portanto, um conceito duplamente histórico. De um lado “N-H” tem sua gênese a partir da totalidade de “N”, dos seus processos e do engendramento da diversidade de suas formas. Por outro lado, uma vez advinda, a Gemeinwesen terá, ela mesma, uma história, suas fases e seus saltos. Para o conceito mais amplo de Homem: “O Homem é a Natureza chegando à consciência de si mesma.” (Engels)




    Portanto, a Gemeinwesen se desdobra na mesma medida, direções e universalidade em que se desdobram todas as dimensões da “Natureza-e-nela-o-Homem”, no sentido de que tudo o que existe que diga respeito ao Homem de pronto pertence a “N-H” e, ao mesmo tempo, é “N-H”: a Gemeinwesen é a totalidade para o Homem.




    Também podemos dizer que tudo o que existe no âmbito da Natureza tout court, “N”, passa a ser potencialmente “N-H”. Isto vale para o próprio indivíduo em duas dimensões: a) para fora, rumo a seu meio ambiente, rumo ao Universo além do visível, e b) para dentro, para seu corpo e forças que o constituem. Esse aspecto da Gemeinwesen pode ser resumido na seguinte fórmula, que é a fórmula do trabalho especificamente humano:




     




    H-N




     




    Emerge dessas formulações uma das dimensões inextricáveis da pulsão da vida, envolvendo dramaticamente todas as vivências humanas numa relação/sentimento constituinte do próprio conceito de Gemeinwesen: a COMUNHÃO79. A comunhão emerge, se constitui e se alicerça a partir da gênese do Homem na Natureza, ganhando sua dimensão superior quando “H” (na relação “N-H”) a vivencia no trabalho (agora relação “H-N”). Em todos os desdobramentos e dimensões de “N-H” e “H-N” projeta-se a comunhão. Desde os níveis mais “naturais” propriamente ditos (fisiológico, instintual...) até o cultural (consciente, inconsciente ...), o Homem é comunhão com a Natureza, o Homem é Natureza e, potencial e qualitativamente nas possibilidades inscritas na história, a Natureza é Homem: “O homem se naturaliza e a Natureza se humaniza” (Marx, Manuscritos de 1844). A comunhão da vida, no animal e no Homem, que envolve uma fina dialética, não exclui a diversidade e sua ação, não exclui sequer o “egoísmo” como momento do processo criativo, o momento do indivíduo/cosmos80.




    O Homem é uma síntese das experiências ocorridas na Natureza, e cada indivíduo percorre, no essencial, as lições acumuladas pela Natureza no ciclo de sua vida, reconstruindo incessantemente aquele conjunto.81




    No entanto, algumas espécies têm uma reprodução pouco dinâmica na medida em que seus indivíduos se reproduzem repetindo a mesma lição (autoreprodutores, hermafroditas). O indivíduo humano percorre na sua vida a essência de todas as lições da Natureza e agrega novas82. A dialética Parte-Todo/Todo-Parte, Indivíduo/Coletividade aparece concretamente expressa nas noções da genética moderna de Genotipo e Fenotipo, em que o indivíduo não é apenas um conotado (fenotipo), incompleto, da espécie. Fruto de sua experiência individual, ele soma ao patrimônio da espécie sua contribuição, a lição de sua vida. Como diz Marx, o concreto imediato da vida são os indivíduos. A realidade em sua dinâmica não pode a ele ser reduzida mas dele não pode prescindir83.




    Nesse sentido, a noção do advento da Gemeinwesen Humana se projeta para além do social/econômico, englobando-os, compreendendo-os: é universal na medida em que não é apenas “mundo”: é “Mundo” (Axelos). É universal no tempo, no espaço e nas formas. Como vimos na epígrafe de Engels, a extinção da vida inteligente em nosso sistema solar, não exclui a possibilidade de sua re-criação em “outro tempo, outro lugar”. Desse modo o conceito de Gemeinwesen, enquanto potência, extrapola a própria localização em nosso Universo “insular”84, tornando-se mais amplo que o conceito de Homo Sapiens como veículo exclusivo da consciência na totalidade dos Universos, ou então implicando na redefinição do que seja o Homo Sapiens. Poderíamos, fazendo uso da formulação/estratégia de Axelos, ampliar o conceito de modo que a Gemeinwesen tem agora um alcance ilimitado numa dialética universal/Universal, em que o “universal” é o Universo que se conota. O Gemeinschaftlicher Mensch tem também o mesmo alcance e dialética como homem/Homem. Não se trata, portanto, de um “espírito” a priori consciente que “se aliena” no denso da matéria, no conotado. Trata-se de uma potencialidade que as circunstâncias fazem acontecer para começar sua história85. A abertura posta pela concepção do real enquanto Gemeinwesen está franqueada, exigindo uma postura investigativa radicalmente aberta para enfrentar a realidade aberta que se apresenta. O fato humano não mais está confinado ao nosso tempo, ao planeta e mesmo ao nosso “universo insular”:




    (...) por maior que seja o tempo necessário para que, num sistema solar, as condições da vida orgânica se estabeleçam - mesmo que num só de seus planetas; tão inumeráveis sejam os seres orgânicos que devam antes aparecer e extinguir-se, até que surja dentre eles animais com um cérebro capaz de pensar e que encontrem, por um curto lapso de tempo, condições próprias à sua vida, para em seguida serem, sem clemência, também exterminados, temos certeza que, em todas essas transformações, a matéria permanece eternamente a mesma, que qualquer de seus atributos não pode jamais perder-se e que, portanto, se, com uma necessidade férrea, ela deve um dia exterminar na Terra sua floração suprema, o espírito pensante, é com esta mesma necessidade que, em outra parte e noutro tempo, ela voltará a engendrá-lo. (Engels, 1973, p. 41)




    Na dialética homem/Homem, o Homem é a potência e a reivindicação da plena realização e da autoafirmação da Gemeinwesen na Natureza, Natureza que é o Universo. O Homem, autoafirmando-se, a si mesmo, no Universo, realiza a Gemeinwesen e dá curso à história da Natureza: em todos os seus momentos e dimensões, o Homem é essa paixão. Não se pode falar em Homem fora da Gemeinwesen Humana (N-H & H-N). No plano da subjetividade orgânica a Gemeinwesen também tem uma presença constante, mas cuja forma ainda é difusa no percurso histórico. Segundo Marx a descoberta moderna da Gemeinwesen Humana enquanto plano para a espécie tem a dimensão mesma de um “sonho” do Homem que finalmente assoma à consciência dos homens86.




    Como a Gemeinwesen é ao mesmo tempo “N-H e H-N”, da gênese à sua plena realização (entendida como “liberdade de conscientemente dispor de si mesma”) põe-se um acontecer, um movimento, uma história que se dá, também dialeticamente, por saltos. Do curso espontâneo da Natureza emerge a Gemeinwesen e coloca o seu desdobrar-se que podemos apreender de uma forma dialética: instala-se o processo histórico humano/natural, o arco histórico da alienação, que Marx, na Contribuição à Crítica da Economia Política, chama de “pré-história da humanidade”.




    Da emergência da Gemeinwesen (N-H) à perda de si mesma (H-N) e a necessidade de restaurar-se (N-H & H-N)




    A Gemeinwesen faz sua entrée no mundo com o Homem (N-H), numa gênese/processo de milhões de anos (Darwin, Engels) em que as circunstâncias cósmicas e do meio ambiente doméstico (a história da Via Láctea, do Sistema Solar, da Terra etc.) ofereceram, e continuam a oferecer nos tempos atuais, “uma chance”87 para sua sobrevivência e desenvolvimento.




    No movimento através do qual, em termos qualitativos e quantitativos, o autoafirmar-se passou a se calcar no trabalho especificamente humano (em H-N), a Gemeinwesen perdeu-se, perda essa cujo percurso será apresentado por vários prismas e dimensões em Marx e Jung88. Como não há nada fora dela, esse processo é um perder-se de si mesmo em si mesmo. Do mesmo modo, já que esse perder-se é um perder-se e não um extinguir-se, acabou sendo um crescente voltar-se contra si mesmo:




    Qualquer que seja o desenlace de sua aventura (...) “a história do Ocidente” – diz Octavio Paz – pode ser vista como a história de um erro, um extravio, no duplo sentido da palavra: distanciamo-nos de nós mesmos ao nos perdermos no mundo. Há que começar outra vez [grifo]. (Paz, 1990, p. 41)




    Esse movimento dialético (e portanto histórico) de perda cada vez mais profunda de si mesmo, constitui a essência da tragédia humano/natural que de pronto põe no ser um sofrimento sublime e universal, pois que se dá no âmbito da Gemeinwesen. Mas põe também a necessidade, o anseio do recomeço como reencontro e busca apaixonada da liberdade de dispor plenamente de si mesmo: busca da plena e universal comunhão. Esse recomeço/reencontro é uma reapropriação do ser enquanto Gemeinschaftlicher Mensch e Gemeinwesen.




    Quanto mais profunda a própria perda, dialeticamente, a consciência dessa perda amplia-se forçosamente. Aqui assumimos a consciência enquanto consciência da consciência e da inconsciência.89 Uma vez que tudo está acontecendo no âmbito de “N-H & H-N”, Gemeinwesen Humana potencial, ou seja, na perspectiva vivida da Gemeinwesen Humana, a consciência é a necessidade mais e mais aguda e universal desse reencontro/reapropriação.




    Da consciência como dimensão humana (engendrada historicamente) à consciência como plano de ação para a livre restauração da Gemeinwesen Humana (engendrando a história)




    Outro aspecto da dialética dessa perda é que ela acontece concomitantemente no próprio Homem (H), que passa a ser cindido, formado por indivíduos cindidos entre si, eles mesmos coletividades de forças/personificações contraditórias, indivíduos cindidos em si.




    A cisão progressiva que se opera é universal, sendo que esquematicamente podemos vê-la desdobrar-se em várias dimensões numa mesma unidade 90:




    Social




    H-H




    H - Coletividade




     




    Natural




    H-Máquina




    H - Meio Ambiente




     




    Psicológico




    H-Personalidade, Psique




    H - Corpo




    É exatamente para a não-linearidade, para a complexa dialética do processo de conscientização dessa perda no interior da própria perda e para além dela, que o nosso trabalho está voltado. Está voltado também para a compreensão e especificação dos caminhos da dialética do coletivo e do individual nesse processo91.




    Progressão da Alienação e o Processo Histórico de Autonomização do Valor: a economia política da cisão fundamental - a vertente comum do sofrimento humano




    A perda de si mesmo, quando enfocada do ponto de vista da sua progressão/desdobramento na história, apresenta, como índice, o conjunto orgânico formado pelo valor e suas formas92. A progressiva extensão, profundidade e complexidade da alienação põe o valor de troca e o dinheiro como formas/instrumentos de sua realização. Quer tracemos a periodização da história com base nos modos de produção, quer a tracemos com base na sucessão das formas do valor, ou mesmo com base nos padrões de circulação, ao nos voltarmos para a análise do painel histórico, sempre surge uma aderência significativa entre as vertentes da progressão da alienação e a da autonomização do valor93. Outras correlações podem ser encontradas no caminhar da humanidade, tais como: desenvolvimento da produtividade e progressiva expropriação do trabalhador produtivo. Sem que haja linearidade ou percursos predefinidos nas histórias das diferentes culturas, podemos encontrar um resultado na análise do processo global que converge/desemboca sempre na Gemeinwesen do Capital e sua constituição como totalidade à escala mundial.




    Desse modo, a alienação não é prerrogativa exclusiva da sociedade capitalista. Ela aparece também nas épocas históricas anteriores. A complexa dialética parte-todo da alienação poderá, portanto, ter seus dramas mais ou menos desenvolvidos em civilizações anteriores à do capital. A colisão indivíduo-coletividade, a colisão entre os indivíduos e a colisão interior do indivíduo consigo mesmo formam uma trama de fenômenos básicos emergentes, por exemplo, na sociedade grega, na romana, nas sociedades feudais europeias, nas sociedades asiáticas e africanas, que nos fazem apontar para um traço universal comum em todas essas épocas. Talvez, e por isso mesmo, é que as expressões da dor, que brotam da condição humana alienada, vindas das mais diferentes épocas, consigam reverberar na alma do homem moderno, num processo de genuína identificação/apropriação/recriação desses produtos como patrimônio cultural da humanidade. Com esse olhar, as grandes religiões e mitologias ganham a dimensão de monumentos erigidos ao sofrimento da condição humana alienada e encontram aderência na condição também alienada do homem da modernidade. E aqui mais do que nunca vale a máxima de Marx de que “a anatomia do homem é a chave da anatomia do macaco”.




    É exatamente esse approach que nos permite incorporar o percurso grego à análise da dialética inerente à condição humana alienada. Ao fazermos essa aproximação, estamos procurando especificar a natureza trans-histórica de dialéticas e, com isso, elencarmos as exigências fundamentais do caráter universal da Aufhebung, da universalidade da Aufhebung.




    Veremos em nossa démarche, através da análise das obras de Marx e de Jung nos capítulos seguintes, que eles nos apresentam o homem de hoje como estando diante do drama do fechamento de uma Era. Como já mencionamos na Introdução deste trabalho, isso nos permite alinhar agendas só aparentemente distantes histórica e culturalmente, mas que, diante dessa abordagem com base no arco da alienação, mostram ser orgânicas e universais. Sócrates, Lao Tzu e Chuang Tzu94 ombreiam com Novalis, Feuerbach e também com Marx e Jung, dado que o objeto tratado é o mesmo nos seus traços fundamentais: a alienação em geral. Dispomos assim de elementos básicos, colhidos em culturas e épocas distintas, para chegarmos a formular as exigências profundas postas pelo processo de Aufhebung da condição humana sujeita à alienação mais universal. Nossa abordagem é histórica num sentido bastante específico: trata-se de abordar o momento histórico presente como o da oportunidade para o fechamento de uma Era.




    Essas contribuições históricas não estão propriamente sendo tratadas enquanto produtos de sua época histórica precisa, mas como recriações de nossa própria época95. Em busca de respostas, a modernidade tem inventariado exaustivamente pensamentos de outras épocas e, ao descobri-los e divulgá-los, recria-os96. Essa recriação leva a um produto denso de significados e nos irmana aos autores e seus pensamentos. São esses pensamentos, por assim dizer, recriados que vamos abordar.




    Abordaremos o pensamento grego buscando os elementos que alimentam o alargamento do campo conceitual da dialética Gemeinwesen/Gemeinschaftlicher Mensch, principalmente naquilo em que é ressaltado o indivíduo como universal, o Gemeinschaflicher Mensch. Estabelecida a base em que Sócrates97 partilha com o investigador da modernidade um mesmo objeto, vamos procurar em seus pensamentos um primeiro aprofundamento da especificação do campo conceitual da dialética Gemeinwesen/Gemeinschaftlicher Mensch, destacando os aspectos e noções que nos serão úteis no decorrer dos próximos capítulos, quer na abordagem das obras de Marx e Jung (Capítulos 2º e 3º), quer no enfrentamento das questões colocadas pelo processo de Aufhebung da condição alienada no capital (Capítulo 4º).




    2. Sócrates: A Maiêutica




    Para erguer-se diante da alienação, o homem deve prostrar-se, esvaziar-se diante de si mesmo. Esse é o movimento geral do pensamento de Sócrates. Porém, antes de o homem poder ver-se como intimidade dos processos do universo, vejamos o percurso anterior ao pensamento grego onde o foco estava voltado para fora. Abordaremos primeiramente a Era Mítica e em seguida os Pré-socráticos. Interessa-nos esse percurso pois revela a diacronia aproximada98 da gênese histórica de um pensar, o socrático, mas revela também a sincronia de um erguer-se em que as conformações dos imaginários vão superando-se no percurso do homem rumo a ele mesmo, do indivíduo revelando-se como ser complexo, como Gemeinschaftlicher Mensch consciente de si.




    Mito, O Primeiro Pensar-se




    Insensatos! não sabem quanto os atinge o ditado: “a metade vale mais do que o todo”...




    (Hesíodo)




    A “era mítica” traz o conhecer-se como consagração da autolimitação do humano, uma filosofia do êxtase universal e do sublime sofrer99, sendo este o primeiro paradigma para a leitura do pórtico de Delphos.




    O Universo como vida dos Deuses




    O processo de autodescoberta da Gemeinwesen no percurso grego revela a dinâmica de três elementos principais que se combinam para inaugurar e alimentar a mitologia grega: a) a “curiosidade inata” do grego; b) a relação concreta com outras culturas através do comércio, da guerra e da colonização; c) a necessidade vital de explicar-se100. Mas, em que pese a presença desses três elementos, mais um faz-se sentir: a profunda afetividade com o universo e a vida, um maravilhamento101. Esse elo afetivo com a “maravilha” é o que traz o encantamento a todo o pensamento grego, em todos os seus patamares (o mitológico, pré-socráticos e posteriores)102, e aquilo que era o respirar mesmo da filosofia grega, o encantamento, coloca-se para o pensar atual como agenda de uma busca.




    A marca fundamental do imaginário mítico grego é que o “divino abrange toda a natureza” (Aristóteles) e o movimento da natureza assume a forma de vida e relação entre divindades. As leis gerais do movimento são atribuídas à personificações. No entanto, a explicação da gênese e dinâmica do Universo é dirigida ao homem.




    O Homem no Universo Mítico: Pecado Original, Culpa Cósmica e Vida-a-Sofrer




    Do Caos engendra-se a ordem universal e nela se encaixa o homem. A relação dos Deuses com os homens se dá dentro do princípio universal de justiça que transcende a própria razão humana e navega em mistérios, pois a “intenção dos Deuses imortais é inteiramente oculta aos homens” (Sólon). Ao homem, à mercê do incompreensível destino, resta o viver em trabalho103. A cosmogonia grega consagra o trabalho104, vendo a vida como sina, ou como diz Sólon: “Nenhum homem é feliz. Assoberbados de fadiga são todos os mortais sob o sol” (Sólon).




    A condição humana é a do sofrer, sofrer trabalhando. Mas, como diz Mondolfo, a mensagem fundamental do imaginário grego nesse momento é de “advertência de moderação, resignação e humildade, como consciência da sujeição do homem a um poder transcendente e da sua imensa inferioridade” (Mondolfo, 1973, I, p. 27). É o homem já alienado de si mesmo que se volta para um esforço de comunhão, mas uma comunhão que traz o sofrer humano como integrante inextricável. O sentimento que se coloca para a comunhão no sofrimento é a culpa105, e é da destruição da família humana e do inevitável sofrer que essa destruição acarreta aos homens que os mitos vêm falar. Mas tudo está em ordem no Universo composto pela família humana e pela família divina106. Nesse sentido, na comunhão mítica universal, a matéria carnal, desprovida em si do modo do divino existir, é um sepulcro107 e a vida é uma prisão108. O viver em si mesmo, no corpo, é martírio. No corpo, lugar de purgação, purgação da culpa, temos culpa por um pecado impessoal/pessoal, sendo essa a parte negativa crítica do projeto de vida da mitologia grega109. Mas o pecado é um produto, uma geração, não dos homens vivos aí, mas dos deuses, da esfera mítica ao gerar a partir dela mesma o próprio homem, então originado em pecado110.




    E o homem surge cindido nele mesmo, na dualidade corpo e alma, trazendo em si a matéria e o divino corrompido, aprisionado. A libertação é uma unilateralidade: é a alma, o divino no corpo, liberar-se da prisão carnal para comungar com o plano divino emancipado no cosmos, na família mítica. Essa libertação não é coisa para uma vida, não é coisa para o indivíduo tomado aí111. Ela se dá ao cabo de um ciclo de nascimentos a depender da virtude (trabalho, resignação e iniciação nos mistérios) alcançada a cada encarnação. Sequer a memória dessas vidas é dada ao homem de modo que não nos é dado saber, na nossa encarnação, em que momento do nosso ciclo estamos.




    “Concisão lacônica” de Delfos




    Nesse começo a aspiração humana rumo ao divino não surge como aspiração pela totalidade, pelo universal, pela inteireza da Gemeinwesen, mas surge como aspiração pelo abandono da condição humana:




    Insensatos! não sabem quanto os atinge o ditado: ‘a metade vale mais do que o todo’ e que a benção se encontra até na erva mais vil que a terra faz crescer para o homem! (Hesíodo)




    A “maravilha” e encantamento do mundo não são para os humanos. As portas de acesso à comunhão total com o cosmos e consigo mesmo são estreitas. Somente reconhecendo e sancionando a fragmentação em mim próprio, extirpando o mal consubstanciado na minha carne, no meu corpo e na minha vida terrestre, abrirei para mim a possibilidade de adentrar a bem-aventurança. O divino me habita mas muito mais como perspectiva de uma outra vida após a morte da minha carne.




    A leitura do Pórtico de Delphos, consoante com essa condição humana é a de resignação. Vejamos Platão:




    Tem existido desde os tempos antigos... (sábios), em cujo número se contaram Tales de Mileto, Pítaco de Mitilene, Bias e Priene, o nosso Sólon, Cleóbulo de Lindos e Misão de Kenas, e o sétimo chamou-se Quilon de Esparta, todos... amantes e discípulos desta sabedoria... que, de comum acordo, consagraram a Apolo, no templo de Delfos, uma primícia da sua sabedoria, escrevendo aquelas palavras que todos celebram: ‘conhece-te a ti mesmo’, e ‘nada em excesso’... Esta era a forma da filosofia dos antigos, uma concisão lacônica. (Platão)




    E, diferentemente do que veremos mais adiante, na leitura que Sócrates faz do “conhece-te a ti mesmo”, vemos aqui que, segundo Mondolfo, essas inscrições têm:




    ambas o mesmo caráter de advertência ao homem para ter consciência de sua limitação e de não exceder a medida do que é concedido ao homem, para não cair no pecado de insolência (hybris). Esta seria ferida pelo castigo divino, em defesa do privilégio divino contra toda pretensão de usurpação humana (inveja dos deuses). (Mondolfo, 1973, I, p. 28)




    Essa maravilha que habita o mundo externo pertence aos deuses, são os deuses. Em mim a maravilha está prisioneira, sofrendo e sepultada. Para desentranhar o divino de mim devo deixar de ser homem. O imaginário mítico mostra assim todo o seu poder ao absorver o indivíduo e o seu sofrimento na comunhão cósmica enquanto êxtase. Sublime ideação da condição humana numa época e lugar históricos em que é impossível reconhecer senão um vislumbre fantasmagórico da potencialidade humana, que só muito mais tarde far-se-á visível – mas isso fruto de um desenvolvimento estupendo da força produtiva do homem e seus desdobramentos.




    Os Pré-Socráticos




    ... tudo o que é grande só pode começar grande.




    (Heidegger)




    A partir dessa postura da fase essencialmente mítica do pensamento grego, vemos a verdadeira revolução que se operará nos pré-socráticos ao se indagarem qual a natureza da substância cósmica universal. Constituiu-se assim uma brigada humana de invasão/profanação da morada dos deuses, a maravilha do universo.




    A complexa interação econômico-cultural entre comunidades da bacia oriental do Mediterrâneo trouxe para a Grécia, com Tales, o fervilhar criativo da diversidade cultural, com a introdução de “elementos da ciência caldeia, mesopotâmia (astronomia) e egípcia (geometria)” (Mondolfo, 1973, I, p. 38). Cabe ressaltar que a própria moeda nesse contexto fez sua aparição na história da humanidade, concomitante com sua emergência na longínqua China.




    Três são as “escolas” ou “correntes” que emergem quase que simultaneamente nesse processo: a) o grupo de Mileto, b) os pitagóricos e c) os eleatas112, todos florescendo por volta do fim do século VIIº e decorrer do VIº a. C; foram seguidos por Empédocles de Agrigento, Anaxágoras de Clazômenes e pelos atomistas (Leucipo e Demócrito), todos no Vº a. C. O complexo desenvolvimento do pensamento nesse campo tinha uma marca fundamental: a “predominância do problema cosmológico”.




    Ao examinarmos as indagações iniciais da filosofia, desde seu nascedouro (séc. VIº a. C.) com os “físicos de Mileto”113 ou “escola de Mileto” ou “Os Jônicos”, vemos seus olhos voltados para a questão algo alquímica/física da substância universal que originaria todas as formas do Universo. A essa “natureza universal de todas as coisas” chamavam physis - de onde derivou o termo Física. Nesse início da filosofia grega, que se convencionou chamar Pré-Socrático, a religião, a ciência e a filosofia são inseparáveis, fato notado por Platão e Aristóteles114. A arquitetura urbano/social/política da polis, centro de vivência, e a visão de universo se entrelaçam no imaginário da sociedade grega. Se ainda em Aristóteles a Física tinha uma abrangência bem maior e integrada, a separação gradativa operada na história das ciências - entre problemas filosóficos e problemas das ciências da natureza - está cobrando um alto preço na atual crise da física moderna115. De uma maneira bastante evidente, esse entrelaçamento orgânico de início entre modo de viver e modo de pensar ilustra o quão rica em complexidade e dialética é a praxis no nível de “H-N”, que em qualquer momento ou dimensão da vida revela-se como o todo. Mas o que surpreende aqui, já na “Escola de Mileto”, é o modo tão rico de como os homens, empenhados na sua vida, estarem se colocando esse “problema” e dessa forma, “(...) pois se um deles inventou a palavra, todos eles inventaram a coisa” (Legrand, 1991, p. 7).




    A “coisa” inventada, a Gemeinwesen pensada, já existia e fazia-se pouco a pouco vir à consciência, revelando-se no seu movimento.




    O esquema abaixo realça a organicidade esse processo:




    “H-N” num novo patamar




    => $ (116)




    => Gemeinwesen alienada




    => Indivíduo cindido




    A sociedade grega, com o aumento da complexidade de suas relações internas e externas, punha gradativamente não só os homens face aos deuses, mas os homens frente aos homens, culturas frente a culturas, ao mesmo tempo em que o processo de “alienação”, cujo índice é o dinheiro (“$”), já apresentava mais e mais seus desdobramentos.




    Sentidos: resíduo de inverdade




    Em seguida, na segunda metade do século VIº a. C.,o problema permanece, mas merecerá da parte dos filósofos uma abordagem diferente. Trata-se de enfrentar a questão da apreensão da realidade via sentidos: a dúvida. Surge a tese de que por trás da diversidade e variação da natureza existe uma armadilha: temos nesse movimento uma realidade uniforme e permanente que se esconde. Só o conhecimento verdadeiro, ao saber navegar através das formas, pode chegar a essa realidade. Temos então o princípio unificador da Natureza segundo Pitágoras = números; Parmênides = o SER; Heráclito = o LOGOS; Anaxágoras = o Nous. Destaca-se aí a clássica oposição Heráclito X Parmênides.




    Em Heráclito de Éfeso, a formulação já é bem mais complexa, algo alquímico, tendendo para um uno com o seu eterno devir, tudo e cada coisa em eterna mudança, o fogo como símbolo e princípio universal, tudo se transformando numa interação entre opostos, cuja transcendência e unidade encontram-se no Logos.




    Com Parmênides, o todo divino começa a cindir-se, denominando “seu princípio básico como o Ser, afirmando-o único e invariável”117. A mudança é impossível e, se percebida, o é como ilusão dos sentidos. A polêmica é de tal ordem que a busca da essência, via Parmênides, acaba forçando uma distinção incisiva, dicotômica mesmo, entre “o ser” e o “não-ser”: “o ser não é o não ser” (Paz, 1990, p. 40). Mas, de algum modo essa polêmica manifesta a profunda inquietação perante um “algo” que permanece por trás das formas e precisa vir à tona. Entra aqui em discussão a natureza dos “sentidos”, a qual aponta para a dialética dos conflitos e “exigências da razão ante os dados da experiência sensível que, já com Heráclito e Parmênides, se afirma explicitamente, para constituir a primeira posição do problema do conhecimento” (Mondolfo, 1973I, p. 34). Ao mesmo tempo essa questão traz uma forte afetividade, que é ontológica, no processo interior de apreensão desse “algo”, onde o esforço de apreensão empurra o pensador a um momento agudo de ruptura em que “os véus da ilusão” se dissolveriam118.




    O resultado fundamental, nesse momento do pensamento antigo, é que o simples percurso lógico/intelectual é insuficiente para chegar à consciência, constatação essa que emerge como desafio/drama lancinante. Esse quadro encontrará uma primeira formulação nítida em Sócrates. A consciência começa a revelar-se como um aspecto do “Saber” e não está confinada exclusivamente nas esferas da “inteligência” e do “método”, embora não possa se privar de pô-los também como objeto; por outro lado, o saber questiona a ordem do saber mesmo, o que põe em questão as outras ordens (cósmica, social, política...). Não se trata, sob pena de perder o elemento nucleador fundamental, de procurar ver nas formulações alcançadas pelos pré-socráticos única e tão somente uma imaturidade metodológica, ou de modo de raciocinar. Trata-se de ver uma Gemeinwesen vivendo, transformando-se e pensando-se.




    Átomo: Metáfora do Indivíduo?




    Esta metáfora não esgota o pensamento de Leucipo e Demócrito a respeito do átomo, pois não se trata de reduzir antropomorficamente a questão nos dois autores, mas de apreender que na busca da substância constituinte, agora coisa, revelam-se a cada momento dimensões diversas. Ao adotarmos essa metáfora estamos pondo em destaque uma dessas dimensões. É nesse sentido que apontamos para o século Vº a. C.,principalmente em Leucipo e Demócrito, quando surge o átomo, a menor unidade indivisível, indestrutível mas “intrinsecamente morta”, como uma sorte de inverso da “mônada” de Leibiniz: seria o indivíduo um átomo morto ou vivo? Neste momento temos uma concepção da matéria como entidade morta fluindo no vazio. Tentava-se reconciliar o eterno invariável de Parmênides, com as formas fluídas - Heráclito -, montadas e desmontadas a partir daquela coisa mínima, em si inanimada119.




    Ainda uma Agenda Oculta




    Para apreendermos como nesse movimento revela-se um drama que coloca a dialética parte-todo, indivíduo-cosmos, devemos destacar uma nuança que envolve a “questão científica” propriamente dita: qual o estado da arte no que diz respeito à dimensão interior/subjetiva nesse processo de busca do saber? Nessa montagem, a filosofia pré-socrática acerca-se de seu objeto, ainda quase indizível, porque ele próprio está se descobrindo e se mostrando em alguns caminhos: a) pela busca de um “princípio primordial”, constituinte do mundo e b) pela busca de um “primeiro princípio comum àquilo que separamos sob os nomes de ‘mundo sensível’ e de ‘reflexão’ ou ‘interioridade’” e; c) também num esforço pela”procura amorosa da Sabedoria (philosofia)” (Legrand, 1991, p. 8). Por seu modo de advir, existir, na vida, como percepção e obra de indivíduos, essa filosofia traz como atributo inseparável um caráter polêmico, uma luta interminável. Basta lembrar que já em Aristóteles - mas também muito depois em Hegel - anuncia-se insistentemente o “fim” da polêmica num sistema acabado e totalizante como sendo a finalidade da própria filosofia. Essas tentativas de chegar a um final se explicam pelo fato de homens dessa estatura encararem com paixão o “dever de ofício” de quem lida com tal objeto (Gemeinwesen), mergulhados na busca de sua culminância, ou seja, na busca de uma solução para um problema que envolve a paixão humana mesma120:




    Segundo o estilo grego, a filosofia culmina com a (e até se reduz à) metafísica:




     




    “A ciência do filósofo, dirá Aristóteles, é a do ser enquanto ser, tomado universalmente e não em uma de suas partes” (Metafísica)




     




    O que supõe ela? A intuição ou antes a apreensão do ser (enquanto fundamento cego mas já irredutível de todo conceito) como de algo que se pode (e de que se deseja) falar, ao mesmo tempo que da unicidade desse ser, (...). (Legrand, 1991, p. 11)




    Este Ser que está por aí, por aqui, - e que para nós é a Gemeinwesen desdobrando-se - deve ganhar uma expressão num discurso. Tal é o desafio, a obra e a paixão do filósofo. O Ser infinito ansiando por expressar-se num discurso finito implica contradição: o “interminável” num “terminado”. Nesse sentido, reportando-se sempre a este Ser que busca expressão:




    A filosofia consiste então em uma tentativa (e possivelmente em um sucesso) de um Discurso tal que seja suficiente para que o indivíduo que o profere - tendo ao mesmo tempo a plenitude da consciência de si - fale também de tudo (de tudo o mais, ou daquilo que quiser, pouco importa aqui) sem que seu discurso se contradiga ou contradiga a plenitude em questão. (Legrand, 1991, p. 11)121




    Nos gregos, como lição primeira, vemos que sem uma abordagem dialética, sem uma abertura ao metafórico, ao analógico, ao poético, a apreensão da expressão reflexiva da Gemeinwesen na sua totalidade e fluir torna-se “pobre” (Paz, 1991, p. 37, segs). O próprio objeto de que se trata (a Gemeinwesen) mostra-se, a cada oportunidade, avesso ao recurso dos “ismos” e não exclui nada, não excluindo sequer a exclusão122. Se para Anaxágoras a finalidade da vida está na “meditação” e a liberdade daí decorrente, para Heráclito tal finalidade reside na satisfação. 123 Meditação - contemplação do homem e do cosmos, satisfação, que não exclui, pelo contrário, todo um saber metafísico, físico e moral - retrata bem, à guisa de citação, o momento de uma praxis que busca conhecer-se e se inebria com este conhecer-se mesmo. A Sabedoria buscada pelos primeiros filósofos, a qual se envolve num elemento apaixonante, prazeroso e dramático, não é um simples saber (sapiens) e conhecer racionais, mas aparece mais como uma “ciência superior”, como um envolvimento, com um “quê” de poesia e magia. O objeto sobre o qual ela busca inteirar-se, mas do qual ela também é manifestação, está determinando esse caráter todo especial e verdadeiramente universal. “Os pré-socráticos foram a matriz, primeiro momento da vertente grega, da Filosofia/Sabedoria, de onde emerge o potencial de uma lógica passível de posterior racionalização, mas de uma lógica em si diferente, “ontológica ou metafísica” (Legrand, 1991:16), mais afeita à natureza do objeto (Gemeinwesen). Heidegger assim se manifestará perante essa magnífica entrada em cena da filosofia grega, que tanto comoveu Hegel, Marx e Nietzsche:




    Ora, tudo o que é grande só pode começar grande. É sempre o seu próprio começo que é maior. O que começa pequeno é só o pequeno, cuja grandeza duvidosa consiste em apequenar tudo; o que começa pequeno é a decadência (...). O que é grande começa grande, só se mantém em sua persistência por um livre gesto de grandeza, e, se for grande, acabará também na grandeza. Foi assim com a filosofia dos gregos. Ela acabou na grandeza, com Aristóteles. (Heidegger, apud Legrand, 1991, p. 17)




    Nessa consideração en philosophe temos ilustrada uma faceta de uma dialética especialíssima: nasce aí a alienação monetária e nasce também aí a pulsão da ruptura. Trata-se de todo um bloco, uma totalidade de processos124.




    Sócrates: Redescobrindo o Pórtico Delphos ou “Entre a Parteira e o Escultor”




    Não há obra de Platão e jamais haverá uma. O que atualmente designa-se sob esse nome é de Sócrates, no tempo de sua bela juventude. Adeus e obedece-me. Tão logo tenhas lido e relido esta carta, queima-a.




    (Platão, apud Derridá)




     




    E não ouviste, pois, dizer que sou filho de uma parteira muito hábil e séria, Fenareta?




    (Sócrates)




    Sócrates marca uma inflexão cuja tonalidade “introspectiva” vamos destacar125. Ele126 é tão ou mais militante que seus antecessores na “causa” da Sabedoria: paixão sem limites127. Com ele a Sabedoria é a Gemeinwesen, a existência verdadeira que assume a feição de uma “eupráxia”: viver na virtude e felicidade (Mondolfo, 1973, I, p. 172). O foco de Sócrates é a incompletude/completude do indivíduo como ser complexo, o Gemeinschaftlicher Mensch. Daí, que em Sócrates, o “Conhece-te a ti mesmo” merecerá uma leitura ampliada, indo muito além de uma atitude humilde e de resignação em relação à divindade ou a de reconhecimento do caráter precário da condição humana. O “conhece-te a ti mesmo” de Sócrates surge como um despir-se, um preparar-se para alcançar a “condição de Sabedoria e Virtude” (Mondolfo, 1973, I:159), talvez constituindo até o próprio alcançar:




    Não (poderia) consentir jamais que um homem, que não tenha conhecimento de si mesmo, possa ser sábio. Pois até chegaria eu a afirmar que precisamente nisto consiste a sabedoria, no conhecer a si mesmo; e concordo com aquele que, em Delfos, escreveu a famosa frase. (Sócrates apud Platão)




    Assim, está em Sócrates um direcionamento do Saber que visa a incorporar uma certa “introspecção”: “É por acaso coisa fácil conhecer-se a si mesmo... ? - de que maneira poderia descobrir-se este si mesmo? (...) Que é o homem?” (Sócrates apud Platão).




    O objeto imediato, o “si mesmo”, para o qual se volta esse conhecer-se, é a alma128: “(...)Conhecer a alma, pois, nos ordena quem nos ordena: conhece-te a ti mesmo.” (Sócrates apud Platão).




    Olhar poético: olhar da Alma




    No entanto, o método proposto por Sócrates acaba apontando não para uma introspecção tout court, unilateralmente intimista, mas sim para uma introspecção, por assim dizer, cósmica, como sugere sua poética metáfora do “olho”:




     




    Se [a inscrição de Delfos] houvesse dito ao olho, como a um homem, para aconselhá-lo: olha a ti mesmo, como e a que coisa crês que o exortasse? Não talvez para olhar aquilo, olhando o qual, o olho poderia ver-se a si mesmo? (Sócrates apud Platão)




    Primeiramente, não podemos esquecer que a alma figura aqui como dimensão humana, um dos “sentidos” do homem, uma propriedade: sua propriedade consciente. A ela o Pórtico, o de Sócrates, aconselha que se apreenda. Em segundo lugar surge um outro, “o outro”, como momento na busca do “si mesmo”:




    Um olho se quiser ver-se a si mesmo, é preciso que olhe em um olho, primeiro naquela parte do olho em que julgamos residir a virtude do mesmo que, precisamente, é a vista... Ora, também a alma, se quiser conhecer a si mesma, não necessita, talvez, que olhe para outra alma, e sobretudo naquela parte em que reside a virtude da alma, a sabedoria? E quem olhe nela e conheça todo o seu ser divino, poderá conhecer-se a si mesmo, principalmente desta maneira. (Sócrates, por Platão)
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