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Entre el 19 y el 21 de mayo de 2010 tuvo lugar el Seminario Internacional: Las Otras Voces de la Independencia: Sectores Populares, Afrodescendientes e Indígenas en la Independencia de Colombia, organizado por la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín, en conjunto con la Corporación Afrocolombiana de Desarrollo Social y Cultural Carabantú. Planteado en el contexto de las celebraciones del Bicentenario de la Independencia de Colombia, este evento tuvo dos propósitos. En primer lugar, estuvo dirigido a crear un diálogo entre los académicos que hubieran contribuido a estudiar la participación de los afrodescendientes e indígenas en la historia de las independencias en Colombia y, en segundo lugar, buscó propiciar un encuentro entre el saber producido por la academia y los saberes y experiencias de líderes afrodescendientes e indígenas locales, cuya lucha por el reconocimiento de sus derechos políticos en el contexto de la nación ha sido constante hasta la actualidad.


El convenio que hizo posible que la Universidad Nacional y Carabantú se convirtieran en socios estratégicos en la organización de este seminario se constituyó en un pequeño paso hacia una forma diferente de concebir el saber histórico y sus usos. Esta experiencia intentó poner en contacto dos lenguajes que poco o ningún diálogo han mantenido entre sí. Este aparente extrañamiento puede delinear varios contornos. El primero es un contorno temporal. El lenguaje del historiador habla del pasado y esto puede llevarlo a construir una narrativa que se abstiene de cualquier vínculo con el presente, produciendo un ejercicio de memoria histórica cerrada sobre sí misma y sobre sus pruebas argumentativas. Los líderes comunitarios construyen un discurso del presente que no se cierra sobre sí mismo porque apela siempre a una memoria del tiempo pasado. Un pasado que no es el pasado histórico, como lo concebimos los historiadores, es decir, aquel construido por la historiografía, sino un pasado que puede ser al mismo tiempo palpablemente cercano y aparentemente lejano. Si el problema de la esclavitud, por ejemplo, es algo que está en el registro de un tiempo aparentemente lejano, es también un hecho palpablemente cercano que toma cuerpo en mínimas experiencias cotidianas que se construyen con materiales que provienen tanto de la memoria como del olvido, de esa historia que nos constituye como partícipes de una comunidad política, y que se expresan en las prácticas y los discursos del racismo. El segundo es un contorno que tienen que ver con la forma en que cada uno de estos lenguajes se expresa y significa. El soporte del libro, de la revista especializada, o de las memorias de un congreso, seminario o conferencia, son las formas más comunes de significar el saber histórico en los contextos académicos. Las formas de significación de las narrativas y las memorias de las comunidades indígenas y afrodescendientes incluyen otras posibilidades, cuya riqueza se resiste a ser encasillada por la escritura histórica, como la tradición oral, la música, el baile, los cánticos que acompañan las marchas haciendo el estribillo con nombres de familiares desaparecidos en la violencia política, o los nombres de pueblos y veredas de los que las familias fueron desplazadas. Estos relatos que cuentan, vez tras vez, un episodio que sucedió ayer, hace meses, hace años o en el inicio de los tiempos, hacen de la palabra una suerte de urdimbre que repite, entrelazando hilos, el mismo patrón que impregna la memoria. Estos fueron los dos lenguajes aparentemente incompatibles que el seminario puso en relación; y fue en este espacio en el que presentaron sus contornos diferenciados de forma más evidente. El conversatorio final del seminario, organizado por Carabantú, puso en diálogo las voces de los historiadores y las de los líderes comunitarios, lo que produjo un impacto profundo entre los asistentes y los protagonistas. No obstante el éxito de este encuentro, no fue posible para los líderes de Carabantú recopilar los aportes orales, musicales, narrativos y testimoniales de los líderes y lideresas. Muchos meses pasaron en la espera de que esta traducción de la oralidad a la escritura pudiera consolidarse. En el curso de esta espera, y mientras los artículos de mis colegas esperaban pacientemente en el cajón de mi escritorio, llegué a pensar que el esfuerzo ingente que mi equipo y yo pusimos en la organización del seminario no había valido la pena. Afortunadamente el tiempo cataliza los elementos complejos y entendí que los libros deben reflejar el momento del que son producto y ser un honesto reflejo de los esfuerzos realizados, de las lecciones aprendidas y de los caminos que quedan por recorrer. Por lo tanto, este volumen no recoge todas las “memorias del seminario”, pues esas “otras voces” se resistieron a la traducción de la escritura y al soporte del libro. El aporte de esta compilación es ofrecer un compendio de los más importantes hitos de la investigación histórica sobre la participación de los sectores indígenas y afrodescendientes en la época de las independencias en la Nueva Granada, los mismos que se ponen en relación con los casos de Chile y Haití.


La investigación sobre la participación de los sectores afrodescendientes e indígenas en el periodo de transformaciones políticas que desde inicios del siglo XIX llevó a la conformación de las naciones hispanoamericanas ha producido una renovación historiográfica en América Latina. Entre los trabajos más importantes y pioneros en esta línea están las investigaciones de la historiadora chilena Florencia Mallon sobre Perú y Chile, y los de la historiadora suiza Aline Helg sobre Cuba y Cartagena de Indias. Otro tema que atraviesa el proceso histórico de la ruptura colonial e impacta desde sus inicios el proyecto de nación que intentaban consolidar las élites blanco-mestizas fue la Revolución Haitiana; la relectura de este hecho trascendental ha impactado la historiografía sobre la modernidad política hace no mucho tiempo. El sociólogo y activista político puertorriqueño Agustín Lao-Montes, desde la perspectiva de los estudios poscoloniales, resalta la importancia hemisférica que tuvo la revolución de los esclavizados en el Santo Domingo francés. A la luz de estos trabajos, los artículos referidos a la Nueva Granada se insertan en un contexto que favorecen lecturas comparativas y que aspiran a dar luces para entender la cuestión de la participación de los afrodescendientes e indígenas en la construcción de la nación en el siglo XIX en un contexto continental y atlántico global.


Esta compilación se abre con el artículo de Aline Helg “Construyendo la nación”, que desarrolla en líneas generales lo que fue la participación de los afrodescendientes en la construcción de la primera república cartagenera en la Nueva Granada. Muestra que a partir de 1810 estos sectores tuvieron una importante participación en los procesos revolucionarios, lo que en 1811 garantizaría un proceso que desembocaría en una Constitución política que reconocía la igualdad de derechos entre los hombres libres sin importar su color de piel. A pesar de estos triunfos, la población afrodescendiente fue integrada en el contexto de la nación republicana que condicionaba la participación activa de los ciudadanos a criterios económicos y sociales. Helg concluye que el silencio que la república impuso sobre el tema de las identidades raciales y las exclusiones que éstas propiciaban impidió que los afrodescendientes defendieran un proyecto libertario común y con suficiente fuerza como para enfrentar el proyecto nacional de las élites blanco-mestizas. En el siguiente capítulo, “Los silencios de la nación”, el historiador colombiano Jorge Conde Calderón muestra que el ejercicio de los derechos de ciudadanía al que los pardos cartageneros accedieron entre 1810 y 1811 los convirtió en unos “socios incómodos” para los dirigentes autonomistas de la élite cartagenera, quienes ante el empoderamiento de estos sectores iniciaron la oposición al anhelo independentista que los había animado. La nación se constituye entonces, según establece Conde, en un espacio contradictorio, de conflicto e inacabado, en el que se trata por todos los medios de silenciar el accionar y el poder político de los artesanos pardos. El capítulo siguiente, escrito por el historiador colombiano Armando Martínez Garnica, “El problema de la incorporación de los pardos a la nación” nos entrega, de forma resumida un recorrido por una serie de normas jurídicas que desde la época colonial establecieron el carácter anómalo de la población afrodescendiente libre por no tener lugar en ninguna de las dos repúblicas con que se constituyó el imaginario político colonial. Establece que las reformas introducidas por la Constitución de Cádiz sólo reforzaron esta idea, al condicionar el acceso a la ciudadanía de esta población a criterios subjetivos de virtud y servicios prestados. Finalmente, Martínez concluye que la nación que se consolidaba a partir de 1830, aunque abolió las identidades legales referidas a las castas o razas de raigambre colonial, mantuvo formas de exclusión cuyos efectos han tenido consecuencias hasta la actualidad.


El profesor Santiago Arboleda, por su parte, con su capítulo “Hacia el legado de las tradiciones de pensamiento afrocolombiano en el siglo XIX”, y desde un lugar de enunciación en el que se combinan su carácter de académico y su experiencia de líder comunitario y político afrodescendiente, ofrece una relectura crítica de algunos indicios que emergen de las fuentes históricas sobre la independencia de la Nueva Granada. Su objetivo es mostrar que mediante estos indicios es posible atisbar el accionar de la población afrodescendiente en su carácter de proyecto político autónomo. Estas pistas provienen de tres circunstancias poco exploradas por la historiografía tradicional: la primera es el impacto de la Revolución Haitiana en el imaginario político, tanto de las élites independentistas como de los sectores de afrodescendientes que articulaban sus propias estrategias de libertad. La segunda, el temor a una rebelión general de esclavos. Arboleda muestra que este imaginario se alimenta constantemente de una tradición de rebelión esclava local que en los inicios del siglo XIX había permitido a los afrodescendientes cimarrones establecer redes de poder locales. La tercera, finalmente, tiene que ver con la que denomina “máscara de la igualdad republicana”, con la que se pretende borrar el rastro de la exclusión que se ejerce sobre los afrodescendientes en el seno de la nación.


El tema que deja planteado el profesor Arboleda es retomado en el capítulo “Cosmopolitanismos subalternizados, redes translocales y descolonización de la memoria”, de Agustín Lao-Montes. El autor, haciendo acopio de los trabajos más relevantes que se han dedicado a estudiar la Revolución Haitiana desde la crítica poscolonial, analiza las razones por las que este hecho tan relevante en la historia de las revoluciones atlánticas ha quedado silenciado hasta hace relativamente poco tiempo. Establece que esta revolución es un proceso complejo en el que confluyen tradiciones de la modernidad occidental y de los saberes africanos y en el que emergen de forma contradictoria una multiplicidad de proyectos políticos subalternos. La fuerza con que los contemporáneos parecen negar la influencia de la Revolución Haitiana radica, según opina Lao-Montes, en que la libertad política alcanzada por los esclavos y su proyecto político exitoso descubrió la contradicción que fundaba las naciones republicanas que, a pesar de defender la libertad y la igualdad, mantenían la esclavitud y la defensa de los derechos de propiedad por sobre los derechos fundamentales.


Los capítulos de Ana Lucía Pérez y Daniel Bedoya, “¿De servidores a aliados?” y “La controversia entre la esclavitud y la libertad”, acotan los temas hasta aquí tratados al contexto local de la provincia de Antioquia y de la Nueva Granada, y al tema particular de la contradicción entre libertad política y esclavitud. Estudian la forma en que esta contradicción se resuelve a través de las leyes de manumisión de esclavos que se dictan en Antioquia en 1814 y en Cúcuta en 1821. Pérez analiza esta contradicción mediante la lectura de una serie de casos en los que las estrategias de libertad de los esclavos durante el periodo independentista producen reacciones contradictorias en las autoridades y los amos. Bedoya, extiende esta reflexión hacia un análisis de la retórica de las leyes de libertad de vientres de 1814 y de 1821, realizando una lectura crítica de la construcción de estos discursos y de sus paradójicas manifestaciones en el contexto de una república esclavista.gracias


Los siguientes capítulos están dedicados a una reflexión sobre la participación de la población indígena; sin embargo, esta participación, como se muestra, estuvo en varios momentos en relación estrecha con la de los grupos afrodescendientes. Esta parte de la obra se inaugura con el capítulo “El Estado-nación y las estrategias de autonomía del pueblo mapuche”, de Florencia Mallon. La autora se pregunta cómo entender el fenómeno del federalismo del siglo XIX sin caer en los supuestos de una historia tradicional que construyó visiones sumamente estáticas y dicotómicas tanto del federalismo como del centralismo político. Su enfoque desarrolla una lectura crítica que, desde la nueva historia cultural con énfasis en la historia subalterna, muestra la necesidad de reinterpretar los proyectos políticos de las élites mostrando sus fisuras y complejidades. Estudiando un caso que ha sido considerado marginal y sin importancia por la historiografía tradicional chilena, la autora ubica un punto de quiebre importante: la consolidación del proyecto político centralista debió sujetar y subyugar formas de poder y de saber alternativas, como las que emergieron en las comunidades mapuche. La ocupación de su territorio y la neutralización de cualquier otro aliado político favorable al proyecto mapuche, fueron condición fundamental de la emergencia de la nación chilena.


El capítulo escrito por el historiador colombiano Jairo Gutiérrez, “Las rebeliones indígenas de Pasto contra el proyecto republicano”, estudia la agencia de las comunidades indígenas y de sus líderes en una compleja negociación con las fuerzas criollas locales realistas, cuyo objetivo fue defender su territorio, sus autoridades étnicas y su reproducción social y económica. Este proyecto, aunque dependiente del accionar de las élites que se oponen al proyecto independentista, logra articular, gracias a una alianza interétnica con los sectores pardos, una firme oposición a las campañas independentistas. La derrota de las fuerzas indígenas y pardas abrió el espacio para construir la imagen del pastuso como opuesto a la libertad, negando y silenciando la historia del proyecto político de las comunidades indígenas, quienes defendieron su causa por muchos años. Óscar Almario, en el capítulo que sigue, “Castas en acción y pueblos en vilo”, retoma varios de los temas hasta aquí expuestos para mostrar la compleja trabazón de las relaciones interétnicas en los procesos políticos del Pacífico sur en la Nueva Granada durante las independencias. Su artículo analiza la cuestión racial y el conflicto de castas y la presión que estos grupos ejercieron sobre los primeros diseños constitucionales, influenciando el pensamiento y los proyectos de los líderes criollos durante los primeros años del proceso independentista neogranadino. Pasa revista a varias fuentes que recogen la retórica independentista criolla en Venezuela, Bogotá y en la Gobernación de Popayán para mostrar esta tesis. A continuación, Alonso Valencia Llano, en el capítulo “Resistencias políticas en el valle del río Cauca”, nos ofrece una síntesis de lo que fue la historia de la resistencia indígena y afrodescendiente, bien fueran libres o esclavos, en los diferentes momentos históricos, desde la temprana Colonia hasta la época republicana. Nos enseña que esta historia de resistencia, con sus matices diferenciados, es concebida en la época republicana como bandidaje, lo cual le resta fuerza política. Los sectores subalternos sufrieron consecuencias negativas por efecto de la consolidación del Estado-nación que afectaron a sus comunidades, a su tejido de poder local, a su reproducción económica, y restringieron su libertad. Concluye que aun al margen de la sociedad, los habitantes del Valle del Cauca aprovecharon las pocas oportunidades que les brindaron los sectores criollos más revolucionarios de la república y lograron muchas de las reivindicaciones sociales que habían caracterizado su tradicional resistencia.


En una tónica similar, en el capítulo “Los hijos del desierto: indígenas, poblamiento y violencia en el occidente de Antioquia, 1776-1887”, Juan David Montoya realiza un balance de las estrategias que las élites desarrollaron en el largo siglo XIX  (1776-1887) para enfrentar el problema de la inclusión de los sectores indígenas a una nueva realidad política que se había imaginado como una comunidad libre e igualitaria. Montoya muestra las graves consecuencias que estas estrategias supusieron para los sectores indígenas, quienes vieron atacados la mayor parte de los mecanismos legales, sociales y políticos que en el transcurso de la historia colonial les habían permitido asegurar la propiedad de sus resguardos, la continuidad de sus autoridades étnicas y las formas de negociación al interior de un estamento reconocido en sus diferencias. El autor sostiene la tesis de “que la construcción de la nación colombiana fue fundamentalmente un proyecto dirigido a la colonización interna de territorios y culturas que yacían más allá del brazo político del Estado y las fronteras de la ‘civilización blanca’ criolla”. Su artículo propone que una de estas estrategias fue la de utilizar un discurso de territorio y de raza que tuvo como objetivo no sólo desarticular las formas tradicionales de tenencia de la tierra por parte de los indígenas, sino también volverlos invisibles como un grupo diferenciado en el conjunto del imaginario de una “nación mestiza”.


Este volumen finaliza con tres reflexiones que son el producto de la dinámica que el seminario desarrolló a lo largo de los tres días de conferencias. La primera corresponde a un texto corto que el historiador noruego Steinar Sæther envió con su respuesta a la pregunta que articulaba su mesa de trabajo. Aunque el profesor Sæther no nos hizo llegar un artículo desarrollando estas ideas, he creído importante su publicación por lo sugerente de su argumento. La segunda presenta una de las dos relatorías del seminario, la que escribió el historiador colombiano Juan Camilo Escobar Villegas. Finalmente, la historiadora Claudia González, quien fungió de asistente en el proyecto que dio a luz el seminario, cierra este volumen con una crónica del desarrollo del evento.


No puedo terminar esta introducción sin agradecer los esfuerzos de quienes estuvieron involucrados en la organización académica de este evento. En primer lugar, a todos los integrantes de Carabantú, en particular a Ramón Emilio Perea y a María Eugenia Morales, quienes junto con este colectivo hicieron un trabajo importante para reunir en una misma mesa de trabajo a los académicos y a los líderes y lideresas del movimiento afrocolombiano e indígena de Antioquia. En segundo lugar, a los estudiantes de pregrado y posgrado integrantes del semillero de investigación Emergencia de la Nación y Sectores Subalternos, quienes durante dos semestres, entre 2009 y 2010, y en conjunto con los líderes de Carabantú que se integraron a nuestras actividades, preparamos el taller previo al seminario,. Un mes antes del seminario nos reunimos con ochenta de ellos a conversar sobre los trabajos de los historiadores que expondrían en el seminario. Los estudiantes y yo tuvimos el privilegio de poner en diálogo el saber histórico con el presente de las luchas y anhelos de los líderes comunitarios y de los maestros. Fue una experiencia inédita para ese momento. Este fue un reto enorme y una gran satisfacción. Muchos de los estudiantes que fueron artífices de estos talleres han seguido sus destinos académicos en posgrados en el país o en el exterior, investigando, reflexionando y escribiendo sobre la historia de los sectores subalternos en la historia de Colombia. Uno de los líderes afrocolombianos que acompañó el proceso, Melquiceded Blandón, es ahora estudiante del Doctorado en Ciencias Sociales y Humanas en nuestra facultad.


Al profesor Óscar Almario García, agradezco su participación en el evento y su constante incentivo para que este libro saliera a la luz. A la profesora y colega Ana Catalina Reyes Cárdenas, decana de la Facultad de Ciencias Humanas en el año 2010, le agradezco la confianza que en mí depositó para adelantar esta tarea. Comfama, Comfenalco, Adida, la Alcaldía de Medellín y EAFIT otorgaron una parte importante del financiamiento que hizo posible la realización seminario internacional y el taller previo. Agradezco finalmente a todo el personal administrativo y al personal de apoyo de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín, quienes intervinieron de una forma u otra en la organización y la ejecución del seminario y del taller previo, así como a la asistente administrativa del proyecto, Claudia González.


Quiero dedicar la publicación de este volumen a los estudiantes del pregrado en Historia y Ciencias Políticas, quienes como integrantes del Semillero de Investigación Emergencia de la Nación y Sectores Subalternos, durante los años 2009 y 2010, acompañaron todo el proceso académico que sustentó el desarrollo del seminario y del taller previo:
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Cristian Londoño 
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Daniel Bedoya Betancur 


Jennifer Sánchez 
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Juan Pablo Bedoya 


Juliana Álvarez
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Esta contribución responde a la pregunta que nos hicieron los organizadores del seminario sobre el concepto de nación: ¿de qué forma influyó la participación de los sectores subalternos (sectores populares, afrodescendientes e indígenas) en la definición política de la nación? Después de un breve comentario sobre el surgimiento de la “nación”, la parte central de mi reflexión se enfocará en el caso de Cartagena que estudié y para el cual la participación directa de los sectores populares es bien documentada. Allí se puede notar, entre 1809 y 1812, un proceso de politización progresiva de la mayoría de la población, conformada por afrodescendientes libres y, a partir de 1812, un proceso de integración de esta mayoría dentro de un proyecto político controlado por las élites que rápidamente lograron neutralizar a estos sectores populares afrodescendientes gracias a algunas reformas legales y a la unión en contra de un enemigo común. Al final, trataré más rápidamente la posición de los esclavos y los indígenas durante este proceso, sobre todo en la región caribeña.



1.1 LA NACIÓN


A mi modo de ver, en la primera década del siglo XIX, y hasta bastante más tarde, no se puede hablar de nación sino en el imaginario de algunos líderes e intelectuales. Esto no solamente en Colombia y en América Latina, sino también en Europa. La nación como ideal o mito se construyó en la segunda parte del siglo XIX y principios del XX. A lo largo de las guerras de independencia y después de 1821, en parte por falta de vías de comunicación, la gente siguió identificándose sobre todo con su ciudad, villa o pueblo más que con su provincia, su región o la Nueva Granada. La gente aún concebía los pueblos y las ciudades como entidades jerárquicas y corporativas de las cuales los “ciudadanos respetables” constituían la cabeza, y las clases populares, el cuerpo. Sólo ocasionalmente surgieron prácticas autónomas e individuales de ciudadanía por parte de “los subalternos”. Pero estas prácticas abarcaron la ciudad, el poblado y rara vez un área más amplia.



1.2 LA PARTICIPACIÓN DE LOS HOMBRES AFRODESCENDIENTES LIBRES DE CARTAGENA EN EL PROCESO INDEPENDENTISTA


En Cartagena, desde la década que se inició en 1770 los hombres afrodescendientes libres, de cierta autosuficiencia económica (los artesanos, en particular), estaban organizados en milicias reales de defensa: la milicia de pardos y la artillería, compuesta sobre todo por negros. Como casi todos los blancos, minoritarios en la ciudad, se rehusaban a servir en la milicia, sólo el Fijo, formado en parte por soldados españoles y andinos, competía con los milicianos afrodescendientes para asegurar la defensa de la principal ciudad portuaria de Colombia.


Después de la invasión napoleónica de España, parte de la élite criolla de Cartagena quiso aprovechar el vacío de poder realista para establecer su control sobre la región. Desde el cabildo, estos aristócratas criollos decidieron expulsar al gobernador español Francisco Montes, pero sabían que para lograrlo necesitaban el apoyo militar de los milicianos de color. No solamente movilizaron a la milicia sino que, para impedir la intervención del Fijo, tomaron el riesgo de buscar el sostén de líderes mulatos, como el acaudalado armero Pedro Romero, para que reclutara y armara a los afrodescendientes de las clases más populares de la ciudad y del arrabal de Getsemaní. En junio de 1810, los Lanceros Patriotas de Getsemaní y grupos de hombres de los barrios de Santo Toribio y de Santa Catalina, armados con machetes y respaldados por una multitud, se congregaron frente al palacio del gobernador, donde el cabildo estaba sesionando. El cabildo entonces votó unánimemente la destitución del gobernador, quien fue deportado a La Habana. Impresionados por tal despliegue de resolución popular, los comandantes de todos los cuerpos militares, incluido el Fijo, aprobaron solemnemente la decisión.{1} Para evitar choques entre blancos españoles y criollos, el cabildo recalcó los “vínculos de nuestra fraternal unión”, su religión, sus derechos y deberes comunes y los movilizó en un batallón de Patriotas Blancos compuesto por “voluntarios patriotas, conservadores de los augustos derechos de Fernando VII”. Confirmando las divisiones coloniales españolas basadas en criterios raciales, el cabildo organizó un batallón separado de pardos y negros, los Patriotas Pardos, dirigido por oficiales blancos.{2}


En agosto de 1810, el cabildo de Cartagena estableció su propia Junta Suprema en respuesta a la revolución del 20 de julio de Bogotá, mientras aseguraba las prerrogativas que la Corona había establecido para Cartagena en la provincia. Para eso tuvo que integrar a los afrodescendientes libres que acababa de movilizar, y darles una representación política. Llamó a los hombres adultos libres de Cartagena, sin importar su color, a elegir a seis diputados de la ciudad, que se sumaron a cinco delegados que representaron al resto de la provincia para integrar la Junta Suprema, compuesta por los doce miembros del cabildo, su presidente (José María García de Toledo) y su vicepresidente. Esta inclusión de los afrodescendientes libres de las clases populares en el proceso de elección fue un cambio sociopolítico de grandes dimensiones, aunque se hizo mediante manifestaciones públicas en las que resultaron electos como sus representantes sólo diputados criollos blancos de la élite,{3} y efectivamente, ponía fin al estigma racial de la “mancha de la esclavitud” y a la exigencia colonial de la “limpieza de sangre”, que habían prohibido a generaciones de individuos libres de ascendencia africana “pura” o mestiza —negros, pardos, mulatos, zambos, cuarterones y quinterones— de América acceder al colegio y la universidad, a funciones reales y eclesiásticas, así como a honores y profesiones superiores.


Es interesante notar que un proceso similar ocurrió simultáneamente en Mompox, donde los miembros más radicales del cabildo movilizaron y armaron al pueblo afrodescendiente gracias al liderazgo de algunos mulatos y negros influyentes. Con el apoyo de esta multitud, expurgaron a la élite realista, destituyeron al representante del rey y declararon su separación de la provincia de Cartagena, una decisión ratificada por un cabildo abierto que reunió a los hombres libres sin distinción de raza en octubre de 1810.{4} Sin embargo, los afrodescendientes libres de Cartagena no hicieron causa común con los de Mompox.


Cuando en noviembre de 1810 el Consejo de la Regencia envió a Cartagena otro gobernador para remplazar al destituido Montes, las clases populares (en su inmensa mayoría de color) atacaron indiscriminadamente a los españoles y los criollos afectos a España, y una multitud rodeó el palacio gubernamental para asegurarse de que el cabildo no permitiera el desembarco del nuevo gobernador. Varios españoles se refugiaron en Santa Marta, que se convertía, cada vez más, en un bastión realista.{5}


Esta movilización masiva de los subalternos afrodescendientes impresionó y obligó a la Junta Suprema de Cartagena a dar un paso adicional: en diciembre de 1810 aprobó un sistema electoral de representación indirecta que incluía a todos los ciudadanos hombres, “blancos, indios, mestizos, mulatos, zambos y negros, con tal que sean padres de familia, o tengan casa poblada y que vivan de su trabajo”. Excluía sólo a los vagos, los criminales, los servidores asalariados y los esclavos.{6} Esta movilización de los sectores afrodescendientes libres tal vez explica también por qué, cuando a principios de 1811 la Junta de Cartagena le declaró la guerra a Mompox, no envió al batallón de pardos y negros formado algunos meses antes, sino a cuatrocientos veteranos del Fijo encabezados por el aristócrata Antonio José de Ayos contra los batallones de voluntarios pardos y blancos de Mompox. Bajo el estandarte de “Dios e Independencia”, pero con pocas armas y escasas municiones, los momposinos resistieron el ataque durante tres días. Al final, las tropas de Cartagena ocuparon Mompox, destruyeron sus instituciones revolucionarias y lanzaron una represión feroz.{7}


La acción directa y autónoma de los libres de color de Cartagena culminó en febrero de 1811, cuando el Fijo, de regreso de la guerra contra Mompox y respaldado por seguidores de la Regencia, intentó tomarse el palacio gubernamental. Luego de ser denunciada por oficiales de bajo rango, la conspiración fracasó antes de que se hiciera un solo disparo.{8} No obstante, fortaleció el poder de las clases populares. Ante los rumores de que todos los peninsulares hacían parte de la conspiración e iban a detener la Junta, reprimir y ahorcar a la gente, una muchedumbre de negros, mulatos y zambos armados se apoderó de la ciudad durante cinco días, atacó las casas españolas, arrestó a los hombres españoles y los recluyó en las barracas de los Patriotas Pardos.{9}


Esta demostración de poder popular, de la capacidad de los afrodescendientes libres para actuar contra la voluntad de sus líderes, tuvo un impacto decisivo;{10} por ejemplo, dividió la Junta Suprema de Cartagena, que enfrentaba crecientes dificultades para justificar su continua lealtad a España. Adelantándose al resto de la Nueva Granada, una fracción radical de sus miembros comenzó a demandar que la provincia declarara la independencia total de España. La ideología se entrecruzaba con los lazos familiares, ya que dos momposinos, los hermanos Gabriel y Germán Gutiérrez de Piñeres, abogados y miembros del gobierno de Cartagena, encabezaban el movimiento de independencia y simultáneamente denunciaban la fiera represión de la Junta a la revolución que su hermano Vicente Celedonio, había liderado en Mompox.{11} La llegada de noticias sobre los debates de las Cortes de Cádiz, tales como la negativa de los diputados peninsulares a dar en la asamblea paridad en la representación a los americanos y la exclusión de los afrodescendientes “puros” o mestizos del sufragio, contribuyeron también al creciente sentimiento antiespañol entre los libres de color de Cartagena. En junio de 1811, varios radicales entregaron a García de Toledo una petición, escrita por Germán Gutiérrez de Piñeres y firmada por 479 vecinos de Cartagena, que exigía para la provincia una constitución republicana e independencia de las Cortes españolas, pero la Junta se negó a declarar la independencia.{12}


Finalmente, el 11 de noviembre de 1811, los radicales movilizaron una vez más a los sectores afrodescendientes en un golpe que obligó a la Junta Suprema de Cartagena a declarar la independencia. Los cuerpos de Lanceros Patriotas de Getsemaní y de Patriotas Pardos tomaron posiciones sobre las murallas de la ciudad y volvieron su artillería contra las barracas del Fijo y los Patriotas Blancos para impedir su intervención. Gabriel Gutiérrez de Piñeres y Pedro Romero congregaron a los hombres de clase baja y a los artesanos en frente de la iglesia de Getsemaní. La multitud ingresó a la ciudad, forzó las puertas del arsenal para apoderarse de las armas, y asedió el palacio gubernamental. Los rebeldes enviaron a la Junta dos emisarios blancos, un abogado y un sacerdote, para exigir independencia absoluta de España, “la igualdad de derechos de todas clases de ciudadanos”, un gobierno dividido en tres ramas, la subordinación del ejército al ejecutivo, la apertura al público de las sesiones legislativas, el nombramiento de comandantes pardos y negros en el batallón de pardos y en la artillería, la abolición de la Inquisición y la exclusión de “europeos antipatrióticos” de los cargos públicos.{13} Luego, la turba armada invadió el palacio, agredió a García de Toledo y obligó a la junta a firmar el Acta de Independencia de la provincia, situando a Cartagena a la vanguardia de todas las provincias de la Nueva Granada.{14}


En los días siguientes, todos los miembros de los cuerpos militares, los funcionarios públicos y las autoridades eclesiásticas, con excepción del obispo, juraron fidelidad al Acta de Independencia. En cuanto a la Inquisición, ésta fue obligada a cerrar, y su personal trasladó el Santo Oficio a Santa Marta. El 11 de noviembre, los manifestantes de Cartagena también exigieron, y lograron, que finalizara la ocupación y la represión en Mompox. Vicente Celedonio Gutiérrez de Piñeres y otros momposinos radicales retomaron el poder, dejando de lado su plan para formar una provincia independiente.{15} Evidentemente, sin la movilización de los “sectores subalternos” libres de Cartagena, la provincia no hubiera declarado su independencia el 11 de noviembre de 1811. La acción de los sectores populares fue decisiva. Pero también fue el final de un proceso político autónomo que había empezado en noviembre de 1810 y culminado en febrero de 1811. Durante estos meses, los afrodescendientes libres de distintas capas sociales — artesanos, jornaleros, milicianos, etc.— actuaron sin el liderazgo de la élite criolla, pero no exigieron otra cosa que medidas antiespañolas. No lograron pasar de la unión contra los peninsulares a la unión en favor de un programa común más revolucionario que el reconocimiento de la igualdad legal que de hecho ya se les había concedido en 1810.


Aunque constituían la mayor parte de la población masculina y estaban armados y organizados en unidades militares basadas en un criterio racial, cuando demandaron que se nombraran a oficiales afrodescendientes como ellos para estos cuerpos, no transformaron estas unidades en organizaciones políticas autónomas. Continuaron confiando su representación política a la élite blanca reformista. Esto se debía en parte a que estaban dirigidos por líderes afrodescendientes, como Pedro Romero, que estaban demasiado involucrados en redes verticales de patronazgo
encabezadas por aristócratas blancos como para hacerse ideológicamente independientes.{16} Eso permitió a la élite criolla radical adoptar la misma estrategia que García de Toledo en 1810: organizar y armar a los afrodescendientes libres pero, al mismo tiempo, mantenerlos bajo estricto control. Una vez en el poder, la élite criolla convocó a los hombres cabezas de familia de la provincia de Cartagena, sin distinción de raza, a designar a los electores que escogerían a los diputados a una asamblea constituyente. Los radicales, liderados por los hermanos Gutiérrez de Pi-
ñeres, obtuvieron la mayoría entre los treinta y seis diputados electos. Como signo de los nuevos tiempos, al menos uno de ellos, Pedro Romero, era mulato.{17}


Durante los debates de la convención para redactar la Constitución en febrero de 1812, el pueblo y los Lanceros Patriotas de Getsemaní comenzaron a organizar manifestaciones armadas para influenciar las decisiones de los diputados (desafortunadamente las fuentes no precisan el contenido de sus demandas). En respuesta a la movilización popular, el presidente de la asamblea hizo levantar cadalsos a la entrada de la ciudad y arrestar a unos cuantos oficiales, lo que convenció a los Lanceros de devolver los cañones que habían incautado el 11 de noviembre y abstenerse de realizar nuevas manifestaciones.{18}


La Constitución del Estado de Cartagena de Indias de 1812, aprobada por los diputados, desarrollaba los principios propuestos en el Acta de Independencia de 1811. Era representativa, republicana y liberal, y hacía énfasis en los derechos fundamentales de los individuos libres. Otorgaba el derecho al sufragio a cualquier hombre autosuficiente y libre, independientemente de su raza, como ya lo estipulaba la ley electoral de diciembre de 1810, y evitaba abordar específicamente temas de raza. Sellaba la reorganización del Fijo y de las milicias erigiendo un ejército estatal incluyente en términos raciales, compuesto por batallones de veteranos y milicianos, desarticulando así a los Patriotas Pardos y los Lanceros Patriotas de Getsemaní. La Constitución reconocía la importancia de la religión católica para preservar la moralidad pública, vista como un complemento necesario a la libertad de las personas. Se preocupaba por el bienestar de los esclavos y prohibía nuevas importaciones de esclavos, pero no mencionaba la abolición de la esclavitud.{19} Inaplicable a las condiciones de guerra y conmoción que siguieron su adopción, fue rápidamente sustituida por una serie de regulaciones que otorgaban poderes extraordinarios a la rama ejecutiva.


A pesar de que Cartagena fue la primera capital de provincia de la Nueva Granada en declarar la independencia y otorgar la igualdad y la ciudadanía plena a los afrodescendientes, en 1810-1811, fue una de las últimas provincias en recuperar la independencia en 1821 en la década de guerra, reconquista y sitios que siguió 1811. Los “sectores subalternos” de Cartagena nunca volvieron a la posición poderosa que tuvieron al principio del proceso independentista. Aunque para ellos las reformas legales obtenidas ya representaban un paso importante hacia la igualdad y la anhelada integración al nuevo sistema político. En las palabras despectivas del aristócrata Ayos, “los pretendidos derechos de igualdad [...] de aquella especie de personas [...] eran todo su interés, y origen de su fanatismo”.{20}



1.3 LAS IMPLICACIONES DE LA CONSTITUCIÓN DE 1821 PARA LOS AFRODESCENDIENTES LIBRES


Después de la victoria de los patriotas, la Constitución de la República de Colombia de 1821 ratificó la igualdad legal de los libres, pero al mismo tiempo la élite que desarrolló el debate sobre el tema empezó a temer la movilización autónoma de los “sectores subalternos”, sobre todo de los afrodescendientes. Simón Bolívar inventó incluso una palabra para designarla: la pardocracia, o sea, la toma del poder por parte de los pardos, seguida, según él, por la eliminación de la élite blanca minoritaria. En lo sucesivo, oficialmente, los criterios económicos y culturales reemplazaron a los raciales, aun cuando algunos grupos raciales (los que habían calificado para la limpieza de sangre bajo la Colonia) contaban con mayores probabilidades que otros (los afrodescendientes) de cumplir los requisitos para poder ejercer el sufragio y ciertos cargos. Además, en tal contexto legal, cualquier discurso sobre la igualdad requería silencio sobre el asunto de la raza, y las demandas de igualdad debían hacerse, no basadas en el color, sino en el valor personal propio y en los servicios prestados a la sociedad.


Como resultado, los afrodescendientes libres que cumplían estos requisitos disociaron su causa de la de aquellos miembros de la sociedad con mayores privaciones de derechos civiles, como los indigentes, los esclavos, los sirvientes, las mujeres y los indígenas. Con su participación en organizaciones como las milicias y el ejército, que respaldaban el nuevo orden social contra la anarquía, los ciudadanos de color ayudaban a prevenir movimientos indeseados y el descontento de los esclavos. Las continuas luchas y la devastación que siguió hasta 1823 lograron acabar por completo con las divisiones raciales dentro del Ejército. Los restos de la identidad corporativa que caracterizaba a quienes habían sido “milicianos de color” del rey se desvanecieron con la mezcla racial y regional de las tropas. Al mismo tiempo, aunque se unieron en torno al mensaje de independencia e igualdad de sus líderes, no cuestionaron la importancia que categorías raciales como las de negro, pardo, zambo, o cuarterón seguían teniendo para definir la condición socioeconómica y la identidad de las personas. Las distinciones entre libres de ascendencia africana “pura” o mezclada siguieron manifestándose en una jerarquía en la que los negros “puros” eran asignados al estamento más bajo.{21} Fue así como en este proceso no emergió ninguna conciencia racial que unificara a las poblaciones libres y esclavas de ascendencia africana pura o parcial. En la sociedad, un pequeño grupo de familias blancas de la élite continuó en la cumbre; una amplia mayoría de pardos, zambos, mestizos y negros artesanos, trabajadores y sirvientes, abajo; y los aún numerosos esclavos, que a menudo eran negros, en la parte más baja de la escala social. Cada individuo tenía su propio lugar en una jerarquía socio-racial multiestratificada en la que casi todos podían sentirse superiores a alguien más.


Sin entrar en detalles, la persona que encarnó la pardocracia que temía Bolívar fue José (Prudencio) Padilla, un zambo originario de Riohacha que ascendió de grumete a almirante y general por su papel clave en las guerras de independencia. En los años 1820 quiso que, en la atribución de cargos oficiales, los méritos patriotas tuvieran mayor importancia que los logros educativos y económicos ligados a la herencia colonial, los cuales favorecían a miembros de la élite que no habían luchado por la independencia. Pero Padilla no logró movilizar a los cartageneros afrodescendientes detrás de él. Tampoco en 1828, cuando tomó brevemente el poder en Cartagena para defender la Constitución de 1821 y a Francisco de Paula Santander contra los intentos de Bolívar de establecer una Constitución semimonárquica, pudo reunir las tropas, la marina y grupos importantes de trabajadores y artesanos negros y mulatos de la ciudad. Trágicamente, este último intento de Padilla de exigir el fin del orden social colonial terminó con su encarcelamiento en Bogotá, su involucramiento fortuito en el intento de asesinato del Libertador, y su posterior fusilamiento a principios de octubre de 1828.{22}


Hay que considerar también que, después de 1821, Cartagena perdió mucho peso económico y político. Gobernada por el general aristócrata venezolano Mariano Montilla (fiero enemigo de Padilla), había dejado de tener cualquier agenda progresista. Entre sus habitantes, los negros, mulatos y pardos seguían siendo la gran mayoría, pero con una tasa de dos mujeres para cada hombre. Y estos hombres afrodescendientes eran menos numerosos que en 1810 y desconectados de las tropas multirregionales y multirraciales acantonadas en la ciudad portuaria. En la amplia región caribeña, la mayoría de los pueblos y villas se oponían al papel centralizador de Cartagena. En 1831 estas tensiones confluyeron con el conflicto nacional entre los federalistas a favor de Santander y los partidarios del centralismo, adeptos al difunto Bolívar. Las hostilidades aumentaron hasta convertirse en otra guerra civil para la Nueva Granada caribeña, en la cual tropas de la mayoría de los pueblos y villas, bajo el estandarte de los liberales, asediaron a los bolivaristas de Cartagena.


En 1831, la rendición de Cartagena y la victoria de los partidarios de Santander a nivel nacional pusieron fin a la centralización en Cartagena, pero también reforzaron la alineación de la región caribeña con la política bipartidista de la Nueva Granada andina iniciada por las visiones antagónicas de Bolívar y Santander. En adelante, se volvió esencial para las comunidades locales abrazar las causas nacionales para obtener favores del gobierno de Bogotá. Así, de cierta manera, la idea de la “nación” se formó simultáneamente con el sistema bipartidista que Colombia adoptó en la década de 1840, que integraba lo local y regional a lo nacional en el contexto de elecciones y guerras civiles. Además, los partidos conservador y liberal no tuvieron diferencias ideológicas fundamentales en cuanto a las políticas económicas y sociales. Esto impidió conceptualizar dos visiones drásticamente opuestas de la sociedad. Al mismo tiempo, como los líderes conservadores y liberales, generalmente eurodescendientes, lograron enrolar las clases populares urbanas y rurales, en su mayoría mestizas o afrodescendientes, bajo sus respectivas banderas, neutralizaron el desafío socio-racial autónomo de esta mayoría muy fragmentada.


En resumen, los sectores subalternos libres pudieron adelantar la declaración de independencia de Cartagena e influir sobre principios legales de la nueva nación, en particular la abolición del sistema de castas basado en la limpieza de sangre. Pero de cierta manera, esta victoria les creó ilusiones sobre el fin de la importancia que la raza, la cual, sin embargo, iba a permanecer sutilmente en las prácticas de la élite: su discriminación racial con algunas excepciones elevadas a nivel de modelo de la igualdad, y el espectro de la pardocracia cada vez que algunos negros o mulatos demandaban la igualdad concreta. Sin olvidar el mantenimiento de la esclavitud hasta el primero de enero de 1852.



1.4 LOS ESCLAVOS Y LOS INDÍGENAS


Finalmente, mencionaré brevemente el papel de los esclavos y los indígenas en el proceso independentista. Según las fuentes disponibles, entre 1809 y 1831, los libres de color no promovieron, junto con su propia igualdad, el fin de la esclavitud. De igual manera, la esclavitud no se convirtió en un asunto trascendental en la Nueva Granada debido a que los esclavos, por lo menos en la región caribeña, se mantuvieron al margen del proceso, y pocos aprovecharon el resquebrajamiento del orden colonial para organizar movimientos que buscaran la libertad y la igualdad. Aunque el parentesco y las condiciones de trabajo similares a veces ligaban a los esclavos y los libres de color pobres, no existía una conciencia racial o de clase que los uniera para conformar un movimiento común. Como resultado, la élite reformista pudo diseñar políticas sociales que promovieron sus propios intereses como hacendados, comerciantes, mineros y propietarios de esclavos. No obstante, los datos de los censos revelan que después de 1810 el número de esclavos cayó rápidamente en las tres provincias del Caribe: de 14.067 en 1777-1780 a 6.827 en 1835 (desafortunadamente no existen datos para 1800-1810).{23} El alistamiento en los ejércitos enfrentados no representó una posibilidad importante de libertad para los hombres esclavos de la Nueva Granada caribeña. La conscripción rara vez incluía a los esclavos, y cuando lo hacía no siempre conducía a la libertad. Este declive de la población esclava se debió más bien a factores ajenos a la guerra, como la muerte natural, el fin de la trata de esclavos, la baja tasa de nacimientos entre las mujeres esclavas, la automanumisión y la fuga. Pero la falta general de orden y la crisis producida por la guerra aceleraron el proceso. Por una parte, las fugas aumentaron enormemente. Muchos esclavos lograron escapar de sus sitios de trabajo y del ejército. Cuando terminó la guerra, se unieron discretamente a las filas de la población libre de color.{24} Por otra parte, la guerra ocasionó la partida o la muerte de muchos esclavos. Algunos de ellos fueron obligados a emigrar a Cuba o Panamá con sus amos realistas; otros fueron capturados, vendidos o tomados como contribuciones de guerra.{25} El número de esclavos se redujo también, porque aquellos que vivían en las ciudades fueron víctimas del hambre y las epidemias, particularmente durante el sitio de Cartagena de 1815.{26}


Además, cuando las Juntas declararon la independencia en la década de 1810, la única medida abolicionista que tomaron fue el fin de la importación de nuevos esclavos del exterior. Sólo Antioquia, bajo Juan del Corral, optó por la emancipación gradual, ordenando la libertad a los hijos de madres esclavas nacidos a partir de abril de 1814. Esta ley, similar a otras adoptadas por los Estados del Norte de Estados Unidos entre 1780 y 1804, sometía a los recién nacidos a servir sin pago al amo de su madre hasta los 16 años de edad y condicionaba su libertad a su buena conducta. No modificaba la situación de los esclavos existentes en Antioquia, pero proyectaba el fin de la esclavitud con la muerte del último esclavo nacido antes de la ley de 1814.{27}


A principios de 1816 Simón Bolívar se comprometió a manumitir los esclavos de los territorios que liberaría en cambio de la ayuda material y militar de Haití. Cumplió con su promesa después de proclamar la tercera República de Venezuela, y en 1819 se esforzó por convencer a los delegados al Congreso de Angostura de aprobar “la proscripción de la esclavitud.” Pero durante el Congreso de Cúcuta de 1821, se satisfizo con una ley que sólo previó la abolición en el largo plazo: vientres libres, manumisión de los mayores de 60 años de edad, y constitución de juntas de manumisión para comprar a aquellos esclavos de mérito excepcional con lo cual, en realidad, se liberaron a muy pocos.{28}


Los afrodescendientes libres tampoco hicieron causa común con los indígenas, con quienes varios de ellos habían tenido conflictos por la tierra y por la inviolabilidad de sus resguardos durante la Colonia. Pero, en contraste con los esclavos, diversas comunidades indígenas intentaron aprovechar las oportunidades que la guerra les ofrecía para proteger o mejorar localmente su posición, lo que indica que no eran tan “insólita y absurdamente realistas” como cierta literatura existente las retrata.{29} Obviamente, los wayúus insumisos de la península de La Guajira, lo mismo que los emberás y los kunas del occidente, se beneficiaban del statu quo colonial y tenían poco que ganar con el proyecto republicano, que buscaba su desaparición como naciones separadas. En contraste, es probable que la igualdad y la ciudadanía otorgadas a los indios por las Cortes de Cádiz y la Constitución de la monarquía española de 1812, lo mismo que la abolición de todos los servicios personales de los indios decretada por el Consejo de la Regencia a finales de 1812, hayan fomentado el apoyo a los realistas entre los pueblos de indios que conocieron de esas decisiones.{30}


De cualquier manera, el respaldo indígena a España estaba lejos de ser unánime e incondicional. Aunque los pueblos de indios alrededor de Santa Marta cumnplieron un papel crucial en la supresión de la brutal dictadura del oficial independentista francés Pedro Labatut en 1813, poco antes estas comunidades no habían buscado evitar la ocupación que este hizo de la ciudad. En Ciénaga, en particular, la población indígena se había resistido a su incorporación forzada a las tropas realistas. Al contrario, cerca de Valledupar, la tiranía del marqués realista de Valde-Hoyos llevó a algunas comunidades chimilas a apoyar la declaración de independencia de Valledupar en 1813.{31}  Sin embargo, salvo por los emberás y los kunas, que permanecieron aislados de la guerra, las comunidades indígenas no se unificaron en la resistencia. La muerte, la destrucción de sus pueblos, el reclutamiento forzado y las fugas los dejaron más débiles y reducidos en número que en 1810.


La Constitución de 1821 garantizó la igualdad y la ciudadanía a los indios, eufemísticamente renombrados indígenas. Pero junto con la supresión legal de los tributos y servicios personales que la Corona española les exigía y la prohibición de someterles a azotes públicos, los legisladores buscaban también la división y privatización de sus resguardos y la desaparición progresiva de sus pueblos y cultura por el mestizaje, lo que efectivamente ocurrió. Por lo que respecta a las naciones indígenas independientes que habitaban la vasta periferia de la Nueva Granada caribeña aún no conquistada, fue poco lo que el Gobierno pudo hacer en las primeras décadas de la República. Aunque en varias ocasiones el ejecutivo discutió la manera de proceder con los “indios bárbaros” involucrados en el contrabando en la península de La Guajira y el Darién, en particular, optó por dejar las cosas como estaban, y no sólo por falta de recursos; de un lado, las autoridades colombianas temían que los indios, armados por España, emprendieran una guerra incitados por cualquier acción contra ellos; de otro lado, el Gobierno no podía permitirse contrariar a Gran
Bretaña tratando de poner freno al contrabando entre las islas del Caribe británico y los indios wayúus y kunas.{32} A partir de mediados del siglo XIX, sin embargo, el Estado, los misioneros católicos y los colonos no dejaron de hacer presión sobre las comunidades indígenas de las fronteras, empujándolas fuera de sus territorios, en una lucha desigual en la que sólo las más alejadas y aisladas pudieron sobrevivir.



1.5 CONCLUSIÓN


Esta contribución mostró que la participación de los sectores subalternos (sectores populares, afrodescendientes e indígenas) influyó en el proceso independentista de Colombia. Claramente, fue la movilización masiva, y a veces decisiva y autónoma, de los afrodescendientes libres de Cartagena y Mompox, lo que permitió las declaraciones de independencia en estas ciudades. La participación activa de los afrodescendientes libres en las primicias de la contestación criolla del poder del Consejo de la Regencia de Cádiz tuvo también un impacto fundamental e irreversible sobre la organización social colonial. Ya en 1810 puso fin al principio de la limpieza de sangre y al sistema de castas raciales que excluían a los afrodescendientes libres de derechos fundamentales. Estableció un gobierno republicano. Entre los requisitos para la ciudadanía plena y activa, todo criterio racial fue abolido para dejar lugar a criterios de autosuficiencia económica y educación. Estos logros fueron consagrados a nivel de la nación colombiana en 1821.


En contraste, ni los esclavos, ni los indígenas pudieron influir de manera importante en la definición política de la nación. En gran parte se debió al hecho de que la política se centralizaba en las ciudades capitales provinciales, en las cuales la mayoría de los esclavos eran domésticas aisladas y sometidas al yugo de sus amos; además las ciudades no contaban sino con unos pocos indígenas entre sus habitantes. Por cierto, varios esclavos aprovecharon los desórdenes del periodo independentista para lograr su libertad, pero sin una movilización abolicionista de los afrodescendientes libres y de otros sectores, la ley de manumisión gradual de 1821 no mejoró la situación de los esclavos colombianos.


En cuanto a los indígenas, en 1821 la definición política de la nación contradecía sus concepciones de la comunidad y sus recursos naturales. La igualdad dada por la Constitución de 1821 a los “ciudadanos” de los “pueblos de indios” coloniales resultó en la rápida desmembración de gran parte de sus resguardos. Sin embargo, los indígenas de las naciones de la periferia persistieron en su resistencia y 170 años más tarde, sus descendientes influyeron sobre la definición política de Colombia como una nación multiétnica y pluricultural: la Constitución de 1991 estableció una circunscripción nacional especial indígena para el Congreso y reconoció cierta autonomía jurisdiccional a las comunidades indígenas en su ámbito territorial.
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El proceso de la Independencia iniciado en 1810 fue una revolución política que introdujo nuevas palabras en el vocabulario de la época: soberanía del pueblo, igualdad ciudadana, libertad de imprenta, representación o representantes de la nación, constituciones, Estados, gobierno de la república. Estas expresiones comenzaron a tener uso frecuente e influyeron y dinamizaron la participación y movilización de todos los sectores sociales en los acontecimientos revolucionarios; sin embargo, cada uno de ellos realizó diferentes interpretaciones o lecturas de esos vocablos, la mayoría de las veces desde sus propios intereses de clase.


De esos sectores sociales nos interesa aproximarnos a la “gente del común” de las ciudades, las villas, los pueblos y los campos, los cuales fueron conglomerados sociales multifacéticos que compartieron un estatus subordinado en el periodo colonial, pero que a partir de 1810 irrumpieron con fuerza (poder) en el escenario político. Definidos en términos historiográficos como sectores populares, éstos estaban conformados por artesanos, milicianos, pulperos, vendedoras del mercado (sectores populares urbanos) y por campesinos, bogas, labradores, jornaleros (sectores populares del mundo rural). Asimismo, será la ciudad de Cartagena el caleidoscopio que nos permitirá observar los giros, los avatares y las sinuosidades políticas de la participación popular urbana entre 1810 y 1816.


Cabe anotar que lo ambiguo e impreciso de la expresión sectores populares, como también la de pueblo o la de sectores subalternos, hace complejo y problemático su empleo. Las tres expresiones tienden a ser usadas por los historiadores con ciertas reservas, y remiten a los debates generados por su uso.{1} Sin embargo, algo parece claro cuando estudiamos el proceso iniciado en 1810: pueblo no era un vocablo nuevo, lo encontramos registrado en el vocabulario político de la época de la independencia. Aún más, a partir de ese año “pueblo empezó a cobrar nuevos significados, a integrarse en novedosos invocaciones y a ocupar un nuevo lugar en la jerarquía de nociones y valores”.{2} A su vez, el pueblo o los sectores populares siguieron siendo aludidos como la “plebe”, el “bajo pueblo”, el “populacho”, la “popularidad tumultuaria”, un conglomerado heterogéneo y móvil que seguía remitiendo mentalmente a las castas o a los llamados libres de todos los colores de la época colonial. Luego de 1810 estas expresiones dejarían, muy lentamente, de ser
empleadas en público, aunque su uso ocasional recordaba la composición racial de los sectores populares. Por consiguiente, desde el inicio de la independencia el tema racial estaría en el centro de los debates constitucionales para definir la condición del nuevo ciudadano-vecino, como también en el escenario político para confrontar con la estigmatización racialista la participación y movilización de los sectores populares. Para estos últimos: pardos, mulatos, negros, zambos o indios, sus actuaciones no sólo adquirieron dimensiones políticas insospechadas sino también la posibilidad de imaginar la nación, sostener la libertad y la igualdad establecidas por la república o hacer uso del sistema representativo y las elecciones desde su propia forma mentis o esfera cultural.


Empero, algunos hechos políticos y culturales del periodo deben ser matizados. En primer lugar, los papeles impresos, panfletos o libelos no expresaban concepciones o teorías sobre el Estado sino que se proponían “hacer creer, hacer decir, hacer hacer”. Eran “máquinas” de producir efectos que, como las del teatro barroco, debían esconder su artificio; eran escritos que, a la manera del rumor, de los intentos conspirativos o sediciosos, del feriado concedido, exhibían un poder verdadero o ficticio, señalando a quien leía, individual o colectivamente, los cambios de alianzas y atribuyendo todas las culpas al adversario. Todos los actores del juego político aceptaban sus reglas, sus metas, sus sutilezas. Y en ese juego, los impresos fueron un arma eficaz para conquistar o conservar “el terreno”. Comprender estos textos consiste, en primer lugar, en escrutar la manera como organizaban su posible recepción entrelazando registros culturales capaces de seducir al erudito y al plebeyo, al letrado y al simple vecino, permitiendo diferentes lecturas, en el gabinete y en la plaza pública, manipulando tanto a quienes leían entre líneas como a quienes lo hacían literalmente. Sin embargo, el análisis no puede llevarse a cabo por la sola vía de una filosofía política, generalmente poco preocupada por el funcionamiento social, de las prácticas culturales, de las estrategias discursivas. El retorno a lo político no puede ser realizado por fuera de los enfrentamientos discursivos ni de los conflictos entre las clases y las condiciones sociales,{3} por lo tanto, el debate suscitado a propósito de la concesión de la ciudadanía a los libres de color, y particularmente a los pardos,{4} se realizó no sólo en medio de una profusa circulación de impresos, sino también con el deseo de evitar que su rechazo condujera a una guerra social o, como la llamaron los contemporáneos, a una eventual “guerra de razas”.


Ahora bien, pocos contemporáneos podían entender el significado novedoso que tuvo para los pardos la condición de ciudadanos. Indudablemente, ella transformó su comportamiento cultural y político. Aunque ellos habían participado en la cultura política del Antiguo Régimen, en poco diferenciada de la del nuevo orden republicano, sus acciones y actitudes políticas eran el síntoma inobjetable del surgimiento de un nuevo orden político cultural no estatal, el que obedecía en la Nueva Granada de la independencia a una esfera “político-cultural” autónoma del Estado y de la sociedad tradicional.{5} Los pardos fueron unos actores políticos que se pensaron a sí mismos a partir de una cultura y de un espacio autónomo creados por ellos y como parte de una comunidad construida sobre la base de una identidad autodefinida; todo lo contrario al orden monárquico en el cual los individuos eran reconocidos y gobernados por la autoridad, y la comunidad se constituyó sobre la base de una identidad adscrita y otorgada. En conjunto, lo esencial del periodo era que las actuaciones políticas de los individuos pertenecían a un proceso cultural, en el cual la constitución del Estado no era la inquietud principal. Y aunque esto último estimuló la confrontación social sobre la forma estatal más conveniente, a nivel del discurso aquel proceso se desarrolló de manera paralela y se convirtió en el realmente dinámico.


Por el contrario, los ciudadanos-notables, la sanior pars o “parte más sana del pueblo”, como era llamada en la época de la independencia, percibieron la movilización popular como un peligro latente contra sus privilegios e intereses sociales. La “Revolución de la Igualdad” como la ha denominado Pierre Rosanvallon, generó una crisis interna en la sociedad cartagenera teniendo en cuenta que ella estaba fundamentada en un orden social escindido en términos raciales. Aunque el resquebrajamiento y relajamiento del sistema estamental colonial no fue absoluto, las “aventuras de la igualdad” aparecieron desde la primera junta de cogobierno organizada en la ciudad el 22 de mayo de 1810. Una carta anónima con esa misma fecha, cuyo autor quizás desconocía lo que iba a suceder en Cartagena la tarde de ese mismo día, avizora con aire pesimista la audacia de la aventura igualitaria: “Los pardos se han asumido a un tono ya casi insoportable, capaz de imponer [...] a toda familia blanca, lo que nos trae a todos bastante consternados con sus importunas pretensiones de igualdad en todo derecho a fuero, y privilegio […]”.{6}


Veintitrés días después, el 14 de junio, la movilización del pueblo sería fundamental para deponer y expulsar al gobernador provincial Francisco Montes, bajo el pretexto de practicar una conducta afrancesada. Por el contrario, el 13 de agosto la instalación de la Junta Suprema de la Provincia de Cartagena de Indias ocurre en forma tranquila en medio de los actos solemnes de gracias al Ser Supremo, repique de las campanas, estruendo de la artillería y de la música, como preliminares de una fiesta que sirvió para que el “pueblo de todas clases” manifestara “sus nobles y patrióticos sentimientos”.


A partir de entonces la Junta Suprema cartagenera gobierna: expide decretos, nombra en empleos públicos, revoca nombramientos, convoca elecciones parroquiales y departamentales, se elabora el primer reglamento electoral del 11 de diciembre de 1810 que incluye el derecho al voto de blancos, indios, mestizos, mulatos, zambos y negros, con tal de que sean padres de familia o tengan casa poblada o vivan de su trabajo; reorganiza territorialmente la provincia, plantea la necesidad de establecer las tres ramas del poder público y advierte el peligro de que la Junta siga concentrando todo los poderes: ejecutivo, judicial y legislativo, por lo que propone la redacción de una Constitución que selle el nuevo pacto social.


Por otro lado, la jerarquía social y la cultura política preexistentes se integraban desde las primeras prácticas electorales republicanas, principalmente a través de las formas indirectas en sus votaciones por grados.{7} Pero no todo fue un reflejo de las jerarquías sociales: el nuevo régimen representativo y la militarización también produjeron una modificación interna en los estratos alto e intermedio de la sociedad, en un registro político, en donde la educación, la participación en la guerra y en la organización de las elecciones introdujeron nuevas variables. Los pardos, que al final del periodo colonial habían adquirido presencia, actuaron como factores importantes de control de sectores subalternos y de conflictos en el interior de los notables.


Sin duda, en este momento debe verse la primera fase del advenimiento de la guerra de opiniones —con “el carácter funesto de civil”—, donde se abre el espacio de una negociación implícita sobre el tema de la igualdad entre las antiguas élites y los sectores subalternos. Las arengas, las negociaciones, los ascensos inusitados de algunos personajes de los pardos y mulatos, todo hace pensar que las categorías que fijaban el lugar de cada persona abandonan poco a poco su naturaleza reificada. Entonces surgieron las primeras amenazas importantes para el nuevo orden. La de mayor dimensión fue la insurrección del regimiento “Fijo”, en la mañana del 4 de febrero de 1811. La causa del levantamiento fue el nombramiento, realizado por la Junta, del teniente coronel del Regimiento Auxiliar de Santafé, José María Moledo, como jefe interino del regimiento. Aunque el teniente general Antonio Narváez, quien dirigió la “operación indiscreta” para controlar la insurrección, afirmaría que todo era obra de “algunos que pensaban abolir la Junta y restablecer el antiguo gobierno”, en el fondo había razones más poderosas.


Moledo, uno de los instigadores del 20 de julio en Santa Fe de Bogotá, poseía una personalidad que causó descontento entre los soldados, la mayoría manejados por los oficiales, quienes los indujeron en la desobediencia so pretexto de que él no era nativo de la ciudad. Una vez movilizados por el capitán Miguel Gutiérrez y algunos oficiales, los soldados se dirigieron en columna hacia el lugar donde se reunía la Junta de Gobierno. Para sofocarlos, el poder civil que ellos trataban de intimidar con su poder insurreccional y desfile marcial, movilizaron, “para sostener a la Junta, las cinco compañías del cuerpo de voluntarios blancos y cinco del de pardos, que con el nombre de Patriotas había formado ésta, y hecho instruir algunos meses, y agolpados delante de la plaza y calles inmediatas multitud innumerable del pueblo con machetes, lanzas, trabucos y escopetas para el mismo efecto”.{8}


En ese ambiente político, que ya anunciaba el poder de los sectores populares, tienen lugar los sucesos del 11 de noviembre de 1811, fecha en la cual fue convocada la Junta Suprema cartagenera para una más de las tantas sesiones de gobierno que realizaba. Sin embargo, los juntistas abandonan el protocolo de las anteriores sesiones y “amenazados por la plebe llamada a tomar parte en los movimientos, la gente de color, que era numerosa en la plaza, y los pardos del barrio Getsemaní juró la primera petición de las demandas hechas por los clamores de la multitud: la independencia absoluta de este Estado del gobierno español”.{9}


Lo interesante es que a partir de ese momento la ruptura política entre los dirigentes pardos y mulatos de los sectores populares y los notables es un hecho irreversible. Los primeros se volvieron unos socios incómodos en el marco de las alianzas, principalmente con el “partido de los aristócratas” dirigido por José García de Toledo. En los días posteriores al 11 de noviembre proliferan los libelos infamatorios, los pasquines y los anónimos dirigidos contra los enemigos de la independencia absoluta. Algunos de esos documentos eran verdaderas representaciones igualitarias de los pardos proyectadas sobre una cultura popular establecida por la costumbre, alimentada por experiencias muy distintas a la cultura letrada o educada, transmitida por tradiciones orales, reproducida por ejemplos, expresada por ritos y símbolos, pero que en medio del proceso independentista recibiría el impacto de medios impresos como los periódicos, pasquines, libelos, panfletos y toda clase de hojas volantes, los cuales eran leídos de manera directa o indirecta en los ambientes más “sucios”: tabernas, pulperías, tiendas, carnicerías, imprentas.


Esas representaciones tuvieron como escenario el teatro de la opinión, en el cual el debate de opiniones era central y proporcionó mayor intensidad a la participación política de los sectores populares respecto a la organización de una forma republicana de gobierno e imaginando la nación sustentada en la libertad, la ciudadanía política y la igualdad de derechos. Sin embargo, el proceso de imaginar la nación con esas cualidades políticas adquirió un matiz conflictivo, contradictorio e inacabado. ¿Por qué?


A partir de entonces comenzó, desde el poder y los papeles oficiales, un proceso en doble vía. La primera, el silenciamiento de lo que imaginaron como nación los sectores populares, estigmatizando y racializando sus acciones y decisiones considerados grupos sociales territorializados, aunque vinculados a la ciudad. Por ejemplo, los escritos que planteaban como básico el problema de la igualdad política y racial fueron condenados por provenir de “allá en el último arraval del Papelucho”.{10} Se aludía al barrio Getsemaní, reconocido territorio en que habitaba el núcleo beligerante de los sectores de artesanos, pardos, mulatos y negros y la mayor parte de sus dirigentes como Pedro Romero, Pedro Medrano, Antonio Angulo, Cecilio Rojas, entre otros.
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