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			Prólogo


			Este libro es el resultado de un encuentro privilegiado y de un descubrimiento. Venimos de diferentes trayectorias de vida y experiencias profesionales. Nos conocimos personalmente, nos encontramos, recién salidos de la dictadura cívico militar, al compartir un panel sobre Investigación acción participativa y educación popular en unas Jornadas con educadores populares latinoamericanos, en un lugar de Buenos Aires habitualmente acogedor de encuentros similares, la Casa de Nazaret,  espacio vecino a la Iglesia de la Santa Cruz en la que tuvieron sus primeros encuentros los familiares de desaparecidos y desaparecidas. Fue allí donde, en diciembre de 1977, una patota de la Escuela de Mecánica de la Armada dirigida por el tenebroso asesino Alfredo Astiz los secuestró a algunos de ellos y ellas. Ni esa Jornada, ni el recuerdo de ese suceso nos resultan hoy ajenos a la producción de este libro. En ese recinto tan cargado de memoria, nos dimos nuestro primer abrazo.


			Un tiempo después, en 1999, nos hicimos cargo conjuntamente del dictado de un Seminario de Epistemología y Metodología de la Investigación Social y de un Taller de Tesis de la Maestría en Política y Administración de la Educación de la Universidad Nacional de Tres de Febrero. 


			Compartimos luego innumerables espacios de investigación y docencia y fuimos descubriendo que eran muchas las perspectivas y las búsquedas compartidas. 


			Esto nos permitió perfilar un propósito al que le fuimos dando forma a lo largo de este libro: enhebrar reflexiones, a partir de nuestra experiencia sobre la construcción de nuestro oficio, en las que se combinan y alternan investigación y docencia. Encaramos, entonces, un largo y laborioso proceso de artesanía intelectual sensible y atento a preservar la complejidad de esa combinación. 


			Así se nos fue aclarando quienes serían destinatarios privilegiados: investigadores e investigadoras en formación. 


			Mucho del material de este libro se fue elaborando y puliendo en cursos de grado y de posgrado y en nuestro trabajo con organizaciones de los sectores populares, nutrido de los interrogantes y las preocupaciones que ellos nos iban planteando. 


			La enseñanza ofrece ese desafío: facilita y obliga a la vez a concretar y hacer accesible hasta lo más complejo, sin desvirtuar su profundo significado. Y el diálogo e intercambio con quienes interrogan y se preocupan, permite aprender mientras se enseña.


			Fueron años de escrituras y reescrituras de nuestro texto, sobre la base de conversaciones y debates entre nosotros; de diálogos de ida y vuelta con nuestros colegas investigadoras e investigadores y docentes; con alumnos y alumnas de grado y de posgrado; con las organizaciones populares y de presentaciones orientadas a la puesta en acto de nuestros conceptos. Muchas veces nos hicieron preguntarnos: ¿qué queremos de nuestro libro?, y nos ayudaron a irlo precisando.


			Ante todo, tenemos claro lo que no queremos: no queremos que sea un manual de técnicas metodológicas sin anclaje ni fundamento epistemológico, ni hacer un desarrollo erudito de abstractas elucubraciones, sin conexión alguna con las experiencias del día a día del oficio del investigador y formador de investigadores e investigadoras.


			Nuestro deseo es aportar claves concretas que permitan que las lectoras y los lectores entren a recorrer “la cocina de la investigación”, y que ese pasaje lo experimenten como fascinante y apasionante, lleno de emociones y de desafíos a la creatividad, a la libertad, a la autonomía, la rigurosidad, el pensamiento reflexivo y crítico y el compromiso social. 


			En ella, en esa “cocina de la investigación”, lo fundamental, a nuestro juicio, es poder amalgamar la razón en el amasado de la teoría y la empiria con la vibración de la pasión; aunar pensamiento y sentimiento. Y con libido, comprometerse y “meter el cuerpo”. 


			 Nuestra propuesta es adoptar una perspectiva profundamente humanista y crítica, que ante todo nos ubique en los problemas del presente, en las carencias y necesidades de los sometidos, de los excluidos, de los subalternos; en la resistencia frente a las carencias, las desigualdades, las discriminaciones y las injusticias. 


			Esto nos lleva a definir un perfil para hacer ciencia de lo social, donde el otro, la otra, el objeto a estudiar, es ante todo reconocido como un sujeto con sus emociones, con sus vivencias y sus teorías cotidianas construidas a lo largo de sus vidas, con la responsabilidad y el derecho de ser parte también en la construcción de ese conocimiento con profundidad, con derecho a ser un problematizador y una problematizadora, cuestionadora y cuestionador nato de las condiciones de su existencia que amenazan su libertad y su felicidad. 


			Por tanto, en nuestro oficio no queremos ser neutrales. 


			Pretendemos que la producción de conocimiento científico se articule con un profundo compromiso social de entrega a la lucha por una sociedad diferente, más justa e igualitaria.


			Nos atrevemos a decir también que ojalá pudiéramos hacer latir en las páginas de nuestro libro un perfil de ciencia hermanada con el arte, que permita pensar y entender la ciencia y el arte como modalidades sustancialmente complementarias del mirar y comprender la vida humana. Porque defendemos el engarce de la ciencia y del arte en la construcción del objeto de nuestras investigaciones, no de manera declamativa sino mostrando al lector y a la lectora cómo se hace, cualquiera que sea el abordaje metodológico elegido.


			Así nuestra ética como investigadores liga permanentemente la razón, la pasión y la rebeldía. Y pretendemos que esa ética se traslade a cada una de nuestras reflexiones sobre el oficio del investigador y del formador de investigadoras e investigadores.


			Lo que da inicio a una investigación, lo que la reviste de sustancia, lo que la constituye como desafío epistemológico, lógico y metodológico es la pregunta. Sin pregunta, no hay investigación. Sin pregunta relevante no hay posibilidad de investigación relevante. 


			Es a partir de la pregunta que se conforma el objeto de la investigación. Y la formulación de la pregunta no es solo patrimonio de la ciencia o del método científico. Es un derecho del ser humano a crecer en su capacidad de problematizar la realidad y de generar nuevos conocimientos.


			En otras palabras, es su derecho a ser el artista y el científico de la vida cotidiana, y en la vida cotidiana. 


			Para eso pretendemos en este libro presentar críticamente diversos modos de formular preguntas y de buscar sus respuestas; es decir modos de hacer ciencia de lo social y su puesta en acto en la cocina de la investigación, mostrando cómo se articulan las dimensiones epistemológicas, lógicas y metodológicas a través de procedimientos concretos de investigación. 


			Y, sin soberbia, afirmamos que aportamos puntos de vistas, conceptos, instrumentos, maneras de ver y “sentir” la investigación social y educativa que consideramos novedosos para la formación. 











			

Introducción


			El presente libro está organizado en cuatro bloques principales. 


			•Bloque 1. La naturaleza de la investigación científica de lo social.


			Tiene siete partes que presentan nuestra posición respecto de la ciencia y nuestra concepción sobre la investigación científica de lo social. 


			Caracterizamos a la ciencia como camino de conocimiento basado en la interrogación sobre la realidad y en compromisos ético políticos y señalamos la importancia clave del amasado de teoría y empiria, en tanto “alma” de la investigación científica.


			A lo largo de este bloque recalcamos la importancia de la problematización, de la ignorancia, del enfrentamiento con el pasado, de la tensión entre conocer y transformar, entre conocimiento científico y sentido común. 


			Presentamos luego el debate que se dio en la década de 1970 sobre el papel del “contexto de descubrimiento” en el planteo de una investigación científica. 


			Planteamos también cuestiones sobre la complejidad y la objetividad en la arena del debate “neutralidad” versus “compromiso social” e introducimos la importancia de la pasión, la rebeldía, la emoción, el pensamiento crítico y la creatividad.


			Finalmente reflexionamos sobre el engarce de ciencia y arte. 


			•Bloque 2. La investigación social como proceso de construcción del objeto científico.


			Propone entender a la investigación social como un proceso de construcción complejo a través del cual un “objeto real” deviene “objeto científico”.


			Se presenta luego un ejemplo para ilustrar el primer momento de enfrentamiento del investigador con un hecho real que desafía sus conocimientos y sus certezas previas.


			Aparece luego una de nuestras preocupaciones centrales que se desarrollará a lo largo de todo este libro: cómo traducir los conceptos fundamentales que dan cuenta de los procesos de construcción del objeto científico en la “cocina de la investigación”, entendida como el conjunto de procedimientos metodológicos concretos, puestos en acto, en el día a día de nuestro quehacer investigativo.


			Caracterizamos luego la especificidad de la investigación social a partir de: 


			-	su complejidad propia, en tanto puntos críticos de sus objetos de estudio;


			-	los modos de hacer ciencia de lo social, no solo como un uso de diferentes técnicas de obtención y análisis de información empírica, sino, sustantivamente, como diferentes maneras de pensar y concebir el “hacer”, la práctica de la investigación social, superando la mera dicotomía cuantitativa vs cualitativa.


			•Bloque 3. Paradigmas en la investigación social: para entender los diferentes modos de hacer ciencia de lo social.


			Presenta las dimensiones epistemológica, lógica y metodológica de tres paradigmas de las ciencias sociales: el Positivista, el Hermenéutico y el propio de la Teoría crítica.


			Este desarrollo opera como fundamentación y distinción de Modos de hacer ciencia de lo social: el Modo Verificativo, el Modo de Generación Conceptual y el Modo de Praxis Participativa.


			Para cada Modo se presenta una descripción sintética de sus características, epistemológicas, lógicas y metodológicas y de la relación entre las mismas y una ilustración detallada de la función de la teoría y de la empiria.


			•Bloque 4. El diseño tridimensional del proceso de investigación social.


			Trata de un aspecto a nuestro juicio muy relevante: la relación existente entre las decisiones de la “cocina de la investigación” y los fundamentos de los paradigmas que las sustentan.


			Para ello partimos de la presentación de las tres preguntas claves en la elaboración de un diseño de investigación: ¿qué se desea investigar? ¿para qué, para quién se investiga? y ¿cómo se investiga? que nos llevan a la formulación de tres dimensiones entretejidas: Construcción del objeto de investigación; Estrategia general metodológica; Técnicas de obtención y análisis de información empírica.


				En este libro desarrollamos en profundidad la primera de estas dimensiones describiendo en detalle sus componentes.


			Finaliza este Bloque con la presentación de una ilustración de “La Historia Natural del Diseño de la Investigación”.
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 Ilustración de la página anterior:
Enrique Hojman, “BAILEMOS MIENTRAS PODAMOS”






Bloque 1
La naturaleza de la investigación científica de lo social


			“(…) el investigador científico es un cuestionador nato. 


			Tiene un deseo insaciable de saber. 


			Y un profundo compromiso con la libertad, 


			porque más allá de una curiosidad natural, 


			ambiciona ser libre, como el pintor, 


			el músico o el escritor”.


			Mariano Levin


			1.	La investigación científica: de la interrogación al método


			En términos amplios cuando hablamos de Investigación nos referimos a un proceso generador de conocimientos nuevos u originales.


			Lo nuevo u original no siempre es lo estrictamente novedoso. Puede ser un conocimiento existente que ahora se hace más preciso; o la respuesta a una pregunta formulada en términos más complejos; o a una pregunta que busca investigar un hecho social ya estudiado desde una perspectiva teórica y metodológica diferente. O –en especial para el caso de la Investigación Social– una pregunta ya respondida en un lugar y un momento determinados, que se plantea en otro lugar y en otro momento. 


			Esta ubicación témporo-espacial del conocimiento nos indica, a la vez, su relatividad, sus límites, su contingencia.


			Investigar es interrogar la realidad.


			Requiere por tanto, una mirada problematizadora de esa realidad –el componente crítico– que cuestione nuestras certezas.


			En la problematización de la realidad está la génesis de la investigación científica.


			Si no se interroga un aspecto de la realidad, si no se lo convierte en problema, no se puede constituir en objeto de conocimiento e investigación. Problematizar la realidad supone, entonces, la capacidad de plantearse dudas, de formularle preguntas, de mirarla críticamente para “desnaturalizar” lo que aparece como “natural”.


			Problematizar es traspasar con una pregunta la apariencia “natural” de los fenómenos.


			Dice Mariano Levin hablando del científico: 


			“(…) el oficio de investigador lo lleva a desarrollar una actitud crítica permanente hacia el trabajo propio y hacia el de sus pares. El científico es un cuestionador nato. (…) tiene un deseo insaciable de saber. Y un profundo compromiso con la libertad, porque más allá de una curiosidad natural, ambiciona ser libre, como el pintor, el músico o el escritor”. (Levin, 1998).


			Por su parte Bourdieu, Chamboredon y Passeron sostienen que el trabajo científico es acción polémica incesante de la razón que nos lleva a cuestionar nuestros supuestos y a confrontarlos con la realidad empírica (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1998).


			Es contribución al pensamiento autónomo, desarrollado en forma crítica y libre, contrapuesto, por lo tanto, al pensamiento conformista (el que nada cuestiona) o al pensamiento tecnocrático (solo preocupado por lo instrumental).
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			Al respecto, Bachelard afirma que conviene plantear el problema del conocimiento científico en términos de obstáculos (Bachelard, 1976).


			Lo primero y fundamental: se conoce contra un conocimiento anterior; destruyendo o superando conocimientos adquiridos. 


			La ciencia es contradicción del pasado.


			El conocimiento existente se transforma en obstáculo epistemológico y debe ser cuestionado y superado. Aparece aquí, entonces, el papel cuestionador de la razón y el valor de la ignorancia en la formulación de una investigación. 


			Si no hay pregunta, no hay conocimiento científico. Nada está dado, todo se construye.


			El espíritu de la ciencia es el espíritu formativo (contra el espíritu conservativo): prefiere lo que contradice su saber, prefiere las preguntas a las respuestas, quiere saber para poder interrogar mejor.


			Para llegar a conocer, hay que saber interrogar. Hay que estar dispuesto a preguntarse libre y críticamente, a no buscar la confirmación de respuestas que ya se tienen. 


			La culminación de una investigación científica, a menudo, no es la respuesta sino la posibilidad de poder formular la pregunta original de un modo más complejo. La capacidad para problematizar la realidad y para identificar preguntas acerca de lo que no sabemos, es una característica fundamental del espíritu y del pensar reflexivo del científico. 


			La investigación científica se apoya en la relevante función de la ignorancia, ya que sin la ignorancia no existe la investigación.


			Es la situación que desafía los conocimientos previos del investigador; es la tensión constante entre lo que se sabe y lo que no se sabe. Requiere un pensamiento en estado de movilización permanente que reemplace el saber cerrado y estático por un conocimiento abierto y dinámico. 


			En la formación de un espíritu científico, el primer obstáculo es la experiencia situada antes y por encima de la crítica.


			En síntesis, el progreso del conocimiento requiere un proceso de rectificación incesante, lo que Bachelard llama primado teórico del error (Bachelard, 1970: 89).
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			A la vez, la investigación científica es una aproximación a un objeto para producir saberes. Esta noción de aproximación a un objeto está en la base del acto de conocer; la modalidad de tal aproximación, para que sea científica, la determinará la metodología adoptada.


			La producción de saberes puede tener como finalidad no solo conocer sino también transformar la realidad.


			Como veremos más adelante al hablar de los paradigmas científicos, distintas perspectivas epistemológicas entienden de modo distinto esta tensión entre conocer y transformar.


			Además, como práctica, la investigación debe procurar la socialización del conocimiento producido. Para ello, este conocimiento se debe hacer comunicable, transmisible, comprensible para otros.


			2.	Sobre la teorizacion: el conocimiento científico como tensionador del conocimiento de sentido común


			Según el Diccionario de María Moliner, teoría es:


			Un conjunto organizado de ideas referentes a cierta cosa o que tratan de explicar un fenómeno.


			Y por oposición a práctica es: Un conjunto de conocimientos sobre cierta actividad, separados de su práctica (por ejemplo: teoría de la música) (Moliner, 1998).


			La teorización es un proceso cognitivo a través del cual un ser humano tiene la posibilidad de tomar distancia de los objetos de su realidad, compararlos con otros, discriminar y generalizar en sentido amplio.


			Así funciona el pensamiento humano, a partir del establecimiento de semejanzas y diferencias que lo llevan a construir conceptos, relaciones entre conceptos, supuestos, hipótesis, que van conformando el marco que orienta sus acciones. 


			Este pensamiento consiste en descubrir o manipular categorías abstractas y relaciones entre ellas y se usa para dar cuenta del cómo y del por qué de los fenómenos.


			En la investigación científica estos procesos de comparación se hacen conscientes y se sistematizan.


			En el nivel de la vida cotidiana, la teorización es un proceso inquisitivo, un proceso de obtención de información y abstracción, comparación y aplicación de experiencias pasadas, solución de problemas y configuración de ideas. 


			Se refiere a la manera de pensar que cada persona va construyendo sobre el mundo y la vida; es decir, a cualquier conjunto de ideas que guían nuestras acciones. Abarca creencias, que van desde filosofías personales e intuitivas y presentimientos, hasta supuestos implícitos sobre el mundo cotidiano en el cual vivimos. En este sentido, 


			“(…) teoría se refiere a la posibilidad de todo ser humano de realizar abstracciones y generalizaciones a partir de su vida cotidiana”. (Flinders, Mills y Geoffrey, 1993: xii).


			Es decir,


			teorizar es una actividad propia de todos los seres humanos; la teorización científica es una variante de ella.


			Lo que diferencia la producción teórica del mundo cotidiano de la producción de teoría en el ámbito de la investigación científica es que la investigación científica debe confrontarse con el mundo empírico, de modo sistemático, es decir a través de procedimientos metodológicos que “reglan” el modo de operar. Esto nos lleva necesariamente a considerar que el conocimiento científico tensiona al conocimiento de sentido común. 


			Como desarrollamos más adelante, al hablar de la investigación de praxis participativa, también el sentido común puede llegar a tensionar al conocimiento científico.


			La vida cotidiana está llena de afirmaciones y prácticas basadas en el conocimiento de sentido común, que nos proporciona un saber inmediato, no cuestionador y, a menudo, no reflexivo. De un sentido común que tiende a naturalizar los hechos de la realidad, a afirmar que “las cosas son como son” y “no pueden” o “no deben ser de otra manera”. Mecanismos, por ejemplo, que naturalizan la pobreza y la injusticia.


			Pero este saber no se construye desde la espontaneidad sino que está engarzado en un mundo cargado de significaciones y mediado por lo ideológico, por los discursos hegemónicos. 


			Muchos cientistas sociales han expresado que la lucha de clases se juega también en el campo de la cultura cotidiana, entendiéndola como un campo de confrontación entre significados diferentes –y a veces contradictorios– del mismo fenómeno, por la apropiación de la “llave del código”1.


			A este respecto Bourdieu expresa:


			“Lo que está en la mira, en la lucha sobre el significado del mundo social, es el poder sobre los esquemas y sistemas clasificatorios, que están en las bases de las representaciones de grupos y por tanto de su movilización y desmovilización”. (Bourdieu, 1984). 


			Y Stuart Hall nos dice:


			“La cultura popular es uno de los escenarios de esta lucha a favor y en contra de los poderosos: es también lo que puede ganarse o perderse en la lucha. Es el ruedo del consentimiento y la resistencia. Es en parte, el sitio donde la hegemonía surge y se afianza. El análisis que debe hacerse es el análisis de la lucha de clases en la arena cultural (…)”. (Hall, 1981).


			Reiteramos entonces que el conocimiento científico no debe montarse sobre la descalificación del conocimiento de sentido común, solo lo pone en tensión. No son conocimientos esencialmente distintos en la medida en que no hay dos sujetos, sino un solo sujeto histórico que conoce a veces desde el sentido común y otras desde lo científico.


			En toda práctica humana, en toda práctica social, siempre hay una presencia de conocimiento de sentido común; si decimos que queremos conocerla científicamente, estamos afirmando que queremos conocerla de un modo diferente al propio del sentido común, y para ello apelamos a investigarla empíricamente.


			Lo primero que tenemos que hacer para superar el conocimiento de sentido común es cuestionarlo, interrogarlo: ante cada afirmación plantear: ¿pero esto es realmente así?


			Por tanto,


			la investigación científica requiere que abandonemos las certezas, que estemos dispuestos a dejarnos sorprender, a convertir en incierto lo que aparece legalizado como cierto.


			El progreso científico solo es posible si se admite la imposibilidad del conocimiento absoluto y la falibilidad de todas las creencias; por tanto, la tarea del científico no es la búsqueda de la certeza y de la verdad. 


			Dice Freud, reforzando esta idea:


			“(…) Los espíritus mediocres exigen de la ciencia un género de certeza que ésta no puede dar, una especie de satisfacción religiosa. Solamente las reales, verdaderas mentalidades científicas, saben aportar la duda, inseparable de todos nuestros conocimientos”. (Freud en Schavelzon, 1983).


			Pero es una tarea de la ciencia eliminar los prejuicios y dogmatismos que distorsionan el sentido común habitual; analizar y valorar críticamente los saberes y supuestos de sentido común y mostrar cómo alguna teoría alternativa tiene, o bien ventajas ciertas en comparación con el entendimiento de sentido común, o una explicación más adecuada de la realidad (Carr y Kemmis, 1988: 133-134).


			Por tanto,


			el conocimiento científico implica la producción de alguna ruptura con lo existente.


			Se lo supone como un conocimiento que trascienda lo cotidiano, lo naturalizado, que esté fundado en la evidencia empírica y que tenga capacidad de objetivación. 


			No nos estamos refiriendo al concepto de “objetividad” propio de la tradición positivista en ciencias sociales, sino a la potencialidad de todo conocimiento científico de facilitar la toma de distancia de la realidad y su visión crítica. Este conocimiento se manifiesta en las teorías científicas. 


			De este modo, la teoría asegura la ruptura epistemológica, es decir, permite superar un conocimiento existente.


			Así, tensionar el conocimiento de sentido común requiere construir un conocimiento:


			•que no sea disperso, atomizado, desorganizado;


			•que esté desprovisto de afirmaciones fundadas en la tradición y en la autoridad;


			•	que sea racional y se base en la evidencia empírica: es lo racional que conoce desde lo empírico;


			•	que trascienda los obstáculos ideológicos, aquellos que producen una visión de lo real que responde y favorece a determinados intereses sociales; 


			•	que esté sometido a una serie ordenada de controles o vigilancias en el proceso de producción; que respete una metodología.


			Por lo tanto, podemos definir la Investigación Científica como


			“(…) un proceso mediante el cual, a partir de la indagación empírica, se construyen conocimientos válidos –es decir, a los que se les atribuye un valor de verdad– sobre alguna problemática, de un modo sistemático y riguroso”. (Achilli, 2000: 19).


			Sistemático, quiere decir metódico, porque está basado en criterios y reglas que, aunque flexibles, definen las condiciones en que se producen determinados conocimientos. 


			Riguroso, tiene que ver con la coherencia en el proceso de investigación; la coherencia entre las preguntas, la delimitación del problema a investigar y las resoluciones metodológicas que se prevén.


			Por tanto, lo que distingue al conocimiento científico es que resulta de un proceso de indagación regido por normas críticas y criterios de racionalidad que pueden validarse según procedimientos de vigilancia epistemológica. 


			Como veremos más adelante existen diversos modos de construir este conocimiento científico.


			La vigilancia epistemológica es una disposición que el investigador debe tomar a lo largo de todo el proceso de investigación y responde, en definitiva –como señalan Bourdieu, Chamboredon y Passeron–, a los actos epistemológicos del procedimiento científico: ruptura, construcción y comprobación (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1998: 120). 


			Una mirada atenta tanto a los enfoques teóricos como a cada uno de los procedimientos metodológicos que se siguen en una investigación para recorrer la trama teoría/empiria, permite, según Bachelard, captar la lógica del error para, en función y en contraposición con ella, construir luego la lógica del descubrimiento de la verdad. 


			Se trata de la polémica entre la razón epistemológica y la lógica del error. Esa polémica es constante y contínua, puesto que se ejerce con cada nueva verdad, la cual es inestable, relativa y plausible de devenir en error (Bachelard, 1970).


			Bourdieu, Chamboredon y Passeron señalan que del texto de Bachelard se pueden inferir tres grados de vigilancia epistemológica: 


			•	Intelectual simple


			•	Metodológica


			•	De la vigilancia


			La vigilancia intelectual simple, como espera de lo esperado o aún como atención de lo inesperado, “(…) es una actitud del espíritu empirista”. En esta perspectiva, un hecho es un hecho, nada más que un hecho: “La toma de conocimiento respeta la contingencia de los hechos” (Bachelard, 1970).


			La vigilancia metodológica, 


			“supone la explicitación de los métodos y la vigilancia metódica indispensable para la aplicación metódica de los métodos. En este nivel se implanta el control mutuo del racionalismo y el empirismo mediante el ejercicio de un racionalismo aplicado que es la explicitación de las relaciones adecuadas entre la teoría y la experiencia”. (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1998: 121). 


			Y que 


			“(…) solo puede aparecer después de un discurso del método cuando la conducta o el pensamiento han encontrado métodos, cuando han valorizado métodos”. (Bachelard, 1970).


			Más adelante, cuando tratamos la relevancia de la consistencia de las decisiones a lo largo del proceso de investigación, nos referimos específicamente a este grado de vigilancia.


			La vigilancia de la vigilancia. Además de vigilar la aplicación del método, se debe vigilar al método mismo, se lo debe poner a prueba. Es “la interrogación propiamente epistemológica, la única capaz de romper con el absoluto del método (…)” (Bordieu, Chamboredon y Passeron, op. cit.), “(…) es la nítida conciencia de la aplicación rigurosa de un método” (Bachelard, 1976).


			El reconocimiento de estas tres perspectivas de vigilancia epistemológica no debe hacer olvidar la importancia de lo que venimos señalando desde el principio: la investigación científica implica, sustantivamente, trabajar con la relación teoría/empiria. 


			Teoría y empiria se confrontan, articulan, “amasan” y son el alma de la investigación.


			En otras palabras, la investigación científica no es solo un proceso de argumentación coherente sino que también implica referencia y contrastación permanente con una realidad concreta, más allá del discurso. Estas características son las que fundamentalmente hacen la diferencia entre una investigación y una monografía o un ensayo. Coincidimos con la afirmación de Comitas: 


			“(…) las ciencias sociales tienen un alma, ese alma es el campo, las sociedades humanas. Es el correctivo a las extravagancias dogmáticas de la teoría y los celosos chauvinismos de la ideología”. (Comitas, 2002: 66-74).


			A lo largo de los capítulos de este libro el lector encontrará la manera en que los modos de hacer ciencia de lo social presentan perspectivas diferentes, en cuanto al papel de la teoría y al de la empiria, en la construcción del conocimiento científico. 


			3.	La investigación científica como práctica social: el contexto de descubrimiento 


			La práctica de la investigación científica es una práctica particular que debe ser entendida como una práctica social. 


			No existe investigador en abstracto, ni investigación en abstracto: es una práctica situada en un contexto histórico, socio estructural e institucional concreto y contingente que la determina, la acota, le pone término y la delimita también en factibilidad y extensión. Por tanto, no podemos debatir cuestiones de investigación científica en un vacío histórico. 


			Su intencionalidad esencial es la construcción de conocimiento científico sobre la realidad social en respuesta a problematizaciones sobre los hechos sociales que la componen. 


			Creemos pertinente, entonces, introducir el concepto de 


			Contexto de descubrimiento entendido como: el conjunto de factores sociales, políticos, económicos, psicológicos, institucionales, académicos, etc. que caracterizan al escenario sociohistórico donde surge y tiene anclaje una investigación.


			Las preguntas claves de una investigación (qué se investiga, para qué/quién se investiga y cómo se investiga) solo cobran sentido en este contexto de descubrimiento cuyos factores condicionan el proceso de investigación, actuando como sus facilitadores o inhibidores.


			Actualmente, nadie parece poner en duda que la investigación está anclada en un contexto que da cuenta de las decisiones del investigador. Sin embargo, esto no fue siempre así, este tema formó parte de muchos debates en la historia, la filosofía y la epistemología de la ciencia. 


			En 1938 Reichenbach introdujo los términos Contexto de descubrimiento y Contexto de justificación, para hacer referencia, con el primero, al proceso a través del cual se originan las ideas, los problemas, los supuestos o hipótesis que orientan la generación de conocimiento científico, y con el segundo, a los procedimientos mediante los cuales una idea es rigurosamente testeada, comprobada o verificada (Reinchenbach, 1938: 6-7).


			Reichenbach enuncia con claridad que 


			“(…) la epistemología está solo ocupada en construir el contexto de justificación”.


			Y agrega más adelante: 


			“(…) Nosotros enfatizamos que la epistemología no puede relacionarse con el contexto de descubrimiento, sino solo con el contexto de justificación (…). Es esta determinación de la tarea de la epistemología, la que debemos recordar si deseamos construir una teoría de la investigación científica”. 
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			Durante la década de 1970 se fue consolidando una línea de pensamiento expresada por un grupo de epistemólogos que se denominaban “Los amigos del descubrimiento”, entre los cuales se encontraba Thomas Nickles, quien cuestionó esta posición –dominante en epistemólogos e historiadores de la ciencia de aquella época– y reivindicó la importancia del anclaje de una investigación en un contexto social, político, económico y de ideas, en tanto este contexto es fundamental para entender el acto de hacer ciencia (Schuster, 1992: 18).
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			En 1978 se celebró en la Universidad de Nevada, en Reno (EE.UU.), una Conferencia en Filosofía cuyo tema central fue el descubrimiento científico, lo que implicó discutir un tópico que había sido relegado a los dominios de lo intratable, indescriptible, incomprensible, oscuro y misterioso. Allí se afirmó que la disminución de la importancia metodológica de la lógica del descubrimiento había tenido que ver, por un lado, con el desarrollo de la perspectiva que sostenía que 


			“(…) lo que preocupaba no era cómo una idea se originaba sino cómo era rigurosamente testeada, comprobada. (…) y, por el otro, con el desarrollo de los componentes del método hipotético-deductivo. De acuerdo con ese método, el científico concibe una hipótesis, por cualquier medio, y a partir de ella procede a deducir consecuencias testeables, comprobables. La manera de concebir o generar las hipótesis es completamente ‘irrelevante’ para esta justificación”. (Nickles, 1980).
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			Muchos de los trabajos presentados en esta Conferencia volvieron a poner en la escena del debate aquella tradición que consideraba la cuestión del descubrimiento científico como central para la comprensión de la ciencia. 


			Entre otras consideraciones, se señalaba que…


			“(…) el estudio de casos históricos ha sensibilizado a muchos filósofos frente al hecho de que ignorar el descubrimiento es, en general, ignorar la mayoría de las actividades y preocupaciones, en muchos casos no solo las más interesantes fases de la investigación científica sino también (y más importante) fases altamente relevantes para la epistemología, tal como la comprensión del cambio conceptual y el progreso en la ciencia”. (Nickles, 1980).


			Se pretendía, por tanto, superar el énfasis exclusivo puesto en la justificación que consideraba que: 


			•	el contexto de descubrimiento y el método de descubrimiento eran totalmente irrelevantes;


			•	no existía una lógica confiable de descubrimiento en sentido alguno;


			•	la tarea de la filosofía era articular la lógica de la indagación científica.


			La tradición positivista, que destaca el pensamiento de Karl Popper, afirmaba que el contexto de justificación era el foco relevante de una filosofía de la ciencia, en detrimento del contexto de descubrimiento. 


			Sostenía Popper que el descubrimiento cae fuera del dominio de la filosofía de las ciencias ya que 


			“(…) la metodología de la ciencia está relacionada solo con la justificación (o corroboración) y no con la generación de ideas científicas”. 


			Consideraba al descubrimiento como no discursivo y no reconstruíble racionalmente. Como un episodio momentáneo y mental; un “Haaa” (un “Eureka”… un Insight…) con frecuencia de naturaleza gestáltica-perceptual (Nickles, 1980). Por tanto, la filosofía de las ciencias sería, esencialmente, una lógica de confirmación/corroboración. 


			Como señala Schuster:


			“(…) si ya se establece, por definición, que toda lógica pertenece a la justificación, una lógica del descubrimiento será imposible”. (Schuster, 1992).
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			Mardones también critica esta posición: 


			“Se imponen, pues, ya algunos correctivos a la concepción popperiana y al positivismo en general. No se puede desvincular el contexto de justificación del contexto de descubrimiento”. (Mardones, 1991: 39).


			Es decir, no se puede atender a la lógica de la ciencia, al funcionamiento teórico y conceptual y prescindir del contexto sociopolítico y económico donde se asienta tal ciencia.
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			Los factores existenciales y sociales –como saben la sociología del conocimiento y la historia de la ciencia– penetran hasta la estructura misma del conocimiento. No es, pues, baladí para su contenido el atender al entorno que lo rodea y lo posibilita. También aquí se juegan los problemas epistemológicos. 


			“Quien olvida este entorno, que Adorno y Horkheimer denominan ‘totalidad social’, desconoce además las funciones sociales que ejercita su teorización, la verdadera objetividad de los fenómenos que analiza”. (Mardones, 1991: 39).


			Y recalca Adorno:


			“En Popper el problema es algo de naturaleza exclusivamente epistemológico en tanto que en mí es a un tiempo algo práctico, en último término una circunstancia problemática del mundo. (…) al principio de la ciencia no está el problema mental, sino el problema real, es decir, la contradicción. Por consiguiente, al comienzo de las ciencias sociales están las contradicciones sociales”. (Adorno, 1978).


			Para los propósitos de este libro asumimos que el tratamiento del contexto de descubrimiento abarca dos aspectos: 


			1.el análisis de los factores socio-históricos e institucionales que constituyen las condiciones de anclaje situacional de una investigación: será la problematización de este contexto que dará origen a la situación problemática que el investigador identifique como génesis de su focalización en el problema de investigación orientador de su trabajo;


			2.las cuestiones de una lógica y metodología del descubrimiento que posibilite al investigador contar con los instrumentos teórico-metodológicos para la búsqueda de problemas, supuestos y esquemas conceptuales con referencia empírica. 


			Este segundo aspecto alude críticamente al pensamiento de los positivistas. Son varios los pasajes del texto de Nickles donde el autor contrapone la intención de generar nuevas ideas “versus” la de solo “testear”, justificar, verificar las existentes; pasajes que nos “inspiran” a preguntarnos por una metodología del descubrimiento (Nickles, 1980).


			Al respecto, queremos señalar que este debate sobre el contexto de descubrimiento coincide con la aparición de la crítica a una metodología de investigación social solo centrada en rigurosos procedimientos para verificar teoría, que soslaya los procedimientos, igualmente importantes, para descubrir teoría desde “los datos”. 
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			Así escribían Glaser y Strauss: 


			“Libros anteriores sobre métodos de investigación social han insistido principalmente en cómo verificar teoría. Esto sugiere un énfasis excesivo de la sociología contemporánea en la verificación de teoría, con la resultante de un descuido en el paso previo de descubrir qué conceptos e hipótesis son relevantes para el área que se investiga (…). Dado que la verificación ha primado en el panorama sociológico actual, el deseo de generar teoría a menudo se convierte en secundario, en investigaciones específicas, si es que no totalmente perdido (…). El libro pretende subrayar la actividad sociológica principal: generar teoría sociológica (…). Además de recordar a los colegas una tarea un tanto menospreciada, estamos intentando, a través de este libro, fortalecer el mandato para la generación de teoría, ayudar a proporcionar una defensa contra los enfoques doctrinarios de la verificación, y despertar y ampliar la imagen de lo que el sociólogo puede hacer con su tiempo y con sus esfuerzos”. (Glaser y Strauss, 1967: 2-7).


			Haciendo nuestras las preocupaciones de estos autores, afirmamos que una formación de investigadores asociada solo con metodologías dirigidas al procedimiento de verificación, corre el riesgo de ahogar y de no estimular las cualidades claves del pensamiento científico: la creatividad y la constante búsqueda de la libertad de creación.


			4.	Lo social como realidad compleja a investigar


			Señala Mardones: 


			“Asistimos en las dos últimas décadas al énfasis en la complejidad. La complejidad sería un rasgo general que recorre toda la realidad, desde lo inanimado a lo viviente, desde lo humano a lo social. Y, como repetirá insistentemente N. Luhmann, el conocimiento, la ciencia, no es más que una estrategia de reducción de la complejidad”. (Mardones, 1991: 54).


			Así, entendemos que lo social es una realidad compleja. Por tanto, su investigación debe preservar su naturaleza compleja y evitar su simplificación.
(Morin, 1993).
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			¿Qué significa decir que la realidad social es compleja?


			•	Que es una maraña de acciones, reacciones, interacciones, contradicciones.


			•	Que es productora de fenómenos aleatorios, que no se pueden determinar y que, empíricamente, agregan incertidumbre al pensamiento.


			•	Que el todo está en la parte, pero ésta conserva su singularidad e individualidad que, de algún modo, contiene al todo. Por ejemplo: cada individuo es parte de una sociedad (el todo) y ésta interviene en cada parte, con el lenguaje, con las normas, con la cultura.


			•	Que no es una máquina trivial (aquella en la que se pueden conocer los productos una vez que se conocen los insumos: en la que aún sin saber qué procesos ocurren en el interior de la máquina, podemos predecir su comportamiento). En especial, la realidad social no es una máquina trivial: surgen permanentemente comportamientos inesperados. La realidad (y también la realidad social) es una dialéctica de orden y desorden.


			Si la realidad social es compleja, esta característica alcanza al aula, a la escuela, al sistema educativo en su naturaleza y en sus articulaciones, a los movimientos sociales, a los procesos de aprendizaje social más allá de la escuela, todos entendidos como procesos complejos y contradictorios. El desafío para su investigación es generar un dispositivo metodológico que no desnaturalice tal condición. 


			5.	La cuestión de la objetividad en la investigación social


			La naturaleza de la investigación social no solo remite a plantear lo social como una realidad compleja, sino que nos lleva también a detenernos en la singularidad de la relación sujeto / objeto que en ella se establece, para abordar el problema de la objetividad. Para ello, planteamos tres disyuntivas:


			•	compromiso y distanciamiento;


			•	razón y sentimiento;


			•	vigilancia e intersubjetividad.


			5.1. Compromiso y distanciamiento


[image: elias]


			Para plantear el problema de la objetividad en la investigación social vale la pena incorporar algunas reflexiones de Norbert Elias, a propósito del dilema en la producción de conocimiento entre dos posiciones polares: Distanciamiento y Compromiso. El comportamiento concreto de los sujetos cognoscentes siempre está instalado entre estos dos polos (Elias, 1990).


			Lo que diferencia al criterio científico de aquellos precientíficos –es decir, menos distanciados– son la forma y las proporciones en las que se combinan y equilibran las tendencias hacia el distanciamiento y hacia el compromiso.


			Todos los pioneros de la Sociología en el siglo XIX (Durkheim y Marx entre ellos), pese a la diversidad de sus puntos de partida intentaron, por una parte descubrir el orden inmanente al desarrollo social (sus leyes): aspiraban a establecer un amplio marco teórico de validez universal. Pero, por otra parte, estaban tan profundamente involucrados en los problemas de la sociedad que, en la práctica, encaraban tal desarrollo teórico global a la luz de sus creencias, resultantes de su papel de participantes inmediatos en los hechos y conflictos de su época, desde un determinado lugar histórico y social. Es un buen ejemplo de cómo las dos formas de aproximación –distanciada y comprometida– están inexorablemente unidas. 


			Podemos afirmar que en todas las ciencias humanas, la investigación se mueve entre dos formas de aproximación, una más cercana al compromiso y otra más cercana al distanciamiento. Es difícil poder hablar de la distancia óptima; solo podemos afirmar que se empieza a manifestar la existencia de un distanciamiento adecuado, cuando el sujeto llega a formularle preguntas al objeto, cuando comienza a desnaturalizarlo y a criticarlo. 


			Elias critica la preponderancia que ha tenido, a lo largo de siglos, un modo específico de pensamiento pretendidamente distanciado, que postula –explícita o implícitamente– considerar al ser humano como un fenómeno solo físico. Y usar como modelo las ciencias físicas, en su forma clásica: reducción a cifras, matematización.


			Suele así darse por supuesto que es posible trasladar el método de las ciencias físico-naturales a todo otro ámbito, haciendo caso omiso de la distinta naturaleza de sus problemas. Esto, a menudo, se hace en nombre de la objetividad y esconde o anula las perspectivas de compromiso desde donde se hacen los enunciados (Elias, 1990).


			Frente a esto, expresa Boaventura de Sousa Santos:


			“Debemos superar la epistemología positivista que afirma que la ciencia es independiente de la cultura. Debemos ser objetivos, pero no neutros. La objetividad supone que tenemos metodologías propias de las ciencias sociales para tener un conocimiento riguroso que nos defienda de dogmatismos; y, al mismo tiempo, vivimos en sociedades muy injustas en relación con las cuales no podemos ser neutrales”. (De Sousa Santos, 2006: 18).


			De acuerdo con esta perspectiva, nosotros 


			afirmamos explícitamente que el compromiso del investigador constituye una condición previa para abordar y comprender el problema que ha de resolver como científico. 


			Más aún, es ese compromiso –en el que se mezclan la toma de posición político ideológica y la activa participación social– el que le posibilita formular preguntas relevantes. 
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			Pero también queremos aseverar enfáticamente que este compromiso no debe alterar el hecho de que a través de la investigación pretendemos conocer la realidad tal cual es, en su singularidad y complejidad, y que las herramientas epistemológicas, teóricas y metodológicas que utilicemos deberán apuntar exclusivamente a eso. Como señala certeramente García Linera: 


			“La pertinencia de los compromisos sociales del investigador han de estar al momento de visibilizar los hechos a estudiar, al momento de formular las preguntas sobre los hechos que habrá que resolver, porque cada manera de ubicarse en el mundo habilita con mayor o menor evidencia un espacio de infinitas preguntas enmarcadas en las expectativas y juicios que se tienen sobre el curso del mundo. 


				Pero esta consciencia implacable de los criterios valóricos que ayudan a formular el hecho social a estudiar, no puede servir para someter las mismas razones, el proceso ni el resultado de la investigación, porque entonces ya no se investiga, sino que se convalida algo que ya era sabido antes de la investigación, el hecho social no emerge de una articulación de causalidades sino de deseos, anulando así el proceso de conocer. La lealtad a los compromisos, si estos son críticos sobre la realidad del mundo, debe ponerse a prueba en la multidisciplinariedad y heterodoxia de las herramientas conceptuales para adoptar, retorcer, fusionar e inventar aquellas que mejor capten la dinámica de los acontecimientos. 


				La propia investigación necesariamente va a hacer brotar en su desarrollo conceptos y esquemas lógicos que expresen, de mejor manera las regularidades detectadas, sin que haya que rehuir a ellas. Los modos de obtener y medir los datos de los procesos sociales igualmente deberán adecuarse a cubrir la mayor parte de la cualidad del hecho escudriñado, en tanto que la articulación lógica de los resultados deberá estar guiada por la intención de volver evidente, casi apodíctico2, el flujo de las causalidades, tanto lógicas como prácticas de las personas involucradas en el hecho social. Así el compromiso social será tanto más válido por la fuerza argumentativa de los hechos, que por la retórica”. (Garcia Linera, 2020).
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			5.2. Razón y sentimiento


			Entendemos también que existe un insoslayable aspecto ético en la práctica de la investigación social, que demanda pasión por el conocimiento y rebeldía ante la injusticia y la desigualdad, y que debe nutrir las preguntas ¿qué?, ¿para qué/para quién? y ¿cómo? se investiga. 


			Como dice Boaventura de Sousa Santos, la cuestión fundamental es cómo intensificar la voluntad. 


			“Todos nuestros conocimientos tienen algo de logos y un elemento de mitos, que es la emoción, la fe, el sentimiento que un cierto conocimiento te crea por el hecho de tenerlo, la repugnancia o el amor que te provoca. Todos tenemos una corriente fría, que es la conciencia de los obstáculos, y una corriente caliente, que es la voluntad de sobrepasarlos(…). 


				La primera es necesaria para que uno no se engañe; la segunda para no desistir fácilmente, para no quedar atrapados en una razón cínica que celebra lo que existe porque no se plantea la existencia de algo más allá. Como diría Gramsci, la tensión entre el pesimismo de la razón y el optimismo de la voluntad”. (De Sousa Santos, 2006).


			A la vez la condición de rebeldía no es una cuestión solo racional.


			El intelectual para ser rebelde debe aprender a pensar con el corazón.


			Es decir, la razón no alcanza, una rebeldía activa –con pretensión transformadora– necesariamente debe ser apasionada, debe establecer algún tipo de acercamiento afectivo con la realidad en la que se involucra (Rigal, 2011).


			El intelectual rebelde mete el cuerpo. Como dice Paulo Freire, para ello debe manifestar una capacidad de amar el mundo (Freire, 2001). Y amar, como dice Alain Badiou, 


			“es un gesto muy fuerte porque significa aceptar que la existencia de otra persona se convierte en nuestra preocupación”. (Badiou, 2012).


			Por tanto, no hay posibilidad de pensamiento crítico sin apasionamiento contestatario. José Larralde en su milonga Desde el mismo silencio lo expresa magistralmente: 


			“Corazón que no lucha pierde el latido (…) 


			Rebelión es conciencia, desdicha y llanto. 


			Y es la flor que renace de los cansancios. 


			Amor y rebeldía van enyuntados, 


			el que no es rebelde no ama y nunca ha amado”.
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			5.3. Vigilancia e intersubjetividad


			Afirman Bourdieu y Wacquant:


			“la investigación es una cosa muy seria y difícil para que podamos darnos el lujo de confundir la rigidez, que es lo contrario de la inteligencia y la inventiva, con el rigor, y prescindir de tal o cual de los recursos que puede ofrecer el conjunto de las tradiciones intelectuales de cada disciplina.


				(…) Desde luego, la extrema libertad que predico, y que me parece ser mero sentido común, tiene por contraparte una extrema vigilancia sobre las condiciones de empleo de las técnicas, sobre su pertinencia con respecto al problema planteado y sobre las condiciones de su aplicación”. (Bourdieu y Wacquant, 1995: 169).


			Esta referencia a la extrema vigilancia nos remite a las tres dimensiones de la vigilancia epistemológica ya mencionadas.
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			En relación al tema de la objetividad del científico, coincidimos con Carr y Kemmis cuando rechazan la imagen del científico como espectador que observa y registra el mundo de la naturaleza, en actitud pasiva.


			“Las teorías son creaciones de los individuos para explicar el mundo en que viven, y no descubrimientos que se hallan en ese mundo. Además, como todas las observaciones y también el lenguaje están impregnados de teorías, el papel del científico no consiste tanto en introducir teorías como en examinar y controvertir las teorías ya incrustadas en el lenguaje y en el sentido común. Por lo tanto, la objetividad no es cosa que se pueda garantizar mediante la aplicación esquemática de alguna prueba lógica o apelando a un reino de los hechos neutrales y previos a toda interpretación.


				La objetividad no requiere una fe ingenua en la neutralidad, sino un acuerdo interpersonal compartido, acerca del tipo de normas de indagación y de reglas de racionalidad que garantizarán que las teorías sean valoradas críticamente, sin la intervención inoportuna de querencias subjetivas o de prejuicios personales. La objetividad se consigue cuando los participantes se revelan, dispuestos a someter sus opiniones y preconcepciones a disposición de la inspección crítica. Y a tomar parte en discusiones y argumentaciones que sean abiertas e imparciales (es la dimensión intersubjetiva de la objetividad científica)”. (Carr y Kemmis, 1988: 134-135).
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			6.	La investigación científica y su relacion con el arte


			No es nuestro propósito presentar en esta ocasión un tratamiento exhaustivo de la complejidad que implica el estudio del engarce entre la ciencia y el arte, sino solo algunas breves reflexiones. Castro y Marcos dicen sobre el tema: 


			“Si hay paralelismos, cruces y solapamientos entre el arte y la ciencia, ¿por qué hemos llegado a pensar estas dos realidades como polarmente opuestas?


				A comienzos de la modernidad la esfera del saber se escindió en tres grandes ámbitos autónomos: ciencia, arte y moral. (…) Digamos que la autonomía llegó a pasarse de rosca hasta convertirse en auténtica esquizofrenia cultural. 


				Sin embargo, en los últimos años, lo que observamos es, por un lado, una queja a propósito de una escisión que se considera excesiva: llamémosle malestar en la cultura (…) o bien esquizofrenia del hombre moderno. 


				Por otro lado, vemos que se desarrollan cada vez más paralelismos, entrecruzamientos y solapamientos entre los mundos del arte y de la ciencia. Se da un claro proceso de convergencia en muchos sentidos. 


				Si tradicionalmente se tomaban ciencia y arte como términos antitéticos, el uno orientado hacia lo universal, el otro hacia lo singular; el uno guiado por la razón, el otro por lo emocional; el uno pegado a la observación, el otro impulsado por la imaginación; el uno creador y el otro descubridor, actualmente apreciamos los aspectos racionales, epistémicos y universales del arte. Al tiempo que se pone en duda la pureza racional de la ciencia, emergen elementos de creatividad e imaginación en la actividad investigadora y constatamos la presencia de metáforas en los textos científicos”. (Castro y Marcos, 2010).
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			Como ilustración de esta suerte de historia de enfrentamiento entre la ciencia y el arte, por un lado, y de búsqueda de convergencia, por el otro, ofrecemos nuevamente el pensamiento de Mariano Levin, científico de las llamadas “ciencias duras”, cuando decía que:


			“Frecuentemente se olvida al científico cuando se habla de creadores; (…) existe cierta dificultad en considerar a la ciencia como una actividad creadora, incluida en la esfera de lo cultural. (…).


				El oficio de investigador lo lleva a desarrollar una actitud crítica permanente hacia el trabajo propio y hacia el de sus pares. El científico es un cuestionador nato. (…) tiene un deseo insaciable de saber. Y un profundo compromiso con la libertad, porque más allá de una curiosidad natural, ambiciona ser libre, como el pintor, el músico o el escritor”. (Levin, 1998).
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			Nuestro posicionamiento asume la importancia del engarce entre la ciencia y el arte, buscando contribuir no solo a disipar el tradicional y antiguo enfrentamiento entre ellos en términos de un abismo entre las dos culturas, sino fundamentalmente a defender la riqueza de ese engarce para superar visiones rígidas del concepto ciencia/arte por un lado y por el otro para aprovechar una construcción compartida en la generación del conocimiento y en la superación de las situaciones problemáticas cotidianas que enfrentamos.


			La idea central que alimenta una tradicional y obsoleta separación entre la ciencia y el arte en cuanto componentes de la cultura humana, es que los productos propios de cada una de las dos “culturas”, ciencia y arte, son fruto de capacidades humanas diferentes e independientes o inconexas entre sí. 


			El primer ámbito, el de la ciencia o el conocimiento, es el reino del entendimiento, mientras que el segundo territorio, el del arte, es la jurisdicción de la imaginación.


			Por el contrario, el posicionamiento que reconcilia la relación ciencia y arte es que la elaboración de representaciones artísticas y científicas pone en juego herramientas cognitivas similares y comunes a los miembros de la especie humana. 


			La primera conclusión que deberíamos 
extraer entonces es que la ciencia y el arte no son fruto de facultades diferentes. 
(Castro y Marcos, 2010).


			José Burucúa expresa que Leonardo Da Vinci 


			“(…) no podía distinguir la actividad del artista que procura representar el mundo y la actividad de la mente que pretende encontrar un orden racional. No veía distinciones, más bien, observaba dos aspectos de la misma figura, dos horizontes que necesariamente se intersectaban. Podríamos decir que toda su pintura es científica y, de forma recíproca, su ojo escrutador de científico también contenía la mirada del artista”. 


			Y luego agrega, más en general:


			“(…) Incluso los temas que en apariencia suelen ser más livianos resultan cruciales: estudiar cómo se expresa la cumbia villera puede demostrar, de una manera espectacular, cuáles son los conflictos sociales, las rupturas, las grietas y las construcciones de poder que realizan las clases subalternas en nuestra sociedad”. (Burucúa, 2019).


			Desde nuestra experiencia en la investigación social y en los espacios del hacer artístico como la poesía, la danza, la pintura y el canto es que presentaremos al lector nuestras vivencias, en un intento de ilustrar aspectos de tres posibles aristas del engarce entre la ciencia y el arte:


			•	El arte como puente entre el investigador y los grupos de estudio.


			•	El arte como fuente de metáforas para la ciencia.


			•	El arte como construcción de conocimiento.


			6.1. El arte como puente entre el investigador y los grupos de estudio


			En nuestra experiencia, el arte, con sus expresiones de la danza, la música, la poesía y el canto nos ha facilitado la entrada a terreno.


			Por ejemplo, a lo largo de nuestros encuentros con grupos inmigrantes en Argentina, provenientes de Europa y América Latina, o bien con grupos originarios del Sur y Norte de nuestro país, el compartir las danzas, las músicas, las poesías y el canto expresiones propias de dichos grupos ha sido la clave para comenzar a conocer las características de su cultura cotidiana e iniciar de manera compartida el estudio de sus situaciones problemáticas. 


			6.2. El arte como fuente de metáforas para la ciencia


			Arte y ciencia se mancomunan, se estrechan, desde diferentes perspectivas. El arte, mediante metáforas, puede ilustrar el camino y la producción de la ciencia.


			¿Un ejemplo? La poesía Itaca del poeta griego Constantino Kavafy, quien –según el antropólogo Lambros Comitas– trata de manera metafórica el proceso de descubrimiento que pone en juego tanto la mente como el cuerpo. Explica Comitas:


			“El tema de este ensayo, la antropología como un viaje, debe mucho a la lectura del poema Itaca, de Constantino Kavafy, un magnífico poeta griego que escribió durante la primera parte de este siglo. Este poema, engañosamente sencillo, trata de manera metafórica el proceso de descubrimiento con jornadas tanto de la mente como del cuerpo y se sirve de la Itaca casi mítica de Odiseo como símbolo e inspiración.


				Las primeras estrofas del poema Itaca constituyen casi una exhortación a aquellos que se inician en la antropología, una encomienda a la ciencia del hombre, un estímulo para iniciar el camino de la investigación, donde se ponen en juego el espíritu y el cuerpo”. (Comitas, 2002).


			Las últimas estrofas también evocan de modo metafórico esa suerte de desaliento, de desasosiego que por momento nos invade al término de una investigación cuando “acariciamos” el fruto de nuestra caminata, de nuestros descubrimientos y de nuestra creación; todo nos parece “pequeño” en comparación con nuestras expectativas. 
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			Itaca


			Cuando para Itaca partes,


			Ruega que el camino sea largo,


			lleno de aventuras, lleno de conocimientos.


			A los Lestrigones y a los Cíclopes,


			al enfado de Poseidón no temas


			no tropezarás con tales en tu ruta


			si elevado se mantiene tu pensamiento, 


			si emociones selectas 


			te tocan el espíritu y el cuerpo.


			A los Lestrigones y a los Cíclopes 


			y al feroz Poseidón no encontrarás,


			si dentro de tu alma no los llevas,


			si tú no los evocas ante los ojos.


			Ruega que el camino sea largo.


			Que sean muchas las mañanas estivales, 


			en que con cuánta dicha, con cuánta alegría


			entras a bahías vistas por primera vez, 


			y te detienes en puertos Fenicios, 


			y consigues bellas mercancías, 


			nácar y corales, ámbares y ébanos, 


			y perfumes voluptuosos de toda clase, 


			lo más que puedas, 


			excesos de perfumes voluptuosos. 


			Anda a muchas ciudades Egipcias


			a aprender y a saber de los sabios.


			Lleva siempre a Itaca en tu pensamiento.


			Llegar allá pone fin a tu jornada.


			Pero no apures el viaje un ápice.


			Mejor que muchos años dure:


			y alcances la isla ya anciano,


			rico de cuanto ganaste en el camino,


			sin esperar que Itaca te dé riquezas.


			Itaca te dio la travesía espléndida.


			Sin ella no hubieras podido aventurarte.


			Pero más no le queda para darte.


			Y si pobre la encuentras, Itaca no te ha engañado.


			Tan sabio que te has hecho, con experiencia tal,


			ya habrás comprendido lo que significan estas Itacas. 
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			Veamos otro ejemplo. En una entrevista le preguntaron a Alfredo Alcón –el destacado actor argentino– ¿Qué es el Arte? Alcón contestó al periodista citando el texto del poema de Eduardo Galeano: “Ayúdame a mirar”:


			“Diego no conocía la mar. El padre, Santiago Kovadloff, lo llevó a descubrirla. Viajaron al Sur. Ella, la mar, estaba más allá de los altos médanos, esperando. Cuando el niño y su padre alcanzaron por fin aquellas cumbres de arena, después de mucho caminar, la mar estalló ante sus ojos. Y fue tanta la inmensidad de la mar, y tanto su fulgor, que el niño quedó mudo de hermosura. Y cuando por fin consiguió hablar, temblando, tartamudeando, pidió a su padre: -Ayúdame a mirar”. (Galeano, 2012).


			Y luego reflexiona así: 


			“Esa es la función del Arte, ayudarnos a mirar y a comprender esta misteriosa experiencia que es la vida”.


			Podemos así preguntarnos: ¿Qué es la investigación científica? Y contestar, parafraseando a Alcón:


			Esa es también la fascinantes función de la ciencia: ayudarnos a mirar y a comprender esta misteriosa experiencia que es la vida.
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Gastén Bachelard (Bar sur Aube, 1884-Parfs, 1962). Fue un
fil6sofo, epistemologo, poeta, fisico, y critico literario fran-

cés. Autor interesado por la historia de la ciencia moderna
y contempornea, y al mismo tiempo por la imaginacién
literaria, a la que dedicé una atencién paralela.
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José Maria Mardones (Zalla, Viscaya, 1943-Bilbao, 2006).
Socidlogo, filésofo y tedlogo espafiol. Estudioso de la Escuela
de Frankfurt, publicé numerosos trabajos sobre sociologfa

del conocimiento, filosoffa politica y de la religion.
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Loic Wacquant (Montpellier, Francia, 1960). Es un sociélogo
especializado en sociologfa urbana, pobreza urbana, des-
igualdad racial, cuerpo, etnograffa y teora social.
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Alvaro Garcia Linera (Cochabamba, Bolivia, 1962). Es un
politico y soci6logo marxista; fue vicepresidente de Bolivia
(2006-2019), durante el gobierno de Evo Morales. Tiene una
intensa produccion intelectual abordando temas tales como
los movimientos sociales, la condicién plebeya en Boliviay
las experiencias postneoliberales en América Latina en el
siglo XXI.
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Mariano J. Levin (Buenos Aires, 1951-2010). En 1976 egres6 de
la Universidad de Buenos Aires como bioqufmico; una semana
después del golpe de Estado, fue secuestrado y permaneci

unmes en un centro clandestino de detencién. Después
marcho al exilio. En 1984, restaurada la democracia, volvié
ala Argentina. Su tema de investigacion fue el estudio de los
mecanismos e la enfermedad de Chagas, donde de algiin modo

se intersectaban su vocacion cientifica y su compromiso social.
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Eduardo Galeano (Montevideo, 1940-2015). Fue un periodista
y escritor uruguayo, considerado uno de los escritores mas
influyentes de la izquierda latinoamericana. Sus libros més
conocidos son Las venas abiertas de América Latina (1971)
y Memoria del fuego (1986). Sus trabajos trascienden géne-
r0s ortodoxos y combinan documental, ficcidn, periodismo,
anglisis politico e historia
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Thomas Nickles (nacié en 1943). Es un historiador y filsofo
estadounidense. Sus especializaciones fueron historia y filo-
soffa de la ciencia; ciencia, tecnologfa, sociedad; epistemo-
logfa; filosoffa de la mente (aspectos cientificos cognitivos),
pragmatismo. Ha sido compilador de las obras Scientific
Discovery, logic and rationality y Scientilfic Discvery: Case
Studies donde resaltan el andlisis de cuestiones relevantes

para el andlisis del contexto de descubrimiento.
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Félix Gustavo Schuster (Buenos Aires, 1934-2017). Se gradud
como profesor en Filosoffa por la Facultad de Filosoffa y Letras
dela Universidad de Buenos Aires. Al producirse el golpe
militar de 1976, revistaba como profesor de la Universidad
Nacional del Sur, en Bahfa Blanca, y fue detenidoy encar-
celado durante un afio y cuatro meses. Es autor de un texto
dlisico de la epistemologia de las ciencias sociales: Explicacin
 prediccién: La validez del conocimiento en ciencias sociales.
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Jean-Claude Passeron (Niza, 1930). Es un soci6logo y episte-
mélogo francés. Junto a Pierre Bourdieu public6 La reproduc-
cidn. Trata de articular sociologfa, historia y antropologfa.
Investigé en el campo de la sociologfa de la cultura y del
arte. Ha hecho importantes aportes a la epistemologfa de
las ciencias sociales.
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Barney Galland Glaser (San Francisco, 1930). Es un sociélogo
estadounidense, uno de los fundadores de la metodologfa de
la teorfa fundamentada.

Anselm L. Strauss (Nueva York, 1916-1996). Fue un socilogo
estadounidense; trabaj6 en el campo de la sociologfa médica. Es
conocido por ser el co-fundador de la teorfa fundamentada.
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Norbert Elias (Breslavia, 1897-Amsterdam, 1990). Fue un
sociblogo alem4n de cultura judfa. Escapé a Francia durante

el nazismo y residi6 en Inglaterra entre 1935 y 1975. Su tra-
bajo se centré en la relacién entre poder, comportamiento,
emocién y conocimiento. Su obra mas conocida es El pro-
ceso de la civilizacién (1939), en la cual hace un anlisis de la
evolucién de las sociedades europeas desde la época medieval

hasta el proyecto moderno e ilustrado.
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Lambros Comitas (Itaca, 1927-New York, 2020). Antropslogo
griego, radicado en Estados Unidos. Estudioso de la cultura

caribefia. Investigé temas como estructura comunitaria y
desarrollo rural, aspectos socioculturales del consumo de
drogas. Uno de sus trabajos més relevantes es Ganja en
Jamaica: un estudio antropoldgico médico del uso crénico de
marihuana,
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La naturaleza de la investigacion
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Karl Raimund Popper (Viena, 1902-Londres, 1994). Fue un
filésofo y profesor austrfaco, nacionalizado britanico, célebre
por haber fundado el falsacionismo y por sus teorfas de la

falsabilidad y el criterio de demarcacion. Es considerado
como uno de los filsofos de la ciencia mas importantes del
siglo XX,
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Hans Reichenbach (Hamburgo, 1891-Los Angeles, 1953). Fue
un fisico, filésofo y 1ogico alemén, uno de los més importan-

tes filésofos de la ciencia del siglo XX. Hizo importantes
contribuciones a la teorfa e la probabilidad y a las inter-
pretaciones filos6ficas de la relatividad, de la mecénica
cugnticay de la termodindmica.
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Stephen Kemmis (Sydney, Australia, 1946). Es un pedagogo
y sociélogo, principalmente conocido por sus aportes a la

investigacion-accion y la teorfa del currfculum. Afirma que
el desaffo central de la teorfa curricular es ofrecer la forma
de comprender un doble problema: la relacion entre la
teorfa y la practicay la relacion entre la sociedad y la edu-

cacién. Entiende a las formas participativas de investigacion y

evaluacién como procesos emancipatorios, lo que se refleja en sus

investigaciones en el marco de una teorfa critica de la educacion.

Wilfred Carr (Manchester; Gran Bretaiia, 1943). Es un pedagogo
que se ha dedicado ala investigacion en filosoffa de la educa-

cién,a la metodologfa de la investigacion educativa, asf comoa
la relacién entre politica y educacién. Propone que el docente
tome el papel protagénico como investigador y transformador
de larealidad educativa, baséndose en la interdisciplinariedad

yla perspectiva de la teorfa critica. Ha publicado numerosos

trabajos sobre las relaciones entre teorfay pricticay el papel dela

investigacién accion en la formacién del profesorado.
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Sixto José Castro Rodriguez (Cangas del Narcea, Asturias,
1970). Es doctor en filosoffa, bachiller en teologfa y titulado
en 6rgano. Ha publicado, entre otras obras, La trama del

tiempo, y La estética y el conocimiento en la hermenéutica
analdgica.

Alfredo Marcos (Ledn, 1961). Es filésofo. Ha publicado en
revistas internacionales tales como Studies in History and
Philosophy of Science.
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Boaventura de Sousa Santos (Cofmbra, Portugal, 1940). Es
doctor en Sociologfa del derecho por la Universidad de Yale.
Se le considera un intelectual con reconocimiento interna-
cional en el 4rea de ciencias sociales, promotor y organiza-
dor de varias ediciones del Foro Social Mundial. Ha publi-
cado trabajos sobre la globalizacion, sociologfa del derecho,
epistemologfa, democraciay derechos humanos. Es partidario
delo que llama una “descolonizacién del saber” y una “ecologia
del saber” contra el “pensamiento abismal” separado de las realidades

concretas, y postula la conformacién de una Epistemologfa del Sur.
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Pierre Félix Bourdieu (Denguin, Pirineos Atldnticos, 1930-
Parfs, 2002). Soci6logo francés. Uno de los més destacados
dela época contemporénea. Caracterizé su modelo socio-
16gico como “constructivismo estructuralista”, Su obra estd
dominada por un andlisis sociolégico de los mecanismos de
reproduccion social. Al final de su vida se convirtid, por su
compromiso piblico, en uno de los principales actores de la
vida intelectual francesa.

Jean-Claude Chamboredon (Bandol, 1938-2020). Fue un

soci6logo francés. Su nombre es usualmente asociado a los
de Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron, con quienes
publicé en 1968 El oficio de socilogo. Trabaj6 problemiti-
cas vinculadasa la proximidad espacial y la distancia social,

y la delincuencia juvenil
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Edgar Morin (Parfs 1921). Es filésofo, soci6logo y politico.
En 1942, obtuvo una licencia en historia y geograffa y una

segunda licenciatura en derecho. En el mismo afio, se uni6
ala Resistencia contra las fuerzas invasoras alemanas. Ha
hecho importantes aportes para el estudio de la compleji-
dad del pensamiento y de la realidad, desde una perspectiva
transdisciplinaria
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Paulo Freire (Recife, 1921-Sao Paulo, 1997). Humanista bra-

silero, uno de los mds importantes pedagogos del siglo XX.
Con su principio dial6gico, abrié un nuevo camino para la
relaci6n entre profesores y alumnos. Trabajé con y para los
oprimidos y difundi6 la pedagogfa de la esperanza.






