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			Prefacio a la nueva edición española

			i

			Periodista: Qué gusto poder seguir con esta charla que empezamos hace una semana, mientras desayunábamos en Mad Hatter.[1] Para quien nos esté leyendo, cabe aclarar que en aquel desayuno no teníamos pensado hablar de La Idea de América Latina; surgió de manera espontánea al final, cuando mencionaste que estabas trabajando en el prólogo para una nueva edición que publicará la editorial Herder, en Barcelona. Dijiste que la tarea estaba siendo más complicada de lo que imaginabas. Obviamente, no pude evitar preguntarte por qué y, muy brevemente, me compartiste algunas de las dificultades que enfrentabas. Fue entonces cuando te propuse hacer una entrevista para que pudieras profundizar más en el tema. Aceptaste y aquí estamos, listos para comenzar. 

			Agradezco tu tiempo y buena voluntad. Te pediría, para comenzar, que hagas un rápido punteo de por qué te es difícil escribir un prólogo que, en principio, no es una tarea que demanda el mismo esfuerzo que escribir un capítulo, por ejemplo.

			Autor: Gracias a vos por tomarte el tiempo de darle continuidad a esta charla. Desde que conversamos en aquel desayuno, no he dejado de darle vueltas a las dificultades de escribir este prólogo. De hecho, releí lo que había escrito, que era mucho más extenso de lo que debería ser un prólogo, y empecé a preguntarme por qué estoy diciendo lo que estoy diciendo y por qué resulta tan complicado estar seguro de que esto es lo que debería decirse, en pleno 2025, para un libro que salió en inglés en 2005 y cuya traducción en español apareció en 2006. Lo primero que pensé —o más bien sentí— fue que, allá por 2003-2004, cuando redacté el manuscrito, América Latina y el orden mundial eran otra cosa. Es una obviedad, pero necesaria de mencionar.

			P:	¿Podría enumerar algunas de esas dificultades?

			A:	Claro, la primera dificultad es justo esa, la que mencioné hace un momento. Para explicarlo mejor, releí los prólogos que escribí tanto para la publicación en inglés como para su traducción al castellano. En su momento, tenían sentido. El prólogo en inglés destacaba la tesis principal del libro: separar las palabras de los entes y las acciones, no solo de las cosas o los objetos.

			P:	¿Y qué significa eso exactamente?

			A:	No se trataba de ofrecer una definición o descripción de lo que es América Latina, sino de contar cómo llegó a ser lo que es. Por eso, en ese entonces no tuve problemas al escribir el prólogo, porque este principio siempre ha estado presente en mis investigaciones, desde mis trabajos en semiología, teoría literaria y análisis del discurso.

			P:	¿Y cuál sería ese principio?

			A:	Es bastante sencillo: no quedarse solo con lo que se dice, lo que se muestra o lo que se oye. En lugar de eso, hay que preguntarse por la enunciación: quién lo dice, cuándo, dónde, por qué y con qué propósito.

			P:	¿Y el segundo principio? 

			A:	El segundo principio está muy relacionado con el primero. Mira, en español solemos decir que algo «es» o que «existe» casi sin pensarlo, pero el «ser» de lo que creemos que es no está realmente en el ente (o el objeto) ni en la acción en sí misma. Más bien, está en lo que podríamos llamar el metatexto o el metalenguaje de la cultura, que es un concepto que aprendí de Juri Lotman, el semiólogo de la escuela de Tartu. Interpretando su concepto me di cuenta de que lo «real» o «existente» siempre está siendo moldeado por las creencias y las narrativas culturales de las personas en sus esferas de participación en el mundo de la vida (life-world), para emplear un concepto fenomenológico. Es decir, lo que nos rodea y lo que interpretamos como «realidad» depende de las ideas y las historias que construimos colectivamente sobre ese algo. 

			P:	Esto suena un poco abstracto. ¿Me darías un ejemplo?

			A:	¡Claro! La idea de América Latina es un ejemplo perfecto para ilustrar lo que acabo de decir. Mira, si alguien te pregunta qué es o dónde está América Latina, seguramente respondas que está en América del Sur. Pero si seguimos preguntando, ¿y dónde está América? Las respuestas pueden variar mucho según quién te responda. Algunos dirán que América es todo el continente, desde Alaska hasta Tierra del Fuego. Otros responderán que América es Estados Unidos. Entonces, América es ontológica, no óntica; es decir, es más bien una construcción cultural.

			El otro nivel aparece cuando nos preguntamos (una pregunta poco frecuente): ¿por qué América y no cualquier otro nombre? Me parece fundamental lo que planteó Edmundo O´Gorman, el filósofo e historiador mexicano, en la década de 1950. En su libro, ya un clásico, La invención de América. El universalismo de la cultura de Occidente, argumentó que América no pudo ser descubierta porque, simplemente, no existía. Fue una invención, y la razón detrás de ello tiene mucho que ver con cómo las narrativas y las creencias dan forma a lo que entendemos como real.

			Piensa en esto: un cartógrafo alemán decidió llamar «América» a ese continente desconocido para Europa porque, según su visión cristiana occidental, el mundo estaba dividido en tres continentes: Asia, África y Europa. Así que ese territorio nuevo, que llevaba siglos habitado y tenía varios nombres en las culturas y civilizaciones existentes (Mapu, Tawantinsuyu, Anáhuac, Turtle Island, etc.), debía encajar en esta concepción. Y como homenaje a Américo Vespucio —que navegando por las costas de lo que hoy conocemos como Brasil concluyó que no era Cipango, sino un Nuevo Mundo—, Waldseemüller, el cartógrafo alemán, bautizó al continente con el nombre de América. Al hacerlo, borró del mapa, valga el retruécano, todos los nombres que el continente tenía para sus habitantes.

			P:	Entendido. Entonces, ¿cómo encaja esto en el metatexto que mencionaste antes?

			A:	Es justo ahí donde el metatexto se vuelve crucial. El sistema de ideas en el que operaba Waldseemüller, que tenía sentido en la cultura europea, no lo tenía para los habitantes del continente a quienes ignoró por completo. Borrón y cuenta nueva. Lo que este ejemplo muestra es cómo las ideas y las narrativas colectivas moldean nuestra percepción de lo que es, de lo que existe o, simplemente, de lo que aceptamos como realidad.

			P:	Si, ese ejemplo ayuda. Partiendo de él me puedo imaginar también que el nombre de América Latina fue una construcción posterior derivada del metatexto que comenzó a construirse a partir de tomar a pie juntillas que había un continente llamado América, que Colón descubrió. 

			A:	Exacto.

			P:	Creo que ya lo entendí. Entonces, ¿dónde está el lío que mencionabas?

			A:	Ah, claro, lo que expliqué es básicamente la idea principal del libro, y todavía tiene sentido hoy en día. El lío, como te decía, viene por otro lado. Mirá, el libro salió en 2005, y la traducción se publicó en 2006, cuando vivíamos en otro mundo, por así decirlo. Lo complicado comenzó al escribir el prólogo: ¿qué puedo decirles hoy a los lectores sobre este tema, en un momento en el que, aunque el argumento sobre el nombre de América y América Latina sigue siendo válido, ahora no podemos obviar las consecuencias históricas, políticas y económicas —incluso onomásticas— derivadas de los nombres constitutivos del continente, incluyendo América del Norte, Central, Sur y el Caribe. 

			ii

			P:	Entiendo. Empecemos a desenrollar la madeja. ¿Cuáles serían algunas de esas consecuencias?

			A:	Pues ahí comenzó el problema. El prólogo que escribí para la traducción española, hace casi veinte años, sobre la esperanza que surgía en América Latina con el ascenso de gobiernos progresistas, el giro a la izquierda del que se hablaba en la época. El giro a la izquierda fue concomitante con la segunda reunión de la Unión Sudamericana de Naciones en Cuzco, Perú, en 2004.

			P:	No sé mucho sobre la Unión Sudamericana de Naciones, solo que existe. Por qué es relevante o complicado para tu argumento. 

			A:	Bueno, la reunión en Cuzco fue como un parteaguas para los intentos de juntar a los países de Sudamérica. El proyecto hace eco con la formación de la Unión Europea. Pero dejemos esto. Si te fijás, se habla de Sudamérica y no de Latinoamérica. Y eso tiene su rollo porque Sudamérica no está formada solo por países que hablan español o portugués. Por ejemplo, tenés al noreste Guyana, que viene del legado inglés; Surinam, del legado holandés; y la Guyana Francesa. Ahora, el territorio francés sí es latino, pero no entra del todo en lo que entendemos como la «latinidad» de América. Es decir, una cosa es la latinidad ibérica y otra la francesa, que se repite en el Caribe. Esto tiene que ver con que el adjetivo «latina» fue negociado por Francia con las élites criollas que fundaron las repúblicas, como explico en el libro. Ergo, una latinidad para los intereses de Francia, y separación de la latinidad criolla en América de entonces. Sudamérica no es igual a Latinoamérica. 

			P:	Ah, ya entiendo el tema del nombre. ¿Pero esto trae también consecuencias políticas?

			A:	Sí, claro.

			P:	¿Como cuáles?

			A:	Que América del Sur o Sudamérica no es «pertenencia», si podemos usar este vocablo, de la población «latina», es decir, de ascendencia ibérica. Si bien no hay inquisición como la había, la «pureza de sangre» no se impone, y desde el comienzo el mestizaje y el mulataje fueron moneda corriente, hay aquí una diferencia. En general, como hipótesis, la población mestiza en sangre es eurocéntrica de mente. Quizás debido a que en la mayoría de los casos el padre era de ascendencia hispánica y la madre indígena.

			El mulataje, ciertamente, plantea una complejidad particular en el entramado histórico y cultural de América. A diferencia del mestizaje, que se fundamenta en la mezcla de raíces indígenas y europeas, el mulataje está fuertemente marcado por la diáspora africana forzada a causa de la esclavitud. Sus raíces históricas no son ni las de los pueblos originarios ni la de los colonos europeos y sus descendientes, sino la del Pasaje del Medio. Este proceso, lejos de ser una simple amalgama biológica, dio lugar a una fuerte identificación cultural y de resistencia, construida por los descendientes de africanas y africanos esclavizados. En el mestizaje, tal identidad cohesionada no se consolidó de la misma manera, debido a las dinámicas históricas de colonización y la multitud de formas en que las culturas indígenas fueron suprimidas.

			P:	No entiendo bien el punto. ¿Podés aclararlo un poco más?

			A:	Claro que sí. Primero, que además de la población mestiza y mulata (dejemos de lado la inmigración masiva en la segunda mitad del siglo xix hasta la primera guerra mundial), está la población de los pueblos originarios y la continuidad de la diáspora africana que tiene sus rituales y narrativas. Por ejemplo, el candomblé en Brasil y la Santería en el Caribe hispánico y continental. Así como el vudú originado en Haití, se extendió a Guadalupe y Martinica. El área francesa del Caribe. Más reciente es el rastafarianismo, originado en las zonas rurales de Jamaica. Marcus Garvey y Bob Marley. Nada de esto tiene que ver con América Latina. ¿Por qué van a identificarse con la Latinidad y no, por ejemplo, con la Africanidad si la Africanidad está excluida de la Latinidad?

			P:	Creo que ya voy captando mejor tu idea de separar las palabras del continente al que las palabras le dan sentido. ¿Lo que estás diciendo es que hay una diferencia entre el continente, sus regiones y el territorio? ¿Voy por buen camino?

			A:	Exacto, de eso se trata. Fijate que hay más por decir en esta dirección, en la dirección que proponés. Desde hace un tiempo, y esto lo analizo en el capítulo 3, «Después de América Latina», las poblaciones indígenas, sobre todo en América del Sur y Central, pero también con representantes del norte (Estados Unidos y Canadá), ya no habitan en América Latina sino en Abya-Yala, una palabra del idioma Cuna en la región de lo que es hoy Panamá, que se traduce por «la tierra de la sangre fértil». Si pensás en el desacoplamiento te das cuenta que no hay nada, ni en el cielo ni en la tierra, que garantice un solo nombre, América Latina, para un ente (América del Sur). ¿Te das cuenta? Si los Pueblos Originarios «habitaran» el territorio de América Latina continuaría el ninguneo con el que fueron dominados sus ancestros en el siglo xvi. 

			P:	Esto que decís es interesante, pero me cuesta procesarlo. Por un lado, me cuesta aceptar o entender por intuición, aunque lo acepte por razón, que América Latina y Abya-Yala coexistan en un mismo territorio.

			A:	No, ahí está el error, coexisten en el mismo subcontinente, pero habitan distintas territorialidades. Una, en el imaginario y el metatexto de la cosmología occidental, cristiano-católica y secular iluminista. La otra en las cosmologías de los pueblos originarios. 

			P:	Mmm, sí, creo que entiendo y veo también qué difícil es desacoplar las palabras de los entes una vez que las palabras se nos han metido en el cuerpo, que han sido incorporadas. La razón titubea ante lo que le dice el sensorio. 

			A:	Algo semejante ocurre con las poblaciones afrodescendientes sobre todo del Pacífico, en Ecuador y Colombia y también en Brasil. Estas poblaciones viven en La Gran Comarca, un territorio que desconoce las fronteras estatales entre Colombia, Ecuador y Brasil. 

			P:	¿Pero no es ilegal desconocer las fronteras del Estado?

			A:	¿Ves las trampas de la denotación, un principio fundamental del pensamiento occidental? Este es un ejemplo más de cómo el nombre y el concepto que representa pueden tener implicaciones políticas. El Estado, como entidad legal, apropia un territorio y lo asocia con una nación. Por ejemplo, colombianos, ecuatorianos o brasileños. Aquí surge el mismo problema: se tiende a equiparar una nación con la entidad legal del Estado. Sin embargo, dentro del Estado habitan múltiples etnias.

			P:	¿Te referís a que el término «nación» oculta la diversidad étnica?

			A:	Exactamente. La palabra «nación» proviene del latín natio. Es nación, pero también nacimiento en el sentido biológico. Pero natio es la traducción del griego ethnos, que significa «costumbre» o «modo de ser». Esto es, etnicidad como cultura y no como biología. Aquí hay otra trampa. Las constituciones recientes, como en Bolivia y Ecuador, se declaran estados plurinacionales, es decir, pluriétnicos. Es decir, pluriculturales. Esto responde a la necesidad de reconocer que el modelo del Estado-nación construyó una identidad abstracta basada en símbolos como la bandera, el mapa, la lengua, la literatura y la historia. Sin embargo, si hacemos un bosquejo, comprobamos que en un Estado conviven etnias criollas (los nacidos en el Estado), mestizas, mulatas, indígenas y afrodescendientes.

			P:	Entonces, ¿la identidad nacional oculta la complejidad étnica?

			A:	Justo. Lo que sucede es que el Estado genera una identidad abstracta que intenta homogeneizar, mientras que las etnias tienen un arraigo vital en la lengua, la memoria compartida transmitida por generaciones. Es como con América Latina y América del Sur: hay un acoplamiento que debemos desacoplar, porque lo que realmente encontramos es una fusión entre la legalidad abstracta de una nación y las raíces vivas de las etnias. El globalismo fue un diseño para formatear y borrar las diferencias étnicas en la población del planeta.

			P:	Esto que dices explora la cuestión étnica. Quizás deberíamos hablar aquí del racismo. Lo dejo de lado por el momento para preguntarte sobre el género y la clase en las identificaciones nacionales y continentales.

			A:	Interesante la pregunta. Los legados coloniales dejaron huellas subterráneas en las relaciones de género y en las dinámicas de clase en las identificaciones nacionales y continentales. Durante la formación de los Estados-nación en Europa, se idearon identidades nacionales para unificar las distintas etnias en el marco estatal.

			P:	Pero ¿acaso esas identidades también afectaban las concepciones de género en las colonias?

			A:	Sin duda, y de manera significativa. Al expandirse y colonizar América, Asia o África, esas mismas identidades nacionales empezaron a cuestionar la humanidad de las poblaciones colonizadas, lo cual no ocurría con las etnias en Europa. Esto alteró las relaciones de género, ya que no era lo mismo ser hombre o mujer en el contexto europeo que en las colonias. En la América del Sur contemporánea, esto se refleja en la existencia de corrientes feministas como el afrofeminismo y el feminismo comunitario de las mujeres indígenas.

			Estas corrientes, propias de comunidades étnicas, tienen luchas y expresiones únicas. Sin embargo, suelen quedar eclipsadas por los feminismos más visibles que están vinculados a las identidades nacionales, culturales y políticas predominantes en los Estados-nación. Los feminismos latinoamericanos, aunque diversos, comparten este espacio de lucha, reconociendo la coexistencia de múltiples perspectivas dentro de la región.

			P:	Me parece importante la distinción que hacés en base al género. ¿Pero y la clase?

			A:	Opera la misma lógica de la diferencia colonial. Un obrero masculino en Inglaterra no es lo mismo que uno en Bolivia, tanto en la distribución nacional de las clases como en las relaciones internacionales del trabajo. Recordemos las maquilladoras, y eso te da una idea de cómo la diferencia colonial afecta las relaciones y jerarquías de género.
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			P:	Mirá, ahora me das pie a introducir un tema que tengo en la punta de la lengua desde hace un rato. ¿Hay relación entre la diferencia y la herida coloniales? Por cierto, al mencionar el afrofeminismo y el feminismo comunitario, me surgió la pregunta: ¿estas corrientes podrían considerarse como formas de sanación decolonial? Entonces, ¿cómo se conectan la diferencia colonial, la herida colonial y la sanación decolonial, que finalmente es el subtítulo del libro?

			A:	El tema es de largo alcance y si buscás en Google encontrás varias referencias bibliográficas. El problema es que Google es una plataforma tradicional y eurocéntrica en sus contenidos. Te dice, por ejemplo, que la diferencia colonial es un concepto en los análisis poscoloniales…Bueno, no, no exactamente. Buscá en los autores poscoloniales y verás que no lo encontrás, excepto en Partha Chaterjee que lo introdujo en los análisis de la nación. Si ponés, perdón por la referencia personal, el nombre del autor de este libro que estamos introduciendo, te encontrás con una descripción más adecuada. El resumen después de una larga lista de rasgos es esta: «la diferencia colonial es la forma en que se manifiestan las relaciones de poder heredadas del colonialismo, mientras que la colonialidad es la estructura que las sostiene. El pensamiento decolonial busca transformar estas estructuras y construir alternativas desde la diferencia colonial». ¡No está mal!

			P:	Debo confesar que es una descripción sintética y clara.

			A:	Sí, y yo la acepto. Google aquí ya no repite lo poscolonial, sino que bien dice «pensamiento decolonial».

			P:	Entonces, ¿cómo se conectan la diferencia colonial, la herida colonial y la sanación decolonial?

			A:	Para entenderlo, regresemos a una idea clave del resumen mencionado: «Las relaciones de poder heredadas del colonialismo, mientras que la colonialidad es la estru­ctura que las sostiene». Esta estructura no está construida por algún material como el hierro o el cemento. Es una estructura entretejida por conceptos que perpetúan dichas relaciones de poder.

			P:	¿Y cómo afectan estas jerarquías?

			A:	La colonialidad del poder organiza jerarquías que afectan diversos aspectos como las personas, instituciones, lenguas, religiones, conocimientos y expresiones artísticas, entre otros. Estas jerarquías impactan directamente en quienes sienten que su identidad —ya sea étnica, sexual, lingüística o cultural— es desvalorizada o ignorada.

			P:	¿Eso sería lo que definís por «herida colonial»?

			A:	Exactamente. Este menosprecio, que puede manifestarse a través de actitudes, comentarios o políticas, genera un daño psicológico profundo en las personas, y afecta toda su percepción sensorial. No se trata únicamente de un daño cultural, aunque indudablemente esta esfera también se ve afectada. Es una herida colonial porque surge y está marcada por dinámicas de poder enraizadas en la colonialidad del poder.

			P:	¿Entonces, la sanación decolonial en qué consistiría?

			A:	Normalmente respondo a esta pregunta estableciendo un paralelo pedagógico con el psicoanálisis. El psicoanálisis introdujo tanto una teoría del inconsciente para el individuo de la sociedad burguesa europea como procedimientos para tratarlo.

			P:	Perdón que te interrumpa, aclárame, ¿por qué decís «individuo de la sociedad burguesa»?

			A:	Bueno, porque Sigmund Freud vivió en un contexto marcado por el ascenso de la burguesía en la segunda mitad del siglo xix. En esa estructura social, el individuo era el núcleo de lo social, sostenido por la filosofía y la política liberal. El trauma aparece en las tensiones entre las expectativas sociales y la persona que no se ajusta a ellas. En contraste, el psicoanálisis fue ineficaz para Frantz Fanon en Argelia, donde la población bereber y árabe no operaba bajo la lógica burguesa ni centraba su organización en el individuo. Allí, la invasión física y psicológica de los colonos franceses, junto con el racismo que descalificaba los hábitos de la población local, dio origen a la herida colonial, una experiencia distinta al trauma en contextos europeos.

			P:	Ah, claro, ya veo. ¿Y entonces?

			A:	Entonces el psicoanálisis, eficaz para tratar el trauma del inconsciente del individuo formateado por la sociedad liberal y burguesa, es ineficaz para sanar la herida colonial infligida en las poblaciones colonizadas cuyas historias locales eran ajenas a la historia local de Europa.

			P:	¿Por qué ineficaz en las colonias y, me imagino, en las excolonias?

			A:	Claro que sí. Primero, porque mientras el psicoanálisis trabaja mediante una relación de cura entre una persona y otra, la sanación decolonial se basa en procesos comunales de autorreflexión y análisis. Estos procesos revelan cómo la colonialidad del poder afecta nuestras percepciones al devaluar, ignorar y menospreciar. Segundo, no todas las personas que sufren la herida colonial necesitan ayuda profesional de un psicoanalista; sin embargo, las y los psicoanalistas que trabajan desde una perspectiva decolonial han aprendido a reconocer esta herida no solo mediante el diálogo con otros profesionales, sino también en conversación y lectura de pensadores decoloniales. Personalmente, he estado y sigo en diálogo con psicoanalistas que se han formado desde esta perspectiva.[2]

			P:	Empiezo a comprender, aunque tengo que reflexionar un poco más sobre este asunto.

			A:	Dejame darte una ayuda. La persona psicoanalista puede ayudar, pero no es necesaria para la sanación decolonial. Un caso egregio es el de la feminista comunitaria Lorena Cabnal, de la comunidad Maya-Xinca. Para Cabnal, la sanación es un acto feminista emancipatorio. Cabnal es maya-xinca, no latinoamericana. La sanación decolonial implica un proceso de transformación gnoseológica e intersubjetiva de las jerarquías sociales establecidas mediante raza, género, etnicidad, creencias religiosas, etc.[3]

			iv

			P:	Bien, ya me has dado suficientes elementos para indagar un poco más en estos tres conceptos (diferencia colonial, herida colonial, sanación decolonial). La referencia a Latinoamérica que acabás de hacer me retrotrae a la idea de América Latina. Tomé unas notas mientras conversábamos más arriba sobre el tema. De esas notas enmarqué dos o tres cuestiones relacionadas. Me gustaría volver al tema de la idea de América Latina desde otra perspectiva. 

			A:	Dale nomás.

			P:	Cuando mencionaste la Unión Sudamericana de Naciones en Cuzco, en 2004, pensé en preguntarte algo, pero la conversación se desvió hacia otros temas. En ese momento recordé el libro de Samuel Huntington, El choque de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial (1995). En su obra, Huntington identifica ocho civilizaciones y se refiere a una de ellas como Latinoamérica, en lugar de América Latina. ¿Qué opinas sobre esta clasificación?

			A:	Bueno, este es un tema extenso y complejo. Especialmente hoy en día, cuando surgen debates en torno al concepto de Estado-civilización desacoplado del modelo occidental de Estado-nación. Lo cual está vinculado al conflicto entre preservar los privilegios de la unipolaridad frente al avance, que algunos especialistas consideran inevitable, de la multipolaridad. Además, este panorama está relacionado con otro aspecto del mismo conflicto: la des-occidentalización, que activa procesos de desprendimiento de la influencia occidental, enfrentándose a la re-occidentalización, que busca mantener los privilegios obtenidos durante los últimos 500 años de dominación occidental.

			P:	¿Y qué papel tiene América Latina en este contexto?

			A:	Vayamos paso a paso. Primero, mencionemos que la identificación de Huntington, una de sus ocho civilizaciones, es una identificación externa o impuesta. Digamos que Huntington tiene derecho a su propia opinión, puesto que no es evidente que esta sea una idea en la perspectiva relevante para académicos, intelectuales y gobernantes latinoamericanos. En realidad, no hay un debate sobre el tema en América Latina. Segundo, y quizás más candente hoy, junio de 2025, es la cuestión de si la multipolaridad ordenará el orden global gobernado por tres grandes potencias: China, Estados Unidos y Rusia. China y Rusia tienen todo el peso histórico y cultural para reconstituirse como Estado-civilización. Pero ¿Estados Unidos tiene el peso histórico necesario para reclamar, si lo deseara, el estatus de Estado-civilización? Difícilmente, puesto que el peso civilizatorio es Europa y Europa está dividida en 27 Estados, mientras que 6 estados no pertenecen a la Unión (Albania, Bosnia y Herzegovina, Kosovo, Macedonia del Norte, Montenegro y Serbia). Además de Reino Unido, que se retiró y Suiza, Noruega, Islandia, Liechtenstein. Incluso Europa tendría hoy dificultades en reconstituirse como Estado-civilización.

			P:	Este tema es apasionante pero, como dijiste antes, nos llevaría por otros rumbos. Volvamos a la idea de América Latina. ¿Qué es entonces lo que preocupa a académicos e intelectuales latinoamericanos?

			A:	Desde la segunda mitad del siglo xix y más aún después del libro de Huntington, la preocupación es por la identidad. A partir de la segunda mitad de la década de 1990, se multiplicaron los artículos, libros y conferencias sobre la identidad de América Latina o Latinoamérica. Si bien esta fue originalmente una idea diplomática francesa para contener el avance de la América sajona hacia el sur después de 1848. Las élites criollas aceptaron este término porque representaba una manera de desvincularse del colonialismo hispánico y de la expresión América Hispana. Era consistente con su cambio de rumbo y con la entrega al imperialismo francés e inglés, al menos hasta después de la Segunda Guerra Mundial. José Martí introdujo «Nuestra América» en 1891. Obviamente en contestación a la idea francesa. Todavía la expresión tiene uso, pero poco y no de manera consistente.

			P:	¿Y después de ese período?

			A:	En general el identificador es América o el nombre de cada uno de los Estados independientes. Por ahí a principios de siglo se habló de Indoamérica en vez de Hispanoamérica. Entre 1945 y 1970, los vocablos mayormente empleados eran América o Hispanoamérica. Algunos ejemplos. El ensayista Héctor A. Murena publicó en 1954 El pecado original de América. El sociólogo e historiador Bernardo Canal Feijoo, el mismo año publicó Los Confines de Occidente. Notas para una sociología americana. El filósofo Rodolfo Kusch publicó en 1970 su libro clásico, Pensamiento indígena y popular en América. El empleo de América Latina o Latinoamérica ganó relevancia en los debates sobre la dependencia en los años 60. En los los debates dependentistas el concepto de dependencia fue una expresión equivalente a la de Canal Feijoo, «los confines de Occidente». Lo notable en estos debates es que reunieron, por primera vez, académicos e intelectuales brasileros con intelectuales de Hispanoamérica. América Latina incorpora las dos culturas. 

			P:	Entonces, ¿podemos decir que el concepto de civilización no era una prioridad en esos debates?

			A:	Exacto. Ni los análisis de la dependencia ni los trabajos de Canal Feijoo, Murena o Kusch indican que la idea de civilización estuviera sobre la mesa. Los ensayos de Canal Feijoo, Murena y Kusch abordan la dependencia cultural en todos sus aspectos mientras que los debates dependentistas destacaron la dimensión política y económica. Claro, ambos debates están involucrados en la dependencia gnoseológica. Agreguemos que en 1957 el filósofo mexicano Leopoldo Zea publicó un libro clásico, América en la Historia. Es recién en 1970 que el antropólogo brasilero Darcy Ribeiro escribe un libro titulado América y la civilización. Tanto para Zea como para Ribeiro América significa todo el continente, pero la cuestión civilizatoria no tuvo eco.

			P:	Entendido. Me queda claro que la trayectoria del término América Latina tiene implicaciones más complejas de lo que parece a simple vista.

			A:	Así es, y todavía queda mucho por explorar sobre cómo estos conceptos impactan en nuestra percepción de América Latina en el orden mundial hoy. 

			P:	¿Y cuál sería el próximo paso en la trayectoria del término América Latina?

			A:	Quizás deberíamos hablar de los próximos pasos. En 1957, Leopoldo Zea, que era director de la influyente publicación Cuadernos Americanos, publicó un número especial en 1997 titulado América Latina, el Caribe y los desafíos del nuevo orden mundial. Este número puede leerse como un hito en la trayectoria del nombre, ya que incluye de manera inequívoca al Caribe. Estoy dejando mucho de lado, no hay aquí lugar para entrar en detalles. Mencioné antes a Darcy Ribeiro. Me gustaría agregar la organización de mujeres amazónicas, mujeres indígenas por cierto que incluyen «artistas», líderes culturales, activistas. Son guerreras de la palabra, de la imagen y del sonido en el área Yanomami para quienes el arraigo y la fuerza del lugar, en portugués suele decirse territorialidadade, no es solo la materialidad de la vida actual en la selva sino la espiritualidad, las fuerzas de lo invisible, la ancestralidad, en fin, todo enraizado con la cosmología Yanomami. ¿Qué tiene que ver esto con la identidad de América Latina? Si indagamos veremos que son excluyentes. 

			P:	Eso suena como un cambio significativo en la expansión del marco cultural. Pero volvamos al Caribe. ¿Cómo se entrelazan América Latina y el Caribe?

			A:	¡Pues Brasil es Caribe continental! América Latina y el Caribe insular son dos marcos culturales e históricos entrelazados, cada uno con su «personalidad», podríamos decir. Mientras América Latina arrastra los legados coloniales ibéricos y el peso de los pueblos originarios, el Caribe es más complejo. Parte del Caribe es hispano, incluyendo Cuba, República Dominicana y Puerto Rico, mientras que el resto es anglófono, francófono y neerlandés, marcado por la memoria de la trata de esclavizados y el Pasaje del Medio. Ambas regiones cuentan con historias entrecruzadas inevitablemente ligadas a la occidentalización del planeta.

			P:	Entonces, ¿se podría decir que estas interconexiones están presentes desde la colonización?

			A:	Exactamente. Desde sus orígenes en el siglo xvi, América continental e insular estuvieron desde el principio vincu­ladas al emergente «nuevo orden mundial» de aquel entonces. Agregaría además que la población de casi 60 millones de latinas y latinos en Estados Unidos, ahora Latinx, agrega otro nivel de complejidad al tema que estamos explorando. Lo dejo ahí nomás pues el asunto requiere muchas consideraciones. En el capítulo 3 comento este asunto. Pero no puedo dejar de enfatizar ¡que casi 60 millones de Latinx es una población diez millones superior a la de España! Y aún más, la identidad Latinx es una identidad latinoamericana en la «Otra América», ya no en «Nuestra América» en la expresión de José Martí. Las identidades son móviles, se crean y cambian en los procesos históricos que las generan. 

			P:	¿Cómo encaja la perspectiva de Huntington en todo esto?

			A:	Aquí podemos preguntarnos ¿que estaría pensando Huntington al identificar una civilización Latinoamericana? Una explicación es que en 1964 en Estados Unidos se creó la Latin American Studies Association, una región en los estudios de áreas en las ciencias sociales creados después. Estos estudios fueron la versión secular y estadounidense de los misioneros cristianos de los siglos xvi al xviii: conocer para controlar y dominar. Es decir, la idea de Huntington coincidide con la idea de América Latina que difunde la asociación. Y también preguntarnos por qué la intelectualidad latinoamericana se preocupa ahora por la cuestión civilizacional. Lo cual, por cierto, no es para nada necesario. Sino que es así.

			P:	¿Qué tiene esto que ver con lo que hablaste antes sobre la relevancia de los debates civilizatorios y el surgimiento del concepto de Estado-civilización? Entiendo que Václav Havel introdujo el concepto de «Diálogo de Civilizaciones», ¿cómo encaja esto con la perspectiva de Huntington?

			A:	No, no fue Havel quien introdujo el concepto. A mi entender fue Mohammad Khatami, expresidente de Irán, quien propuso la iniciativa de «Diálogo entre Civilizaciones» como respuesta a la teoría del «Choque de Civilizaciones». Esta iniciativa, promovida durante su presidencia (1997-2005), tenía como objetivo fomentar el entendimiento mutuo y la cooperación entre diferentes culturas y civilizaciones mediante la comunicación abierta y el respeto por la diversidad. Continuó en la declaración de 2001 como Año del Diálogo entre Civilizaciones por las Naciones Unidas. La intención de Khatami fue acercar las culturas islámica y occidental, que en el relato de Huntington chocaban, no dialogaban.

			P:	¿Consideras que el esfuerzo por el diálogo de civilizaciones sigue vigente hoy en día?

			A:	Por supuesto, es necesario, aunque las dificultades son grandes. Primero hay que aclarar que las civilizaciones no dialogan entre sí, son personas quienes lo hacen. Y hay personas a las que no les interesa el diálogo. Por ejemplo, el 13 de junio de 2025 vimos un ataque devastador de Israel hacia Irán, uno de cuyos presidentes propuso el diálogo civilizacional. Sin embargo, el concepto y la necesidad de implementarlo siguen vivos. Una de las consecuencias es el concepto de Estado-civilización. No se trata solo de diálogo político-económico, como en los debates dependentistas o los planteamientos de la Unión Sudamericana de Naciones. El foco no son las relaciones político-económicas sino más bien un diálogo de respetar las diferencias civilizatorias.

			P:	Entonces, ¿podemos decir que el «Diálogo de Civilizaciones» busca redefinir las relaciones globales desde una perspectiva cultural-civilizacional más que cultural-nacional?

			A:	Así es. Este diálogo propone un enfoque más amplio, donde las civilizaciones se identifican y conectan más allá de las fronteras políticas, fomentando una comprensión y cooperación global que va más allá de los intereses económicos o geopolíticos tradicionales. Queda pendiente entonces si es posible y necesario concebir América Latina como una civilización y, si lo es, cuáles serían sus fundamentos históricos.

			P:	Entiendo, de acuerdo. Ahora te pregunto ¿cómo y por qué surgió el concepto de Estado-civilización?

			A:	El concepto de Estado-civilización fue introducido inicialmente por Lucian Pye, profesor de Harvard, en 1968, y revisitado en 1992 en su obra El espíritu de la política china. Un estudio psico-cultural de la crisis de autoridad en el desarrollo político. Ambas obras anteriores a la de Huntington. Los objetivos son distintos. En uno es la formación del estado civilización, en el otro el choque de civilizaciones. Hacia finales de la primera década del siglo xxi, el vocablo Estado-civilización fue popularizado por Martin Jacques, comentarista político británico, en su best-seller de 2009. Cuando China domine el mundo. El auge del imperio del centro y el fin del mundo occidental. Sin embargo, fue en el año 2011 cuando este concepto adquirió mayor legitimidad gracias al politólogo chino Zhang Wei-Wei, quien lo utilizó para describir a China desde una perspectiva interna y no solo occidental, como lo habían hecho Pye y Jacques. Su obra se titula La ola China: El ascenso de un Estado-civilización, publicado en 2011. Es decir, Wei-Wei describe un proyecto en el que está involucrado y no un estado de cosas relevantes en la disciplina como es el caso de Pye y Jaques. Este libro marcó un punto de inflexión entre el concepto de Estado-nación, que permitió a Europa organizarse sobre las bases del Tratado de Westfalia (1648), y el Estado-civilización, que marca el reordenamiento del orden mundial.

			P:	Entonces, ¿cuál ha sido el papel del Estado-nación en el orden global y cómo se diferencia del Estado-civilización?

			A:	El Estado-nación desempeñó un papel crucial en la consolidación de Occidente y de su expansión (occidentalización) a través de la creación de Estados nacionales en Asia, África y América durante la Guerra Fría. Esto había ocurrido en América en el siglo xix, con excepción de Estados Unidos, que en 1776 dio forma a la nación y a organización de Estados unidos. En contraste, el concepto de Estado-civilización emergió como pieza central en el nuevo orden multipolar, afirmando y reconstituyendo la legitimidad de las civilizaciones destituidas y convertidas en Estados nacionales. Sin embargo, es una invitación a replantear los análisis de pensadores como Leopoldo Zea en América en la historia y Darcy Ribeiro en Las Américas y la civilización, quienes aportaron claves fundamentales para comprender las dinámicas históricas y civilizatorias de las Américas y el Caribe en el cambiante orden mundial desde 1500.

			P:	¿Y por qué esta cuestión podría o debería tener relevancia en y para América Latina y el Caribe?

			A:	Para responder a esta pregunta, necesitamos revisar no solo el concepto de civilización, sino también el de Estado. La afirmación, tanto desde los discursos estatales como académicos y periodísticos —ya sea por parte de quienes habitan y participan en los Estados que se autoproclaman bajo esta categoría, o de observadores externos— de que China, Rusia, India, Irán y Turquía se definen como Estados-civilización, tiene un peso significativo en el actual reordenamiento del orden global.

			P:	¿Por qué sería así?

			A:	Diría que al menos por dos razones. Primero, porque China, Rusia, Irán y Turquía no experimentaron el colonialismo de asentamiento. India si lo experimentó, pero dada la larga, rica y compleja historia de India, el colonialismo inglés fue nada más que un rasguño en la superficie. Por tanto, la densa historia de cada una de estas civilizaciones fue desplazada y reemplazada, en com­plicidad con las élites locales, por el mito de una corta historia de apenas unos tres siglos, que enarbolaba la idea de modernidad y promovía la idea de Estado-nación. Todo ello conllevaba las promesas de un progreso hacia un paraíso terrenal. En su momento, surgió el despertar y el darse cuenta del engaño. Hoy hay que estar anestesiado para no ver las consecuencias materiales y sentir las psicológicas, tanto en los gobernados como en los gobernantes. Aunque, claro, con distinto signo. En un caso, son heridas coloniales, en otros, la arrogancia imperial. Están entrelazadas.

			P:	¿Qué impacto tuvo este despertar en el orden global?

			A:	Las manifestaciones más obvias del despertar son las que motivaron la decolonialidad y la desoccidentalización.

			P:	¿También en India?

			A:	Bueno, India tiene una notable historia decolonial, que comenzó con Mohandas K. Gandhi. Tal legado no lo encon­tramos en China, Rusia, Irán o Turquía. Encontramos otros legados, claro, que motivan la desoccidentalización. Sin embargo, hoy el Estado está en un proceso de reconstitución de su identidad civilizacional comenzando por reemplazar India por Bharat. El hinduismo es la base principal del proyecto, ya que es el sistema de creencias con más adeptos en el país. Aunque el Islam tuvo y tiene protagonismo en la historia de India, no la tiene en Bharat. La reconstitución de la identidad civilizatoria basada en el hinduismo ha llevado a tensiones con Pakistán. Además, Narendra Modi ha demostrado su apoyo a Benjamín Netanyahu, lo cual evidencia las intersecciones entre la política interna y externa en este contexto en relación con el islam.

			P:	Esto que cuentas de desplazar y reemplazar India por Bharat me lleva a un planteo semejante en América del sur: el nombre de Abya-Yala que proponen los pueblos originarios para desprenderse del nombre América Latina.

			A:	En efecto, los pueblos indígenas en América han comenzado a llamar a su territorio Abya-Yala en lugar de América Latina. Al hacerlo reconstituyen memorias y praxis de vida destituidas primero por América y luego por América Latina. Sin embargo, a diferencia de India, los pueblos originarios son naciones sin Estado. 

			P:	¿Cuál sería entonces la diferencia en uno y otro caso? Por lo que dijiste antes colijo, si voy por buen camino, que la reconstitución en India es una dimensión de la des-occidentalización mientras que la reconstitución de los pueblos originarios lo es respecto de la decolonialidad.

			A:	Exacto, así lo percibo. Ambos casos actualizan replanteamientos radicales de las formas de pertenencia y gobernabilidad. La búsqueda de identidades civilizacionales, como Bharat o Abya-Yala, desobedecen los modelos hegemónicos y abren caminos —en sus respectivos ámbitos— hacia dinámicas políticas, culturales y sociales en el orden mundial. De ahí entones que la desoccidentalización sea un concepto comprensivo que abarca todas las áreas de existencia, desde la economía hasta la política, el conocimiento, el arte, las relaciones intersubjetivas.

			P:	Es interesante lo que mencionás. No había considerado esta perspectiva

			A:	¡Es la perspectiva decolonial!

			P:	¡Ajá, te escucho! Lo que me llama la atención, sin embargo, es que percibo un paralelismo en la forma en que describís la desoccidentalización y cómo describís la decolonialidad. ¿Existe alguna conexión entre las dos?

			A:	Ese es un punto clave. De hecho, para entender mejor las diferencias y conexiones, sería útil introducir un nuevo término: desoccidentalidad. Esto nos permitiría crear paralelismos más claros, como modernidad/modernización, colonialidad/colonización, decolonialidad/descolonización y desoccidentalidad/desoccidentalización.

			P:	¿Qué consecuencias tendría agregar este término?

			A:	El primer término de cada par refleja una orientación o diseño, mientras que el segundo señala las implementaciones concretas de ese diseño en diferentes contextos y épocas. Por otro lado, la desoccidentalidad remite a proyectos estatales que no surgieron para desafiar o resistir la occidentalización. Surgieron para promover sus propios intereses. Son proyecto pro, no proyectos contra. La decolonialidad, en cambio, remite a proyectos de la sociedad política activados en la esfera pública y al margen de las políticas estatales.

			P:	Entonces, ¿qué tienen en común estos proyectos?

			A:	Ambos responden al modelo de dominación/explotación-opresión establecido por modernidad/colonialidad que la reoccidentalización actual intenta preservar. Sin embargo, cada uno lo hace desde perspectivas diferentes: la desoccidentalidad opera en el ámbito de las relaciones interestatales. Cuando hoy leemos en la prensa occi­dental que China y Rusia desafían el orden global interestatal, y lo señalan como un peligro o una aberración, ¿nos preguntamos por qué? ¿Por qué el orden estatal global basado en el Estado-nación después del Tratado de Westfalia debe ser válido y aceptable por todo el planeta? La decolonialidad, en cambio, y a partir del fin de la Guerra Fría, es una tarea de la sociedad política y opera en la esfera pública al margen de los proyectos estatales. En esencia, son dos tipos de respuestas al conflicto generado por los diseños moderno/coloniales.

			P:	Lo que planteás es sugerente con respecto a las dinámicas del caos en los Estados nacionales y en el sistema interestatal, especialmente en Occidente, que es apenas un tercio del planeta. Pero antes de concluir, me gustaría hacer una última pregunta que considero crucial: ¿qué papel desempeña América Latina en este complejo (des)orden doméstico e interestatal?

			A:	Aunque el tiempo es limitado, intentaré ser lo más claro posible. Primero, podríamos preguntarnos si América Latina puede considerarse una civilización. Si esto fuera de interés —no tiene por qué serlo—, debe ser un debate impulsado por la intelectualidad latinoamericana. Es interesante pensar que las energías fueron invertidas en temas como la dependencia, la filosofía y teología de la liberación, la pedagogía del oprimido y la colonialidad del poder, pero no en la civilización y el Estado-civilización. No obstante, los debates sobre el Estado plurinacional iniciados en Bolivia y Ecuador no deben olvidarse.

			P:	¿Y cómo ves que el interés por el Estado-civilización no haya cuajado?

			A:	Bueno, mi opinión sería puramente académica, como la de Huntington en su momento (¡con perdón por la comparación!). En todo caso, si esta idea llegara a tomar relevancia, habría que analizar los motivos por los que la diáspora europea, que aún controla aspectos clave como los Estados, la economía, la política y la educación, podría definirnos como civilización. Además, no olvidemos que los pueblos andinos y mesoamericanos, herederos de civilizaciones despojadas tanto material como epistemológicamente, hayan sido —no tanto hoy— «objetos de estudio», subrayo objeto, por parte de etnohistoriadores y antropólogos.

			P:	Dejando de lado el Estado-civilización, ¿qué papel tendrían o podrían tener los actuales Estados sudamericanos en la desoccidentalización y la reoccidentalización?

			A:	Los Estados sudamericanos y caribeños tienen un rol ambiguo en los procesos de desoccidentalización y reoccidentalización. Por ejemplo, líderes como Lula en Brasil, cofundador de los brics, aboga por un modelo multipolar y desoccidentalizador, mientras que figuras como Javier Milei refuerzan proyectos de reoccidentalización. Iniciativas como el Mercosur, aunque importantes, se centran más en objetivos político-comerciales que en planteamientos civilizatorios. Las relaciones con organismos como la Unión Europea reflejan esta orientación pragmática.

			P:	¿Y en el Caribe?

			A:	En el Caribe, la complejidad es aún mayor. Cada caso es único, excepto por el de Cuba, que tiene una trayectoria desoccidentalizante bien definida, como Venezuela en el Caribe continental y el Brasil de los brics en América del Sur. En las islas de herencia inglesa y francesa, la decolonialidad es una postura profundamente arraigada gracias a figuras como Aimé Césaire, Frantz Fanon, Edouard Glissant, Sylvia Wynter, Jean Rhys, etc.

			P:	Entonces, ¿cuál sería tu conclusión?

			A:	América Latina designa una territorialidad en un vasto subcontinente. Pero no es la única territorialidad en el continente. Estamos en una encrucijada histórica plagada de desafíos y oportunidades. Lo que queda claro es que su papel en este contexto global es tan complejo como determinante.

			P:	Bueno, gracias por tu tiempo. ¡Espero que la charla te ayude a escribir el prólogo!

			A:	Estoy seguro de que sí, gracias a vos.



			
				
						1  Un café en Durham, al frente del East Campus de Duke University.
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