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PRESENTACIÓN


			En el año 2013 se publicó el primer volumen que recogía los trabajos del seminario Prácticas de inclusión-exclusión en la configuración de los imaginarios de lo mexicano editado por la Facultad de Estudios Superiores de Acatlán de la Universidad Nacional Autónoma de México. Esta obra colectiva abrió la brecha para lo que habría de ser una continuación en el segundo volumen publicado en 2015 por la misma casa editorial. El libro que aquí presentamos, y que constituye el tercer número, consolida este esfuerzo conjunto donde profesores de varias universidades ─nacionales e internacionales─ y estudiantes de distintos grados académicos nos hemos convocado para reflexionar sobre el tema de las identidades en general y de la mexicana en particular. Cuando el lector escucha la palabra imaginario posiblemente suponga que no se están abordando los aspectos prácticos, o que la reflexión se aleja del ámbito de lo concreto; sin embargo, como se ha expuesto en los trabajos presentados, este concepto alude a lo que se podría definir como el material central de la ingeniería social con la que se configuran las identificaciones nacionales. 


			Después de casi una década de trabajo hemos podido identificar y distinguir varios componentes de este material, que presenta elementos excluyentes e incluyentes a la vez, de orden teórico y práctico-político. Esta identificación y distinción ha motivado que en el presente volumen presentemos estos elementos desde una perspectiva teórica e histórica que responde al modo en que se ha desarrollado la construcción de identidades, especialmente en el caso mexicano. Con esto en mente, se agrupan los trabajos de este volumen en tres secciones; en la primera ─que hemos titulado Avances teóricos─ recuperamos las reflexiones que analizan teóricamente el fenómeno de la configuración de imaginarios, con el fin de pautar el abordaje promovido por el ejercicio de análisis que aquí presentamos. En la segunda sección ─titulada Políticos, pensadores─ ubicamos los trabajos que abordan el tema a partir de los actores que participaron, de alguna u otra manera, en la configuración del nacionalismo mexicano. Por último, en la tercera sección ─que lleva como título Prácticas de inclusión y de exclusión─ colocamos aquellas reflexiones que se centran, más bien, en las prácticas concretas donde se incluye o excluye a individuos o colectivos. 


			Así, en la primera sección encontramos los trabajos: Narcotráfico y (Narco)terrorismo: construcción del enemigo espectral en México de Agata Pawlowska, Reflexiones sobre la petición de perdón del papa a los indígenas de Claudia Larios Padilla, La democracia trágica de Castoriadis de Juan Dorado Romero y Relato, memoria y olvido en la configuración del nacionalismo mexicano de Mauricio Pilatowsky Braverman. En estos escritos hallamos la preocupación de los autores por atender la configuración de los imaginarios, expresamente de los imaginarios identitarios en México, desde la construcción teórica de herramientas conceptuales que sentarán las bases del análisis y estudio de los actores y las prácticas de inclusión y exclusión referidas en las siguientes dos secciones. En la segunda sección se presentan los trabajos: Siqueiros y la ilusión revolucionaria de Agustín Sánchez Valdez, José Revueltas entre la praxis y la fantasía. Un encuentro con el Mito de la Revolución Mexicana de Berenice Amador Saavedra, Políticas indigenistas de Gamio en el Instituto Indigenista Interamericano (1942-1948) de Guillermo Castillo Ramírez, La polémica Caso-Lombardo en torno a la autonomía universitaria de José Manuel Cuéllar Moreno y El indigenismo de Moisés Sáenz en la construcción del “nacionalismo revolucionario” de Lázaro Cárdenas de Martha Sánchez Dettmer. En los casos presentados en estos escritos encontramos el análisis a la obra política y cultural que actores de diverso origen y campo de acción emprendieron para la construcción del Estado-nación mexicano en la época la revolución mexicana y la posterior a ella. Finalmente, en la tercera sección ubicamos los trabajos: Exiliados judíos en México durante la Segunda Guerra Mundial. Su participación en Acción Democrática Internacional de Alicia Gojman de Backal, El cronista de Huamantla y la identidad desde la provincia de Liliana López Levi, La construcción de una identidad excluyente. Nacionalismo y racismo en el noroeste de Nicolás Cárdenas García, La enseñanza de la filosofía en la Educación Media Superior: su configuración a partir de la razón instrumental de Armando Cano Aguilar y Sergio Méndez Arceo: la revolución desde el cristianismo de Tania Hernández Vicencio. En estos escritos los autores nos dan muestra de algunas prácticas de inclusión o exclusión que, desde la época posrevolucionaria hasta la contemporánea, diversos individuos y grupos han ejercido o padecido. 


			El trabajo realizado en estos escritos pone de manifiesto la pertinencia de la labor multidisciplinar que busca hallar elementos que permitan una comprensión mayor y profunda de fenómenos contemporáneos de violencia, extremismo, y exclusión. Este enfoque y compromiso es el que ha motivado la labor de los integrantes de este seminario, volcando sus esfuerzos en la comprensión teórica de este fenómeno y al abordaje multireferencial de las prácticas que aquí se analizan.


			La publicación de este libro ha sido posible gracias a la colaboración de los investigadores que han participado en el seminario y que ahora publican sus resultados. Agradecemos a Liliana López Levi por sus aportes para la clasificación de los trabajos; a Claudia Larios Padilla por su apoyo en la recopilación, y a Armando Cano Aguilar por su colaboración y apoyo en la preparación de los materiales para la publicación. 


			Claudia Larios Padilla
Mauricio Pilatowsky


		




		

			AVANCES TEÓRICOS


		




		

			LA DEMOCRACIA TRÁGICA DE CASTORIADIS


			Juan Dorado Romero


			Reina: ¿Y qué Rey está sobre ellos y manda su ejército?
Corifeo: No se llaman esclavos ni súbditos de ningún hombre.
Esquilo, Los persas1


			Nada hay más terrible que el hombre.
Sófocles, Antígona2


			Introducción. Sin consuelo posible


			Empecemos por el principio. Y este principio es para el pensador griego Cornelius Castoriadis (1922-1997) la huella más antigua que se conserva de la filosofía griega. Hablamos del famoso fragmento de Anaximandro de Mileto (circa 610-546 a.C.), que ha llegado a nosotros a través del comentario hecho en el siglo VI por el bizantino Simplicio sobre de la Física de Aristóteles (384-322 a.C.). El texto del fragmento original dice así: 


			Ἀναξίμανδρος… ἀρχήν… εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον…ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἐστι τοῖς οὖσι, καὶ τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών· διδόναι γὰρ αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν, ποιητικωτέροις οὕτως ὀνόμασιν αὐτὰ λέγων.3


			La interpretación que da Castoriadis a esta frase fundacional del pensamiento occidental va contra la más famosa interpretación del mismo que había dado décadas antes Martin Heidegger (1889-1976).4 Para Castoriadis, el comentario del filósofo alemán no tiene nada que ver con el sentido original de la frase, ya que en su peculiar manera de traducir el fragmento término a término lo que encontramos es una retahíla de interpretaciones de Heidegger por Heidegger más que de Anaximandro por Heidegger. 


			El filósofo alemán aparece como un verdadero representante del mundo cristiano, aunque con ínfulas de penetrar más profundamente que nadie en los arcanos del pensamiento helénico, y con su comentario sobre el acuerdo o la atención mutua de los entes, lo que hace es ofrecernos una auténtica “pastoral heideggeriana”, en palabras de Castoriadis, que no respeta la mentalidad griega originaria.5 


			Pero entonces, ¿cuál es, según Castoriadis, el verdadero sentido del fragmento de Anaximandro? El sentido profundo del texto y que recoge una de las claves del pensamiento y del mundo griego clásico en general tiene que ver con dos pares de oposiciones: khaos/ kosmos, por un lado; hybris/dike, por otro. Esta segunda oposición sería una transposición de la primera a escala humana.6 


			 Cuando Anaximandro dice que el principio del ser es el ἄπειρον (el ápeiron), que es lo indeterminado, lo que no tiene límites, está nombrando de otra forma el caos. Para los griegos, el mundo ordenado, el cosmos, surge del caos, es decir, que si rascamos para ver lo que se esconde tras nuestra lógica de la identidad y de la no contradicción ─que desde la Grecia clásica ha marcado el pensamiento y la ciencia en Occidente hasta nuestros días─ lo que observaríamos estupefactos y consternados sería de nuevo el caos que continúa reinando en las capas más auténticas de lo real. 


			Por lo tanto, la simple existencia de los seres ya supone una irrupción insoportable en el sin sentido del mundo, una verdadera ἀδικία, una desmesura, una injusticia, es decir, una transgresión, lo que los griegos denominaban hybris, que atenta contra el (des)orden fundamental del mundo. En otras palabras, nuestra existencia particular es ya una ilusión de omnipotencia que debe ser castigada. 


			Esa hybris que acompaña desde el nacimiento a los “entes por excelencia que son los humanos”7 no puede tener otro corolario que la catástrofe, tema recurrente de las obras trágicas. Y ahí está también la clave del acercamiento de Castoriadis a los diferentes vértices de la cultura griega, una interpretación que se basa en una aparente banalidad. “Banalidad, que hay que repetir mucho porque es constantemente olvidada y redescubierta: Grecia es en primer lugar y ante todo una cultura trágica”.8 


			Esto es lo que lleva siempre a Castoriadis a rechazar con ahínco las tesis de Martin Heidegger sobre las raíces del pensamiento occidental, pues “todas las fábulas edificantes de Heidegger sobre la filosofía griega dejan de lado el asunto; habla de esto como quien nunca se hubiese leído, o comprendido, una tragedia”.9 


			Por lo tanto, lo que hace a Grecia no es la armonía o la medida, como comúnmente se cuenta, ni esa evidencia de la verdad como alétheia (el “develamiento” del ser en Heidegger). 


			Lo que hace a Grecia es la cuestión del sinsentido, o del no-ser. Esto está dicho con todas las letras desde el origen, aunque las orejas mugrientas de los modernos no puedan escucharlo…los griegos afirman tan fuerte que el ser es, sólo porque están obsesionados con la certeza [evidente] de que de la misma manera el ser no es, que su ser está indisociablemente encadenado al no ser…Anaximandro lo dice, y es vano comentar sabiamente su frase para oscurecer la significación: el simple existir es adikía, “injusticia”, desmesura, violencia. Por el simple hecho de que usted es, usted ultraja el orden del ser…Y ante esto no hay ningún recurso, y ningún consuelo posible. La rueda de la Dike impersonal aplasta, incansablemente, todo lo que viene a ser.10 


			Sobre estos mimbres tan inquietantes y oscuros se construye el discurso filosófico griego, un logos que quiere escapar a la condena de la existencia, pero que desgraciadamente lo hará con una huida hacia adelante, obsesionado con tapar el caos o el abismo. Un caos que, para los poetas trágicos como Esquilo (525-456 a.C.), acecha incluso a los dioses, cuyo poder tampoco está garantizado.11


			Hannah Arendt (1906-1975) nos recuerda que los dioses olímpicos son inmortales, pero no eternos.12 Y esto siempre fue una fuente de envidia para los humanos, que anhelaban la misma inmortalidad de la que gozaban sus dioses. Una inmortalidad que no podía conseguirse en la polis, donde las potencialidades de la acción humana y los vaivenes de la fortuna, no permitían lograr objetivo tan fantasioso. Y fueron los filósofos, especialmente a partir de Platón (428-347 a.C.),13 quienes conseguirán destronar a los dioses, alejarse del contacto con sus conciudadanos y fundar un nuevo credo basado no en la inmortalidad, sino en la eternidad. “La religión homérica nunca fue un credo que pudiera ser reemplazado por otro; los dioses del Olimpo fueron abatidos por la filosofía”.14


			La filosofía se convertirá en la nueva religión del Ser, y el rasgo más novedoso de este nuevo dios es que éste era Uno. Además, esta nueva vía permite que el filósofo, a través del nous o espíritu que contempla lo eterno, comparta esa divinidad, lo aleje de las cosas perecederas y pueda lograr la tan ansiada felicidad que le niega la vida pública. De esta corriente de pensamiento bebe Anicio Manlio Boecio (circa 480-524/526 d.C.), probablemente el último portavoz de la filosofía grecorromana, cuando ya en el siglo VI d.C. escribe que para los humanos “resulta evidente que al adquirir la divinidad llegan a ser felices…quienes han adquirido la divinidad llegan necesariamente a ser dioses. Por consiguiente, todo hombre feliz es un dios. Es verdad que por naturaleza no hay más que un solo Dios; pero nada impide que, por participación,15 haya tantos como se quiera”.16


			Esta creencia proseguiría en el cristianismo, propagada por la figura central de Pablo de Tarso, quien también utiliza el nous para acercarse a Dios y conseguir una inmortalidad obstaculizada por la carne.17 Este pensador judío asimilado en el helenismo cultural no hizo sino prolongar el ansia griega de inmortalidad, ya que “la filosofía no hizo nada por cambiar esta meta; sólo se limitó a proponer otra forma de alcanzarla”,18 la de conocer todo aquello que no cambia, que no se contradice, que permanece inmóvil. La ciencia moderna recogerá ese testigo, y hará decir a Hegel, el profeta ultramoderno del Espíritu de la Historia: “La consideración filosófica no tiene otro designio que eliminar lo contingente”.19


			En términos teórico políticos, toda esta huida hacia adelante, debida principalmente al miedo a la vida, supone en última instancia una negación fóbica de la filosofía al carácter trágico de la política democrática. En las próximas páginas intentaremos reconstruir esa “dimensión trágica de la democracia”20 de la que tanto nos habló Cornelius Castoriadis. 


			La polis son los ciudadanos 


			Para realizar esa labor de reconstrucción de lo que supuso la democracia griega como germen21 de todo el movimiento democrático posterior que llega hasta nuestros días, Castoriadis prefiere centrarse no en lo que escribieron los filósofos, sino en las formas de hacer y de pensar del demos, que hacía filosofía democrática en acto,22 sin necesidad de explicitar su pensamiento en tratados. Para ello, utilizará como fuentes más fidedignas de la experiencia democrática los escritos de los historiadores como Heródoto (484-425 a.C.) y, especialmente, Tucídides (circa 460-396 a.C.) y de poetas trágicos como Esquilo o Sófocles (496-406 a.C.).


			 En primer lugar, deberíamos preguntarnos qué entendían los griegos por la palabra polis. La primera respuesta que nos da Castoriadis es que la polis no es la ciudad, si como ciudad entendemos el centro urbano, ya que eso en griego clásico es el asty. Lo que configura a la polis es la unión entre un territorio urbano y un territorio rural, con la finalidad de lograr la mayor autarquía económica posible. Por ejemplo, Atenas no era el asty Atenas, sino todo el Ática. Pero aun así, estamos obviando el elemento fundamental, como explícitamente lo dijo Tucídides: andres gar polis, es decir, “una ciudad son sus hombres y no unos muros ni unas naves sin hombres”.23. Existen otros muchos testimonios que transmiten que la característica principal de una polis es el cuerpo de ciudadanos, como cuando Temístocles proclama antes de la batalla de Salamina que aunque los persas ocupen el Ática, los atenienses en su flota siguen siendo una polis.24 


			La sociedad griega estaba formada por centenares de poleis autónomas y nunca se organizaron en un único Estado, aunque compartían la lengua y las tradiciones religiosas. Pero para su mentalidad lo principal no era crear un Estado en general, sino crear comunidades políticas que puedan ser autónomas, es decir, autogobernarse en los hechos. 


			En el caso de la ciudad democrática, el ejemplo más característico es obviamente Atenas, la independencia de la polis se demuestra a partir de tres palabras, que ya aparecen en Tucídides, y que designan tres funciones: autonomós, autodikós y autotelés: “es autonomós quien se da a sí mismo sus leyes, y no las recibe de otro. Una ciudad autodikós se juzga a sí misma, o sea que tiene sus propios tribunales, que son la única instancia encargada de velar por la observancia de las leyes. Y es autotelés en la medida en que se autogobierna”.25 


			Los modernos, desde Montesquieu (1689-1755), conocemos la división del poder político en las ramas legislativa, judicial y ejecutiva. Sin embargo, Castoriadis señala que esta división escamotea con el nombre de “poder ejecutivo” una función indeterminada inherente a todo gobierno, “consistente en decidir en las situaciones en que las leyes no prescriben ni prohíben nada”.26 Por ello, nuestro autor considera más realista la división de las poleis clásicas entre poder legislativo, judicial y gobernante. 


			Un hecho que aclara esta situación es que en la Atenas clásica los encargados de ejecutar las órdenes emanadas de las instituciones democráticas eran esencialmente esclavos.27 Eran esclavos los policías, los escribas, los tesoreros, los conservadores de archivos, etc. Es decir, los ciudadanos no estaban interesados en la administración de los bienes públicos ni en la ejecución de las normas, lo que a ellos les interesaba y en lo que se involucraban era en la participación en la toma de decisiones que afectaban la vida de la comunidad política. 


			Para Castoriadis, lo que distingue la experiencia política griega es que nos encontramos ante el primer caso en que se produce un cuestionamiento de la ley heredada en una sociedad determinada. Es decir, que “la sociedad recusa su propia institución”28 y ponen en entredicho las normas a través de una actividad política explícita, mediante la discusión y el conflicto de doxai, y no mediante la violencia ciega. 


			El nacimiento de la democracia como autoinstitución de comunidades de ciudadanos libres debe ser visto, entonces, como un proceso histórico y no como una constitución dada de una vez y para siempre. Un proceso que dura varios siglos (desde finales del siglo VIII a.C. hasta finales del siglo V a.C.) en el que las reformas se van sucediendo y se va ampliando el número de ciudadanos con capacidad de tomar las decisiones políticas. 


			Paradójicamente, serán las colonias diseminadas por el Mediterráneo las que emprenderán en primer lugar esta senda de legislaciones autónomas. Esto nos puede chocar porque tenemos en mente a las colonias del imperialismo moderno de los últimos siglos. Sin embargo, en el caso griego, nos encontramos con colonias sin metrópolis, en las que se asentaron pobladores de diversas ciudades de la Hélade y que cristalizó en la fundación de ciudades autónomas, aunque no necesariamente democráticas.29 


			Entre las grandes poleis griegas, Castoriadis destaca que fue Esparta la primera ciudad en la que se habla de eunomía, es decir, en la que sus ciudadanos respetan su legislación y la consideran buena. Lo que también resulta sorprendente es que, si bien el régimen de Licurgo (entre 700 y 650 a.C.) fue el primero que instauró un régimen de igualdad, en la que los ciudadanos se trataban de homoioi (“semejantes” o “iguales”), también es un régimen extrañamente inmovilizado. “Esparta persiste en una forma primera de constitución; pero por la fuerza de las cosas, a falta de una dinámica del demos, de la colectividad de hombres libres, ya en la época clásica se convierte en una oligarquía”.30 Un punto interesante tiene que ver con el modo de votación en la asamblea: ni se vota a mano alzada ni se puede dar la opinión particular de cada ciudadano, sino que se vota por aclamación entre dos posturas antagónicas. “[E]l espartano, perdido en la multitud grita, y corresponde a los éforos31 decidir si los gritos a favor son más fuertes que los gritos en contra”.32


			En el caso ateniense, desde el 620 a.C., se van sucediendo reformas en esta polis con las que el demos se va incorporando paulatinamente al gobierno de la ciudad. El legislador Solón en el 594 a.C. ya crea un tribunal del pueblo, la Heliea. No obstante, el punto de inflexión será la reforma de Clístenes en el 508 a.C. que provoca la instauración de un régimen que podemos llamar democrático, y cuyo punto culminante llega en el 462 a.C. con la reforma de Efialtes, que suprime las últimas restricciones del poder del demos. A partir de entonces, Atenas será una ciudad efectivamente democrática ─con la excepción de las tiranías que se asentaron en los últimos años de la Guerra del Peloponeso─ hasta la victoria de Filipo de Macedonia.33 Eso sí, el cuerpo político de Atenas era muy rígido y estricto, formado exclusivamente por ciudadanos varones y libres, y que fueran, además, nacidos de ciudadanos.34


			Ha llegado a convertirse en un lugar común la creencia de que los esclavos superaban en número a los ciudadanos en Atenas. Sin embargo, esto no es cierto. En pleno siglo V a.C. sólo un tercio de la población del Ática era esclava. En la legislación ateniense, el estatus de las mujeres y los esclavos se mantiene inmóvil a lo largo de los siglos del proceso democrático. Se trata de dos categorías que no forman parte de la colectividad política, ya que pertenecen al espacio del oikos, de la familia.35 Sin embargo, creemos que tiene razón Castoriadis cuando señala que esta situación tan violenta no tiene desgraciadamente nada de extraordinario, al fin y al cabo, en Estados Unidos la abolición de la esclavitud duró hasta 1865 y en la mayor parte de los países democráticos occidentales las mujeres no tuvieron el derecho al voto hasta después de la Segunda Guerra Mundial.36 En cuanto a los extranjeros residentes sin derechos políticos, los metoikoi, aún podemos verlos caminar por las calles de nuestras ciudades. 


			En el imaginario griego, ser esclavo o libre es al mismo tiempo un estatus jurídico y una realidad que depende de una situación de hecho. Normalmente, los esclavos eran personas vencidas y apresadas en el transcurso de una guerra. Nada más y nada menos. Todo griego sabía que nadie podía ser esclavo en su propia ciudad, pero sí podía serlo en cualquier otro lugar, si caía apresado por el enemigo. Castoriadis señala que estas distinciones entre hombres libres y esclavos fueron objeto de múltiples cuestionamientos, por diversos sofistas y por algunos de los cínicos concretamente, pero nunca lograron convencer al resto de la ciudadanía y jamás se tradujo este cuestionamiento en decisiones políticas que supusieran el fin de la esclavitud.37


			Sólo un filósofo, Aristóteles, fue el primero y el último que en la Grecia clásica pretendió dar un fundamento racional a la esclavitud.38 Lo hará al inicio del primer libro de su Política, afirmando que existen hombres que “por naturaleza” son esclavos, ya que en su esencia no está la aptitud de mando, sino sólo la de ser mandado.39 Creemos que no deja de ser significativo para la comprensión del pensamiento político de Aristóteles y su influencia en la cultura occidental, el hecho de que reconozca la necesidad natural de la esclavitud antes de dar su famosa definición del hombre como animal social (o político) por naturaleza.40 Pareciera que para tan insigne pensador la desigualdad política entre los seres humanos fuera algo más esencial que su carácter social.


			El carácter del demos


			Si hay algo que define el funcionamiento del régimen político de Atenas en el siglo V a.C. es la puesta en práctica de la democracia directa, es decir, la ausencia de representantes políticos. 


			 Esta forma radical de democracia era la norma en las instituciones políticas del Ática. En la Ekklesía, la asamblea encargada de votar las leyes, todos los ciudadanos tenían el derecho a hablar, a exponer públicamente su postura y a proponer una u otra decisión. La Boulé era un consejo formado por quinientos ciudadanos elegidos por sorteo, que decidía el orden del día de la asamblea, pero que progresivamente irá perdiendo sus prerrogativas en aras de una mayor democratización en la aprobación de las normas cívicas. Algo que al mismo Aristóteles le parecerá positivo, ya que “es más fácil el cohecho de pocos con ganancias y favores que el de muchos”.41 En tercer lugar, tras la Ekklesía y la Boulé, están los tribunales cuyos miembros también se eligen por sorteo. Asimismo, existían otras magistraturas como los arcontes que también se designaban por sorteo. 


			En cuanto a la elección ─definida por Aristóteles como un método oligárquico─42 sólo se aplicaban a aquellas magistraturas que podríamos denominar como puestos de expertos. El más importante de ellos era el de estratega (general del ejército). Había diez puestos de estrategas y la elección estaba abierta a todos los ciudadanos. Sin embargo, que hubieran accedido al cargo mediante la victoria en una elección no garantizaba la inmunidad del ciudadano elegido, puesto que todos los cargos eran revocables por la Ekklesía.43  


			Además del sorteo, algunas magistraturas como los pritanos (quienes ejercían colectivamente la presidencia de la Ekklesía y la Boulé), eran elegidas a partir de la rotación entre las diez tribus que poblaban Atenas. Miembros de cada tribu accedían a estos cargos durante un periodo de treinta y seis días al año. 


			Si tenemos en cuenta el conjunto de las magistraturas, con la Boulé y los jurados “se ha calculado que cada ciudadano de Atenas debía ejercer por sorteo al menos dos veces en su vida una función pública”.44 Este ejercicio activo de su ciudadanía suponía un aprendizaje político muy importante. Mediante la participación en los consejos y tribunales, el ciudadano hacía acopio de conocimientos, competencias y experiencias que le ayudarían a exponer su opinión en la Asamblea y, de forma recíproca, estas capacidades retóricas le ayudarían a desempeñar mejor su labor en los tribunales de justicia. 


			No obstante, no hay que ver esta participación ciudadana como el simple ejercicio de unos derechos políticos. Esto sería ver sólo la mitad de la cuestión. Estos derechos significaban también una obligación del demos con la polis que les había ofrecido la oportunidad de alcanzar esa dignidad cívica. De hecho, existía una institución muy antigua, que se remontaba a los tiempos de Solón, denominada atimía, es decir, “deshonor”, y que en la práctica significaba la pérdida de los derechos políticos.45 Se aplicaba concretamente a aquellos que no querían expresar su opinión ante un asunto de gravedad que concernía a la ciudad. “[E]l oportunista que esperaba hasta ver de qué lado soplaba el viento hacía un mal cálculo y corría el riesgo de perder sus derechos cívicos”.46 Esto era considerado una ofensa a la comunidad política, puesto que la capacidad de intervenir en los asuntos públicos se veía como un rasgo esencial de las costumbres de la ciudad y de la moral ciudadana. Los atenienses consideraban que aquellas personas que no se interesaban en las vicisitudes políticas eran parásitos, completamente inútiles para la polis. No está de más recordar que el término “idiota”, proviene del griego idiotes, es decir, de quien sólo se preocupaba por sus propios asuntos. De esta mentalidad proviene la afirmación de Pericles en su “Oración fúnebre” recogida por Tucídides: “somos los únicos, en efecto, que consideramos al que no participa de estas cosas [los asuntos de la comunidad], no ya un tranquilo, sino un inútil”.47 


			Esta impactante ausencia de representación se deriva de la idea de igualdad política entre todos los ciudadanos, de la isonomía. Esta igualdad no tiene que ver con derechos iguales pasivos, sino con la participación general activa en los asuntos públicos. De hecho, como indica Arendt, “la polis era considerada como una isonomía, no como una democracia…la palabra ‘democracia’ que incluso entonces expresaba el gobierno de la mayoría, el gobierno de los muchos, fue acuñada originalmente por quienes se oponían a la isonomía”48 desde posiciones aristocráticas. 


			Esta igualdad era para los antiguos griegos la práctica de la libertad política, ya que para su mentalidad no era comprensible esa antinomia tan moderna entre igualdad y libertad. Se trataba de pertenecer al cuerpo de ciudadanos libres e iguales y esta igualdad era un resultado de la polis. La isonomía garantizaba una igualdad que no provenía de la naturaleza, sino que, al contrario, como por naturaleza los hombres habían nacido desiguales, era necesaria una institución artificial, la polis, que, gracias a su nomos, les hiciese iguales.49 Los griegos siempre creyeron que nadie podía ser libre sino entre sus iguales, y que, por tanto, “ni el tirano, ni el déspota ni el jefe de familia eran libres”.50 


			La razón de que el pensamiento político griego insistiese tanto en la interrelación existente entre libertad e igualdad se debió a que concebía la libertad como un atributo evidente de ciertas, aunque no de todas, actividades humanas, y que estas actividades sólo podían manifestarse y realizarse cuando otros las vieran, las juzgasen y las recordasen. La vida de un hombre libre requería la presencia de otros. La propia libertad requería, pues, un lugar donde el pueblo pudiese reunirse: el ágora, el mercado o la polis, es decir, el espacio político adecuado.51 


			Esta participación en igualdad tiene, además, un fundamento, la isegoría, que, aunque basado en el logos, es decir, en la razón y en la palabra, trasciende las capacidades puramente racionales porque lo que hay en juego es mucho más que un discurso lógico y bien argumentado. Habría que insistir en que la isegoría que surgió entre los ciudadanos atenienses no es (solamente) el derecho a hablar, sino sobre todo el derecho y la libertad para decir, a que los demás te escuchen con atención y respeto y a otorgar prestigio a las palabras que pronuncia el rhetor.52 En la argumentación de los oradores, éstos hacen un uso de la isegoría donde la racionalidad se tiñe de afectos y emociones, pues esa es la mejor manera de lograr que “pasen por impregnación trozos complejos de vida de unos conciudadanos a otros”53 y de que se dé la posibilidad de transformación del mundo interno de quienes escuchan.


			Y esta libertad para expresar en público nuestras opiniones lleva aparejada, además, la responsabilidad de decir la verdad, la parrehesía,54 componente fundamental del discurso de los oradores en la Ekklesía. Todos estos desarrollos del logos permiten llevar cada vez más lejos la interrogación por las diversas formas que puede tomar la vida política, así como procurar el cultivo del buen juicio de los ciudadanos. A Castoriadis le gusta citar una frase de Jean-Pierre Vernant, “la razón griega es hija de la ciudad”,55 ya que sin este espacio público común donde se discute y se cuestionan las instituciones, las leyes o las conductas de la ciudadanía, la filosofía no habría podido nacer y dar los impresionantes frutos que aún recogemos de la antigua Grecia. “Esta actividad política, esta autoinstitución de la ciudad ─autoinstitución en parte explícita, por primera vez en la historia─, es al mismo tiempo pensamiento. No solamente ─y no tanto─ pensamiento de los filósofos y por los filósofos; pensamiento del pueblo y por el pueblo”.56


			Desde este punto de vista, Castoriadis siempre desconfiará de la filosofía política que empieza con Platón y que, aunque rechace sus soluciones, llega hasta nuestros días. Nuestro autor en este punto sustenta la mentalidad común de las poleis democráticas que afirma que, si los seres humanos no pudieran crear un orden político por sí mismos estableciendo normas vinculantes para todos, no existiría ninguna posibilidad de una acción política genuina, de acción instituyente. 


			En la concepción democrática de las ciudades griegas no puede hablarse de los expertos como una categoría especial de personas en el espacio político. Las decisiones son tomadas por el conjunto de ciudadanos en la Asamblea tras escuchar el discurso de algún rhetor, y también de gente especializada en el asunto que se trataba. “Pero el juez en la materia, y por tanto el experto supremo, el experto universal, es la comunidad política. Lo cual equivale a decir que en política no hay expertos”.57 Por supuesto que se reconoce la tekhne de un individuo particular en un campo específico: para construir una muralla, un templo o un barco, por ejemplo. Y los atenienses escucharían con respeto sus explicaciones sobre la materia. Pero esto no quiere decir que, a la hora de tomar la decisión política, su palabra sea más valiosa que la del resto de los ciudadanos. 


			Platón, enemigo jurado de la democracia, expone esta actitud de manera muy clara en el Protágoras, cuando Sócrates describe que en la Ekklesía si alguien intenta dar su consejo sobre un tema del que es competente es tratado con respeto y atendido con interés; pero si otro, aunque sea de familia noble y una educación distinguida, intenta exponer su opinión sobre cualquier asunto como un experto sin serlo, los atenienses “se burlan y abuchean, hasta que se aparta aquel que había intentado hablar al ser abucheado”.58 Y prosigue: 


			[C]uando se trata de algo que atañe al gobierno de la ciudad y es preciso tomar una decisión, sobre estas cosas aconseja, tomando la palabra, lo mismo un carpintero que un herrero, un curtidor, un navegante, un rico o un pobre, el noble o el de oscuro origen, y a éstos nadie les echa en cara, como a los de antes, que sin aprender en parte alguna y sin haber tenido ningún maestro, intenten luego dar consejo. Evidentemente, es porque creen que no se trata de algo que pueda aprenderse.59 


			Sócrates muestra su extrañeza ante esta actitud igualitaria, y por ello el sofista Protágoras le responderá con los argumentos propios ─entretejiendo mitos y razonamientos─ de un ciudadano de una polis democrática. Así establece una diferencia entre los temas técnicos para los que son necesarios la opinión cualificada de un experto y los asuntos que nos incumben a todos. Y hace uso del mito según el cual Zeus envía a Hermes que repartiera a todos los hombres el sentido moral y la justicia, puesto que ese sería el único modo de que las ciudades pudieran estar bien organizadas. El resto de conocimientos, como la medicina o la arquitectura, pueden estar repartidos entre unos pocos, pero de las aptitudes políticas deben ser partícipes todos los individuos,  “pues no habría ciudades, si sólo alguno de ellos participaran, como de los otros conocimientos”.60 De este tema mitológico deriva Protágoras en su discurso que los atenienses “cuando se meten en una discusión sobre la excelencia política, que hay que tratar enteramente con justicia y moderación, naturalmente aceptan a cualquier persona, como que es el deber de todo el mundo participar de esta excelencia; de lo contrario, no existirían ciudades”.61 


			Esta desconfianza hacia los expertos políticos se debe a otro de los rasgos característicos de la mentalidad griega clásica que se ha perdido en los tiempos modernos. Para un griego el juez apropiado de un experto no es otro experto, “el criterio del buen ejercicio de la tekhne es desde luego su producto o resultado…por lo cual el juez de la tekhne es el usuario de su producto, y no el experto”.62 ¿Y quién debería, por tanto, ser el juez de todos los expertos que ponen en juego sus tekhnai en la polis? Como es obvio, todos los ciudadanos que habitan en ella. Si fuera posible un conocimiento seguro y total (episteme) de los asuntos públicos, como pretende la filosofía platónica y sus seguidores hasta nuestros días (liberales y marxistas incluidos, apunta Castoriadis),63 la política dejaría de tener sentido y la democracia sería a la vez imposible y absurda, “pues la democracia supone que todos los ciudadanos tienen la posibilidad de alcanzar una doxa correcta y que nadie posee una episteme de las cosas políticas”.64 Este entendimiento de los fundamentos de la democracia hace que Castoriadis se enmarque dentro de la antigua tradición política retórica según la cual en el conocimiento sobre la política no hay que buscar la verdad, sino lo verosímil.


			Esta toma de posición lleva a nuestro autor a criticar duramente esa concepción de los politólogos modernos como expertos en democracia, cuyo saber debe ser juzgado por otros expertos. Castoriadis no acepta esta visión moderna de la ciencia política (aunque con raíces platónicas, como hemos visto) a la que achaca ser “uno de los factores de la expansión y la irresponsabilidad creciente de los aparatos burocráticos jerárquicos”.65 Asimismo le preocupa el hecho derivado de esta concepción que se refleja en la actitud de los políticos de las democracias occidentales contemporáneos que se presentan y son elegidos como “especialistas de lo universal, técnicos de la totalidad”, ya que esto supone “la irrisión misma de la idea de democracia”.66


			Esta pretensión, añade Castoriadis, está estrechamente vinculada con otro fenómeno característico de la democracia moderna: “el divorcio progresivo y creciente entre la habilidad que permite acceder al poder, por un lado, y la auténtica capacidad de gobernar, por otro”.67 Los resultados nefastos para la gestión de los asuntos públicos que acarrea esta cuestión podemos verlos todos los días en los medios de comunicación. La habilidad para “trepar hasta la cima” se relaciona con capacidades individuales como la seducción, la influencia o la manipulación privada y pública no tiene, desgraciadamente, nada que ver con la capacidad de hacer propuestas políticas y gobernar. Tristemente, como señala el pensador griego, este grave problema, presente en todo tipo de regímenes políticos, “es uno de los orígenes posibles de la degeneración de la democracia”.68


			La cuestión de la autolimitación: la tragedia de la democracia


			En las páginas anteriores hemos descrito e insistido en el carácter autónomo de la polis griega, en particular la Atenas clásica. Esta autonomía, tal y como la entiende Castoriadis, consiste en cuestionarnos las normas heredadas y darnos a nosotros mismos nuestras propias leyes, un autogobierno del pueblo que tuvo su germen, como hemos visto hasta ahora, en la democracia ateniense del siglo V a.C.


			Pero ahora conviene adentrarnos en la cuestión más espinosa de este proceso de autonomía. ¿Cuáles son sus límites? Si la ley viene dada por un Dios o si hemos encontrado un fundamento filosófico o científico de la óptima organización política, tendríamos entonces una norma extrasocial a la que atenernos, una norma de la norma que no podríamos traspasar, en definitiva, un criterio de justicia que nos sirviera tanto para la elaboración de las leyes como para nuestro comportamiento político ordinario. Sería esa solución final que acabaría de una vez por todas con los quebraderos de cabeza de los pensadores políticos. Sin embargo, Castoriadis es muy consciente de que esta opción es una fantasía omnipotente que puede llegar a ser fatal.


			Una vez que se ha reconocido que no existe semejante base ─ora porque existe una separación entre religión y política, como ocurre imperfectamente en las sociedades modernas; ora porque, como en Grecia, la religión se mantiene rigurosamente apartada de las actividades políticas─69 y que tampoco hay “ciencia”, ni episteme ni tekhne, en materia política, la cuestión de saber qué es una ley justa, qué es la justicia, cuál es la “buena” institución de la sociedad se convierte en un auténtica interrogación (es decir, una interrogación sin fin).70


			Si sólo se puede hablar de autonomía, en el sentido que la da nuestro autor, cuando una sociedad se reconoce como la única fuente de sus normas, las preguntas acerca del mejor modo de convivir políticamente no pueden evitarse ni eludirse. Y, por supuesto, tampoco podrá pasar de lado de la pregunta acerca de los límites de la acción política. 


			En una democracia el pueblo lo puede hacer todo, pero también tiene que saber que no debe hacer todo. Pero, ¿qué es lo que no debe hacer? No hay ninguna respuesta dada de antemano ni de una vez y para siempre.71 La caída de Atenas al final de la Guerra del Peloponeso, “cuando la hybris se apodera del demos y el pueblo ateniense ya no sabe limitarse”,72 es una prueba reveladora de que la democracia es el régimen más frágil teóricamente, el que está expuesto a los mayores riesgos, que puede engañarse a sí mismo, y que esa mentira puede ser mortal. Al ser la democracia el régimen de la libertad, este hecho también lleva aparejado ser el régimen donde la contingencia se reserva una mayor relevancia en los asuntos públicos. 


			Por tanto, “la democracia es el régimen de la autolimitación…y un régimen trágico”.73 Y aquí el papel fundamental lo juega ese concepto griego del que hablamos al inicio de estas páginas, la hybris,74 la aspiración humana a la omnipotencia, a no reconocer ningún límite interno ni externo al ciudadano. Como hemos podido comprobar en el siglo XX, pero también en estos inicios del siglo XXI, en una polis democrática “no hay ningún medio de eliminar los riesgos de una hybris colectiva. Nadie puede proteger a la humanidad contra la locura o el suicidio”.75 


			La hybris es un ingrediente letal en los desgobiernos de la vida de ciudadano, algo que no se puede erradicar de una vez por todas. Pretenderlo sería otro delirio omnipotente. No estamos hablando de la transgresión de un límite fijado. Cuando cometemos un delito estamos infringiendo una ley que nos lo prohíbe explícitamente. Pero no se trata de eso, ya que la hybris es precisamente la falta de autolimitación. “Es la transgresión de unos límites que jamás fueron definidos por nada y que en cierto sentido sólo se definirán a posteriori”.76 Estamos, pues, ante el mismo caso que se repite en las tragedias: “sólo la transgresión mostrará verdaderamente dónde estaba el límite”.77 


			Castoriadis estudia dos instituciones de la democracia ateniense que intentaron lidiar con la autolimitación de esa sociedad autónoma. La primera de ellas era conocida como graphe paranomon. Podemos explicarla brevemente diciendo que se trataba de la recusación hecha por un ciudadano de una ley previamente aprobada en la Ekklesía. Un ciudadano podía llevar a un tribunal a otro ciudadano acusándolo de haber engañado al pueblo y de haberlo incitado a votar una ley “ilegal”. O bien el acusado quedaba absuelto, o bien era condenado y, en ese caso, se anulaba la norma previamente aprobada. 


			Con esta institución se advertía a los ciudadanos de que, si bien podían proponer cualquier cosa a la asamblea, debían ser cuidadosos a la hora de hacer una proposición y de hacerla aprobar por una débil mayoría. Pues la acusación contra ellos sería juzgada por un tribunal popular de ciudadanos designados por sorteo de dimensiones considerables (un mínimo de 501 ciudadanos jueces). Se trataba de un juicio del demos contra el demos: una decisión tomada de forma democrática en la asamblea era juzgada por una amplia muestra seleccionada al azar del mismo cuerpo político que la había aprobado previamente. Este tribunal se reunía una vez que las pasiones se habían calmado con el fin de evaluar de nuevo los argumentos contradictorios y juzgar la cuestión con un relativo desapego. Esta era una sana protección del buen juicio de los ciudadanos que participaban en este jurado popular. Al respecto de esta forma particular de salvaguardar a la polis de excesos legislativos, Castoriadis señala: 


			Como el pueblo es la fuente de la ley, el “control de constitucionalidad” no podía confiarse a profesionales ─esta idea habría parecido completamente ridícula para un griego─, sino que se le confiaba al mismo pueblo que actuaba según modalidades diferentes. El pueblo dicta la ley, el pueblo puede equivocarse, el pueblo puede corregirse. Este es un magnífico ejemplo de una eficaz institución de autolimitación.78 


			Pero, para nuestro autor, la institución más importante para la autolimitación de la democracia es la tragedia. Castoriadis insistirá en más de una ocasión en que no existe la tragedia griega, sino que sólo hubo tragedia ateniense o ática.79 No en todas las ciudades griegas se escriben y representan tragedias, ni siquiera en todas las ciudades democráticas. La prueba de que la tragedia estaba íntimamente ligada con la institución de la democracia es que apareció en la polis donde este régimen alcanzó su mayor desarrollo. Esto hacía que en Atenas el problema en torno a la autolimitación de la ciudadanía fuera más grave. “Pues en Atenas ─a causa de su potencia y de su posición─ algo debía recordar que uno era libre, pero que, como decía Hannah Arendt, si bien pueden emprenderse acciones, uno nunca es dueño de sus consecuencias”.80 Esto es lo que recuerda constantemente la tragedia al público ateniense. Un demos ampliado, pues a las representaciones, además de los ciudadanos, asistían las mujeres, los niños y los esclavos. Las tragedias participaban en un concurso (por lo que su éxito dependía de los votos de los ciudadanos) y estaban concebidas para formar parte de la gran fiesta popular en honor al dios Dionisos que se celebraba bajo el sol primaveral de marzo y abril.81


			La tragedia tiene, para Castoriadis, una dimensión política fundamental, y no nos referimos en absoluto a la posición partidista del autor. Se trata de algo más profundo. En palabras de Pierre Vidal-Naquet (1930-2006): “el orden ─o el desorden─ trágico pone en tela de juicio lo que dice y cree la ciudad. Discute, deforma, renueva, interroga, como hace el sueño, según Freud, con la realidad. La tragedia, en su propia esencia, es un paso hacia el límite”.82 Y por esta razón la ciudad aprendía con ella los peligros de no limitar el despliegue de la hybris de la ciudadanía. 


			De acuerdo con la interpretación de Castoriadis, la dimensión política de la tragedia se debe especialmente a su base ontológica. La tragedia muestra a todos que el ser es caos, que en el mundo interno de los individuos no funciona ninguna lógica de la identidad ni ningún axioma de no contradicción. 


			El caos se presenta aquí primero como ausencia de orden para el hombre, como la falta de correspondencia positiva entre las intenciones y las acciones humanas, por un lado, y su resultado o realización, por el otro. Además, la tragedia muestra no sólo que no somos dueños de las consecuencias de nuestros actos, sino que ni siquiera dominamos la significación de esos actos. El caos se presenta también dentro del hombre, es decir, como su hybris. Y, como en Anaximandro, el orden que prevalece por fin es orden a través de la catástrofe, orden privado de sentido.83


			La democracia se crea como una respuesta a este sinsentido del mundo, como un intento de salir del ciclo de la hybris. La polis quiere establecer un límite que detenga la desmesura que acecha en el corazón de sus habitantes, y por eso postula y crea su ley, sabiendo que esta institución sólo puede ser contingente: la ley es el resultado de una deliberación, mejor dicho, es el fruto del buen juicio de los ciudadanos, pero también está sujeta siempre a cambios, a ser discutida e incluso a ser abrogada. Eso sí, en la democracia, la contingencia afecta a toda ley particular, pero no al hecho mismo de la ley, necesario para dotar de sentido a un mundo cuyo subsuelo es el caos.84 


			Uno de los rasgos más valiosos del régimen democrático y un signo distintivo del buen juicio de la polis es la imparcialidad. Algo que empieza con Homero y se repite en las tragedias. Esta cualidad excepcional del juicio político se repetirá, señala Castoriadis, también en tragedias como Los persas de Esquilo, donde no podemos encontrar ni una sola palabra de odio contra los enemigos de los griegos. Enemigos también del propio Esquilo quien había batallado contra ellos en Maratón y Salamina. “No sólo no dice nada contra ellos, sino que el único personaje auténticamente humano de la obra es Atossa, la madre de Jerjes, una mujer majestuosa, sabia, venerable”.85 Entonces, ¿quién es el culpable de la catástrofe que supuso esa guerra espantosa? Exclusivamente la hybris de Jerjes, el poeta no achaca ninguna desmesura particular al pueblo persa, pues sabía muy bien que la hybris también se encontraba entre los griegos. 


			Otro ejemplo quizá más impactante es el de Las Troyanas de Eurípides, que fue representada en el 415 a.C., justo un año después de la brutal masacre que los atenienses perpetraron contra los melios, uno de los episodios más horribles de la Guerra del Peloponeso.86 Eurípides en esta obra muestra como los griegos, tras la caída de Troya, se entregan a toda clase de excesos y crueldad: matan, violan sobre los altares de los dioses o arrojan a los niños desde lo alto de las murallas. Resulta claro que la intención del poeta era decir a la cara a sus conciudadanos: “esos monstruos son ustedes, somos nosotros”.87 


			Sin embargo, desde el punto de vista de la dimensión política de la tragedia, Castoriadis piensa que la obra más profunda es la Antígona de Sófocles (442 a.C.). Aunque muchos se han obstinado en ver en esta tragedia la representación de la batalla infinita entre la ley humana y la ley divina, o entre la familia y el Estado (versión hegeliana), Castoriadis afirma que ése no es sino el contenido manifiesto del texto. Deberíamos considerar que nuestro autor, además de pensador político, es psicoanalista, y se propone interpretar este sueño en forma de tragedia.88 No se ocupará, por tanto, de lo que podemos captar con nuestras capacidades vigilantes, sino más bien de resaltar su contenido letárgico, que reivindica el carácter esencialmente teórico político de la tragedia. 


			El tema de la obra no es, según Castoriadis, la lucha de Antígona, víctima inocente, contra el tirano Creonte. Más allá de todo esto, el tema esencial de la tragedia es “la hybris, el acto cometido tólmas chárin”,89 que sobrepasa los límites. Por supuesto, que en la obra se enfrentan dos autoridades políticas, una que defiende las leyes de la ciudad (nómoi chthnós), Creonte, y otra que defiende la justicia de los dioses (theon énorkon dikan), pero al no ser ninguna de ellas capaz de entretejer esas dos clases de leyes y convertirse en hypsípolis (ciudadano virtuoso), los dos personajes, a causa de la hybris de defender cada uno su verdad de forma absoluta devienen ápolis,90 es decir, indignos de pertenecer a la comunidad política.91


			Castoriadis desconfía de la superficialidad de la interpretación que insiste en la oposición irreductible entre lo humano y lo divino, ya que “olvida que para los griegos enterrar a los muertos es también una ley humana, así como defender su país es también una ley divina”.92


			En los últimos versos de la obra (vv. 1348-1355), el corifeo indica que la felicidad y la vida buena se alcanzan con el phronein, término pobremente traducido por los latinos como prudentia.93 La importancia de este ingrediente esencial del buen juicio ciudadano está presente a lo largo de la obra. “La catástrofe se produce porque Creonte y Antígona se aferran a sus propias razones sin escuchar las razones del otro”.94 No podemos dejar de reconocer que Creonte como gobernante no podía tolerar que alguien traicionara a su ciudad y se aliara con enemigos para atacarla por pura sed de poder, como hizo Polinices, el hermano de Antígona. Hemón, el hijo de Creonte, que ama a Antígona, le da la razón a su padre, pero también le dice las frases más determinantes de la obra: “No mantengas en ti mismo sólo un punto de vista: el de que lo que tú dices y nada más es lo que está bien. Pues los que creen que únicamente ellos son sensatos o que poseen una inteligencia cual ningún otro, éstos, cuando quedan al descubierto se muestran vacíos”.95 Esta actitud es lo que en griego se denomina mónos phronein, la pretensión de ser el único sabio, de detentar la verdad que aniquile la pluralidad de doxai que dan vida a la polis. Por esta razón, Castoriadis considera que Antígona es “una cima del pensamiento y actitud políticos democráticos que excluye y condena al mónos phronéin, que reconoce la hybris intrínseca de los hombres, responde a ella mediante la phrónesis y afronta el problema último del hombre autónomo: la autolimitación del individuo y de la comunidad política”. 96


			Si hay un verso de la obra que represente la posibilidad siempre presente de la hybris y de cómo ésta puede acarrear un desgobierno fatídico de la vida humana, es el primer verso del stasimon de Antígona: Πολλὰ τὰ δεινὰ κοὐδὲν ἀνθρώπου δεινότερον πέλει. Muchas cosas deinós existen, pero ninguna más deinós que el hombre. Castoriadis, gran conocedor del griego antiguo, sabe que cualquier traducción de deinós es parcial y pobre, porque se trata de un término muy rico en matices.97 Pero, a partir de su interpretación de la obra, se arriesga a dar una traducción a esa palabra tan esquiva y la traduce por “terrible”. “Nada hay más terrible que el hombre”, pero tampoco, nos dirá, hay nada más sorprendente y creador que ese mismo ser humano.98 Nos encontramos ante un ser capaz de llevar al mundo tanto las maravillas como el llanto. 


			Sócrates, un hubristés


			Acabamos de ver cómo en Antígona, la hybris se apoderaba de aquellos personajes que llevados por su arrogancia se creían los únicos que poseían la verdad, rechazando las opiniones de los demás como absurdas o falsas. Actuaban, así, como mónos phronein, y quien se comportara de tal manera estaba destinado a ser ápolis, alguien que merecía ser expulsado del cuerpo político de los ciudadanos. 


			Ejemplo de personaje mónos phronein en la Atenas democrática fue, en nuestra opinión, el filósofo Sócrates. Aunque en ningún texto de Castoriadis ─que nosotros conozcamos─ se afirme tal cosa, sí aparece caracterizado como hubristés y, por lo tanto, como un verdadero héroe trágico. Y ningún héroe trágico sabe que lo es hasta que consuma la catástrofe. 


			Castoriadis piensa que la condena de Sócrates no fue un crimen judicial, sino más bien una tragedia, y por este motivo, el filósofo no era ni más inocente ni más culpable que los protagonistas de cualquiera de ellas. “Es innegable que Sócrates era un hubristés, alguien que ultraja e insulta a los demás con su desmesura; aquí la desmesura es el perpetuo exétasis, el examen ‘dialéctico’ que develaba el saber falso o supuesto de los demás”.99 


			Sócrates sabe que es insultante e insoportable por su desmesura, que su manera de arrinconar a su interlocutor podía granjearle enemistades en la polis.100 Su arrogancia llega a tal punto que en su juicio rechazó a un rhetor profesional que se encargase de su defensa, y declaró que no lo necesitaba: había estado pensando toda su vida qué decir si alguna vez lo acusaban.101 “Y hubristés permaneció hasta el final, comenzando por proponer, después que fue juzgado culpable, que la ciudad lo alimentara en el Pritaneo”,102 es decir, que en lugar de como a un ápolis, se le tratara como a un benefactor de la ciudad. 


			Sócrates nunca confesaría que estaba equivocado o que su manera de actuar era improcedente. Arendt apunta de hecho que el mayor error de Sócrates en su juicio fue dirigirse a los jueces de forma dialéctica, en lugar de intentar una aproximación retórica, como era la costumbre ateniense.103 


			Su propia definición de pensamiento, exclusivamente dialéctica, como un diálogo del yo consigo mismo consiste en decirse una cosa e inventarse un contradictor con la intención de lograr una síntesis final con la que ir siempre hacia adelante. La cuestión está en respetar escrupulosamente el principio de no contradicción a la hora de tejer un discurso lógico.104 Sin embargo, esta es, desde nuestro punto de vista, una visión muy pobre del mundo interno que niega toda la capacidad letárgica del ser humano.105 


			El filósofo ateniense vivía embriagado por una hybris dialéctica que le hacía despreciar todo aquello que, como en la tragedia, resaltaba las complejidades de la vida en común con sus conciudadanos.106 El avance dialéctico de Sócrates suponía hacer tabula rasa de la pluralidad de las doxai que era la marca distintiva de la democracia ateniense. Sin el componente trágico, la hybris socrática se mostraba incapaz de autolimitación, y eso la conduciría al desastre personal y a suponer un serio peligro para la polis. Creemos que tiene razón Fernando Fernández Llebrez cuando señala que por “el tono problematizador y complejo” del razonar trágico “se lleva mal con la dialéctica, encontrando mejor acomodo en lo que podríamos denominar como planteamiento retórico”,107 más propio de una sociedad plural y autónoma para la que la libertad de sus ciudadanos supone a la vez su mayor fortaleza pero también su talón de Aquiles. 


			Castoriadis nos enseña que la auténtica democracia produce cuidadosamente su verdad a través del diálogo y la armonía musical de las diversas doxai, y en ella no existe la vana ilusión de encontrar una áletheia resplandeciente que redujera todas las contradicciones en una unidad inquebrantable. La omnipotencia de Sócrates consistió en combatir la doxa como tal, es decir, la misma posibilidad de que exista una política digna de tal nombre. “Si echa abajo las opiniones de los demás, ya sea por nada y para no poner nada en su lugar, ya sea en nombre de una Verdad absoluta y definitiva, se pone fuera del juego de la ciudad, transgrede una ley que, no por no escrita, no deja de ser, tal vez, la más fundamental de todas”.108


			Sin embargo, Sócrates fue asimismo un resultado de esa institución de la democracia en Atenas y no dejó nunca de participar en la vida cívica de su ciudad. Algo a lo que renunciaría su discípulo Platón, pasando a fundar una escuela muy cerrada, con una selección muy estricta de sus alumnos. Irónicamente, ese mismo Platón jamás habría podido fundar su Academia en las ciudades cuya constitución admiraba.109 


			El odio de Platón a todo lo que oliera a democracia, su propia hybris filosófica, le llevaría al final de su vida a expulsar a los poetas trágicos de su ciudad ideal: 


			No creáis, por cierto, que nosotros os dejaremos levantar alguna vez, tan fácilmente, escenarios en el ágora110 y presentar las actuaciones de actores de bella voz, que hablen más fuerte que nosotros, ni que os encargaremos dirigiros a los niños, las mujeres y a todo el populacho, diciendo de las mismas costumbres e instituciones cosas que no son las mismas que las que decimos nosotros, sino, por lo general, contrarias en su mayor parte. Pero es que estaríamos completamente locos, no sólo nosotros sino también cualquier ciudad que os permitiera hacer lo que estamos diciendo ahora, antes de que su magistratura juzgara si lo que habéis compuesto se puede decir y es apto para ser dicho en público o no.111


			La democracia fracasaría también a causa de sus desmesuras internas y externas, una hybris que se precipitaría en la Guerra del Peloponeso. Y a esta situación quiere responder Platón, el primer filósofo político explícito, con su ansia por encontrar una medida externa a la sociedad que debería regir las leyes internas de la polis. No obstante, Castoriadis reconoce que esta respuesta supone una falsa huida de la realidad, “porque no puede haber barrera externa a la hybris de los hombres”.112 La pretensión de este filósofo era encontrar ese Absoluto, ese dios que fuera la medida de todas las cosas, como dirá en Las Leyes,113 para que se convirtiera en la norma extrasocial más perfecta, en la ley que vigila el resto de las leyes. Desde la República intentará fundar una teocracia que no es otra cosa que una ideocracia, el régimen antagonista de todo lo que suponía la ciudad que le permitió ser quien fue. A estas alturas ya todos conocemos las implicaciones tan nocivas de esa fantasía, “en la realidad histórica, teocracia e ideocracia no pueden jamás ser otra cosa que el poder de una categoría social específica, esto es, el de los portavoces del Théos o de la Idea, es decir, la Iglesia, el Partido, etc”.114 


			El problema con el que debemos saber convivir es que una verdadera paideia democrática es un campo complejo y frecuentemente difícil de recorrer, donde no hay una senda que nos lleve hacia un progreso lineal e infinito. Los retrocesos son habituales. En un sistema ideocrático platónico, la ecuación de la ciudadanía consiste en inculcar constantemente el temor al dios, tenga éste la forma que tenga, e imponer la sumisión a sus dictados. En una democracia el asunto es mucho más complicado. Como dirá Castoriadis, “la pedagogía democrática, o la pedagogía de la libertad, exhibe la misma paradoja que la política democrática o el psicoanálisis: se trata de ayudar a la gente a ser autónoma en colaboración con un tercero, varios terceros o una institución”.115 El objetivo que se busca entonces es que el ejercicio de la libertad pase a ser una costumbre y que el rechazo a la tiranía llegue a ser un reflejo. 


			Conclusión: el contenido de la democracia


			No nos gustaría terminar estas páginas sobre las enseñanzas de Castoriadis de la experiencia democrática de la antigua Grecia sin antes hacer mención a un texto que nuestro autor considera “el mayor monumento del pensamiento político”.116 Nos referimos a la “Oración fúnebre” que Pericles dedicó a los soldados atenienses que habían muerto luchando por su democracia, y que fue recogida por Tucídides en su Historia de la guerra de Peloponeso. 


			En ella encontramos una frase que Castoriadis considera clave para entender el contenido profundo de la polis ateniense y de la democracia en general. Se trata de una definición de lo que suponía vivir en esa ciudad y en esa etapa histórica para un ciudadano ateniense: Philokaloumen gar met’ eutéléias kai philosophoumen aneu malakias.117 Aunque nuestro autor reconoce que su traducción a las lenguas modernas es muy difícil, su sentido es el de amar, y a la vez vivir, por la belleza y la sabiduría. Y no lo dice como una proposición desiderativa, es decir, animando a sus conciudadanos a que sigan su propuesta porque esto les haría mejores personas. No, lo hace afirmando que el modo de vida ateniense era ése mismo, que lo ejercían a diario paseando por el ágora, votando en la asamblea y asistiendo al teatro, que vivían amando tanto la belleza como la sabiduría.118 Y que, además, esta manera de sentir la política les hacía amar el bien común. 


			Esta era la razón por la que Pericles afirmaba que Atenas era “la escuela de Grecia”.119 En su “Oración”, según Castoriadis, “Pericles muestra la futilidad de los falsos dilemas que envenenan la filosofía política moderna y en general la mentalidad moderna: el ‘individuo’ contra la ‘sociedad’, ‘sociedad civil’ contra el ‘estado’”.120 Si la democracia griega puede considerarse el germen de nuestras comunidades políticas actuales es porque pretendió unir elementos que nunca deben estar separados, el amor al conocimiento y a la belleza suponía la base firme de un bien común consciente de la fragilidad de los materiales preciosos que lo componen. 


			Es esta vulnerabilidad de lo que tanto esfuerzo, responsabilidad y coraje cívico cuesta conseguir lo que llevó a los antiguos griegos a replantearse una y otra vez sus instituciones y darse cuenta de que, para que la democracia no cumpla su trágico destino, debemos pensar y vivir entre todos construyendo interna y externamente los siempre precarios límites a la hybris.
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