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    Sinopsis


    ¿Por qué volver a Kant? ¿Cuál es el legado de su filosofía que nos permite hoy entrar en lo profundo e indagar sobre lo esencial, como es la moral, los hábitos y las costumbres? En este texto, Begoña Román nos advierte que nada está conquistado para siempre y por ello, es necesario volver a grandes pensadores, como Kant, no solo porque hacen las preguntas eternas, sino porque ofrecen una respuesta que contribuye a mejorar la anterior y a progresar en el conocimiento liberándonos de errores y descubriendo nuevas vetas a explorar. Hoy en día, oímos reivindicar que necesitamos más Ilustración. De eso va la filosofía práctica kantiana, de reivindicar la racionalidad como orientación de nuestro quehacer, porque la racionalidad nos hace libres; y porque la libertad se debe conquistar siempre, a título personal, individual, pero también a nivel de los grupos, naciones, Estados y a nivel mundial.



 


    Begoña Román Maestre  es doctora en Filosofía y profesora agregada en la Facultad de Filosofía de la Universidad de Barcelona. Es miembro del grupo consolidado de investigación de la Generalitat de Cataluña “Aporía: Filosofía contemporánea, Ética y Política”. También es presidenta del Comité de Ética de Servicios Sociales de Cataluña y vocal del Comité de Bioética de Cataluña. Su ámbito de especialización es la ética aplicada a entornos profesionales y organizativos.

  



A mis padres

			La libertad es sin duda la ratio essendi de la ley moral, pero la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad.

			Immanuel Kant, 

			Crítica de la razón práctica

		


		
			Abreviaturas

			ASP: Antropología en sentido pragmático

			FMC: Fundamentación de la metafísica de las costumbres

			Idee: «Idea de una historia universal en clave cosmopolita»

			KrV: Crítica de la razón pura (por sus siglas en alemán)

			KpV: Crítica de la razón práctica (por sus siglas en alemán)

			KU: Crítica del juicio (por sus siglas en alemán)

			MdC: La metafísica de las costumbres

			Pe: Pedagogía

			PP: La paz perpetua

			QeI: «Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?»

			RC: «Replanteamiento sobre la cuestión de si el género humano se halla en continuo progreso hacia lo mejor»

			Re: «La religión dentro de los límites de la mera razón»

			SeT: «Sobre el tópico eso puede ser válido en teoría pero no sirve para la práctica»

			SpD: «Sobre un presunto derecho a mentir por filantropía»

		


		
			Introducción

			Solo mirando los temarios de las asignaturas de Ética, ya se puede constatar que Aristóteles y Kant son dos de los autores imprescindibles. No cabe duda de que hay un antes y un después de ellos, suponen puntos de inflexión a la hora de pensar la ética, pues representan los abordajes, aunque no únicos sí principales, de la ética antigua y de la ética moderna, respectivamente. Nosotros, como ciudadanos del siglo xxi, somos herederos más directos de la Ilustración, entendemos la ética y la política contemporáneas desde la ética moderna, que tiene como uno de sus máximos representantes a Kant. Comprender nuestro tiempo requiere comprender lo que él nos legó, ya que la concepción occidental del mundo humano se la debemos en parte a él. Palabras clave como persona, crítica, libertad, autonomía, dignidad, respeto, aunque polisémicas y discutidas, son difícilmente renunciables o sustituibles, y beben de fuentes kantianas.

			En especial gracias al giro hermenéutico, sabemos que las palabras y quienes las usamos siempre estamos situados en un contexto que es temporal y, por tanto, cambiante. Las palabras, también las que aluden a cuestiones morales, se van puliendo, camuflando o desapareciendo, hasta llegar a generar mala comprensión e incluso incomprensión, al pretender que entendemos todos lo mismo. Gracias sobre todo al giro lingüístico, también sabemos que las palabras no solo aluden a cosas, sino que también hacemos cosas con palabras, y, sobre todo, también perdemos cuestiones de cosas cuando perdemos o tergiversamos las palabras. Pensemos en el honor, o la palabra de honor, o en los conceptos de solidaridad o fraternidad, y cómo el trasiego del tiempo ha hecho mella en ellos. Por ello hay que conmemorar a Kant. Porque su reflexión sobre palabras que se dieron por supuestas, pero a las que no prestábamos suficiente atención, necesitaban ser pensadas con mayor amplitud y ahondamiento tanto en aquel entonces como hoy. 

			Recientemente se ha celebrado el centenario del nacimiento de Kant. Este libro viene a rendir homenaje a su figura ofreciendo al lector una introducción a su filosofía práctica, así como un elogio razonado de la misma. Dado que la obra de Kant es extensa y compleja, y no queremos que este texto sea ni arduo ni largo, por expreso deseo de concisión y claridad, no vamos a citar a nuestro filósofo más que en aquellas ocasiones en que lo acertado o contundente de sus palabras sea difícilmente superable.1 Por eso mismo nos centramos en la que consideramos que es la gran aportación de Kant, su filosofía práctica, es decir, la filosofía que reflexiona sobre la acción o, lo que es lo mismo, sobre lo que es posible por la libertad. Por filosofía práctica entendemos la filosofia moral, o ética, la filosofía política y la filosofía social. No obstante, dado que en el pensamiento kantiano la filosofía política y la social beben de la filosofia moral, esta ocupa el lugar principal. 

			El título del libro, Gracias a Kant, ya presenta las consignas. Se trata de un elogio, de una alabanza de las cualidades y los méritos de la filosofía práctica de Kant. No obstante, en línea con la ética humana que nos propone nuestro autor, que no es para santos, también se constatan las deficiencias, la primera de las cuales ya la asumió él mismo, y tiene que ver con la excesiva abstracción y tecnicismo de su escritura, para cuya comprensión se precisa de una explicación. Él mismo tuvo que escribir textos aclaratorios a su propia obra. Otras veces las deficiencias se deben a la pretensión de hacer una filosofía sistemática en la que todo debe concordar, y no siempre se logra. En efecto, nuestro autor no solo escribe con una gran abstracción y un rigor técnico que precisan de ayuda, de profesor y diccionario de términos específicos, sino que él mismo, quizá sin quererlo, generó algunos de los malentendidos que su filosofía práctica todavía hoy arrastra. 

			En definitiva, como no podría ser de otro modo por la admiración al filósofo prusiano y en coherencia con una de sus palabras clave, nuestro elogio es crítico. Por ello a veces, en línea con él, procuraremos atisbar si su filosofía práctica podría ir más allá de donde él la dejó. Entre las ventajas de escribir trescientos años más tarde, está que podemos tener más conciencia de lo que mejor ha resistido el paso de los años y nos continúa siendo imprescindible o, por seguir con otra de las palabras de nuestro autor, «trascendental», es decir, condición de posibilidad de seguir pensando.

			Nos vamos a centrar en el Kant maduro, en su filosofía crítica, la que le ocupó los últimos treinta años de su vida. Otros estudiosos se centran en la génesis de la filosofía del autor, van leyendo sus obras más tempranas, y se dedican a vislumbrar destellos de lo que será su obra crítica. 

			Hay que volver a explicar determinados logros porque, si creemos que, una vez conquistados, nos podemos dedicar a otra cosa, olvidamos la condición temporal en la que siempre vivimos los humanos. Nada está conquistado para siempre, ni aprendido de una vez por todas; una y otra vez hay que volver a las mismas historias, resignificándolas con el vocabulario y los acentos de hoy; no se trata sin más de recordarlas, sino de entender el porqué en sus contextos y por qué las seguimos ne­cesitando hoy. Hay que volver a explicar a determinados autores no solo porque hacen las preguntas eternas, sino porque ofrecen una repuesta que contribuye a mejorar la anterior y a progresar en el conocimiento liberándonos de errores y descubriendo nuevas vetas a explorar.

			Gran parte del valor de la filosofía práctica de Kant radica en haber ido al fondo. Se atrevió a hacer preguntas que, no por obvias, merecían ser cuestionadas otra vez. La verticalidad de su reflexión, de entrar en lo profundo, con todo el significado de la palabra, llevaba a indagar sobre los cimientos, los fundamentos y, en concreto, sobre eso tan esencial como es la moral, los hábitos y las costumbres. En su época estaban cambiando mucho, no solo por la Revolución francesa y el nuevo régimen que se deseaba abanderado por la triada de libertad, igualdad y fraternidad, sino por la moral que se desmoronaba en un mundo cada vez más necesitado de interconexión, cosmopolitismo y paz duradera. 

			Kant vivió casi ochenta años y pudo advertir que la Ilustración perdía empuje y triunfaba un Romanticismo que, ensalzando el sentimiento, despreciaba las luces y la insistencia en la razón. Hoy oímos reivindicar que necesitamos más Ilustración. De eso va la filosofía práctica kantiana, de reivindicar la racionalidad como orientación de nuestro quehacer, porque la racionalidad nos hace libres; y porque la libertad se debe conquistar siempre, a título personal, individual, mas también a nivel de los grupos, las naciones, los Estados y a nivel mundial. 

			Impensable, pues, un elogio del pensador de Königsberg sin hacer un elogio de la razón y de la crítica de la razón. Para nuestro autor es la razón en su uso libre la que orienta el resto de sus funciones. Por ello defendió el primado de la razón práctica.

			Después de un primer capítulo introductorio, los otros tres capítulos giran en torno a tres ejes. El primero se centra en la defensa de la visión kantiana de la moral y su fundamentación. Hay un deseo de, contestándole, superar a Hume y continuar con la noción de voluntad general de Rousseau, sin duda los dos pensadores contemporáneos a Kant más presentes en su filosofía práctica. Dicha influencia se concreta en superar el sentimentalismo del escocés y en traducir a filosofía moral la noción política rousseauniana de «voluntad general». 

			Cada uno de los cuatro capítulos que componen el libro sigue la misma estructura. En primer lugar, se explicita cómo Kant trató la cuestión a la que se dedica el capítulo. En segundo lugar, actualizamos esa respuesta en algunas de las problemáticas de hoy y, en tercer lugar, apuntamos algunas críticas o insuficiencias de la respuesta kantiana. El segundo eje pivota sobre la importancia de la esperanza de felicidad, de paz perpetua y de Ilustración. La pregunta por la esperanza va ligada a la constatación de los límites sobre lo que no podemos hacer y sobre lo que sí podemos; sin olvidar que para Kant lo que frena puede ser, al mismo tiempo, lo que posibilita. Fruto de la honestidad, de la autocontención y de la humildad de la razón, se abre paso la fe, una fe racional. El tercer eje se centra en los tópicos, los lugares comunes sobre la filosofía práctica kantiana, que no son acertados. En última instancia, esos tres ejes de fundamento, de esperanza y de malentendidos, sirven también hoy, más allá de Kant, para pensar la acción, dirigirla y acotarla.

			Este libro nace con vocación pedagógica. Se dirige a todo aquel que quiera conocer qué dijo este pensador alemán del siglo xviii, cuyo nombre muchos conocen y citan a pesar de que su filosofía no sea tan entendida. Deseamos dar a conocer la filosofía práctica de Kant, contribuir a volver a leer sus obras, gracias a cierta ayuda, con mayor comprensión y ahondamiento. Si logramos aumentar el número de lectores de alguno de sus textos, nos daremos por satisfechos. Si conseguimos que, finalmente, tras el nombre de Kant, o la palabra crítica o el término imperativo categórico, se entienda la potencia de sus propuestas, habremos logrado los objetivos. Y, si tras nuestro esfuerzo, persisten animadversiones, o sencillamente menosprecio, a la filosofía práctica kantiana, esperamos haber contribuido a que, al menos, sea con conocimiento de causa. 

			
 



				
					1  Lo citaremos haciendo referencia a la edición crítica de la Academia de las Ciencias de Berlín; por ello informamos del volumen en números romanos, seguida de la paginación en alemán acompañada de la página de la traducción al castellano.

				

			

		


		
	1. La pregunta por el ser humano: conocer, hacer, esperar

			En su Manual de lecciones de Lógica, publicado en 1800, cuatro años antes de su muerte, Kant presentaba en forma de preguntas lo que había sido su principal ocupación filosófica. Son tres preguntas que se pueden resumir en la más genérica, ¿qué es el ser humano? 

			A la primera de esas cuestiones, ¿qué puedo conocer?, se dedica principalmente en la Crítica de la razón pura, publicada en 1781. Le preocupaba a nuestro autor la posibilidad de un conocimiento universal y necesario, como le corresponde a un conocimiento que se presente como ciencia, es decir, como conocimiento objetivo, verdadero. Sin embargo, la pregunta por los límites del conocimiento y sus posibilidades ponía en jaque una disciplina crucial para la filosofía de aquellos tiempos, la metafísica. Por ello, en su primera Crítica fue más allá y contestó a otra cuestión con la que llevaba tiempo lidiando, a saber, si era posible la metafísica como ciencia. 

			La segunda pregunta, ¿qué debo hacer?, la aborda Kant sobre todo en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, publicada en 1785, y en la segunda de sus críticas, Crítica de la razón práctica, publicada en 1788. En ellas trata de explicar cómo es posible la moral y en qué consiste la legi­timidad de las normas morales.

			La tercera pregunta es la pregunta por la esperanza, por lo que nos cabe esperar una vez hecho el deber, apunta al sentido de todo; la aborda Kant sobre todo en la Crítica de la razón práctica y en La religión dentro de los límites de la mera razón. La razón kantiana es condición necesaria para las dos actividades cruciales para el ser humano, la ciencia y la praxis, pero no es suficiente. Ahora la razón, mediante la fe, va más allá de sí misma, aunque es una fe racional. 

			En la obra kantiana, la palabra razón es polisémica; en concreto, podemos distinguir un concepto amplio y otro más acotado. El sentido amplio alude al conjunto de facultades o capacidades, fundamentalmente a la sensibilidad, que capta las intuiciones (capacidad de sentir); al entendimiento, que trabaja con conceptos (capacidad de entender), y a la razón, que en su sentido más acotado es la capacidad de pensar, desarrolla las ideas, los conceptos sin contacto con la experiencia. Comprender los textos de Kant exige ir averiguando a qué noción de razón se refiere, si a la genérica, como conjunto de aquellas facultades, o únicamente a la capacidad de pensar ideas. 

			Con los títulos de Crítica de la razón pura y Crítica de la razón práctica, se alude a la importancia de no traspasar los límites del conocer y del obrar para que la síntesis entre nuestras capacidades se realice correctamente, conforme a las leyes de la razón, para que esta no se extravíe. En los títulos de estos libros igualmente hemos de distinguir en el complemento del nombre «de la razón» aquella que es el objeto que se critica (genitivo objetivo) de la que realiza la crítica (genitivo subjetivo). De ese modo, la crítica de la razón no es ni una petición de principio ni un círculo vicioso. El desdoblamiento entre objeto y sujeto es el que permite la crítica, constatándose así dos características de dicha razón. En primer lugar, no se puede hacer una crítica totalizante a la razón: al criticarla, la usamos, la suponemos, no hay alternativa. En segundo lugar, somos capaces de distinguir los contenidos empíricos de la razón, de su proceso de ir adquiriendo o generando sus contenidos. Kant quiere averiguar cómo conocemos, lo que requiere estudiar las normas del recto proceder para conocer. Lo mismo sucederá con la praxis. Querer saber cómo obrar bien requiere separar lo que hacemos en concreto de cómo sea posible que lo hagamos bien.

			Además, Kant distingue entre el uso teórico y el uso práctico de la razón. El primero, del que se ocupa principalmente en la Crítica de la razón pura, alude al conocimiento. En el uso práctico le interesa demostrar cómo la razón puede orientar la praxis. En ese caso no se trata tanto de conocer el mundo como de cambiarlo desde una buena voluntad que es libre cuando cumple el deber, como explicaremos más adelante. No se trata, en absoluto, de dos razones, solo son diferentes sus usos, finalidades y las maneras de proceder para lograrlas.

			Late en nuestro autor el interés por acotar los límites sobre lo que la razón permite conocer y lo que la razón exige hacer, sin olvidarse de explicitar las impotencias de la razón. Detengámonos en cada una de estas tres preguntas, en cuyas respuestas se irá despejando parte de la incógnita sobre qué es el ser humano.

		
			1.1. ¿Qué puedo conocer? La posibilidad de la ciencia y la imposibilidad de la metafísica como ciencia

			Kant pretende que la razón, en su camino emancipatorio, supere las etapas dogmática y escéptica, y llegue a la etapa crítica, de ahí que nuestro filósofo se proponga sus críticas de la razón. Hume había despertado a Kant de su sueño dogmático, pero el alemán solo podía pernoctar, y pocas noches, en la posada del escepticismo a que conducía la filosofía del escocés.

			En efecto, con el embiste a la noción de causalidad que Hume había realizado, la ciencia, que es el conocimiento de las causas, quedaba reducida a una mera cuestión de probabilidades. Si todo conocimiento comienza y procede de la experiencia, y esta es lo percibido (es decir, las impresiones y las ideas que copian aquellas), nada universal y necesario se deriva de ellas; con lo cual, nada es objetivo, en la medida que todo es relativo a la percepción de un sujeto, el cual, imperceptible a su vez, queda reducido a un mero haz de percepciones.2

			Para Kant, la filosofía empirista no solo ponía en juego la posibilidad de la ciencia, sino la existencia de la metafísica como ciencia, metafísica que Hume, fiel a su empirismo, abandonó. Según el filósofo alemán, no se puede dudar de que la ciencia existe y progresa bien, pero hay que explicar cómo es posible; sin embargo, la pregunta por la metafísica no debe ser por el cómo sino por si es posible la metafísica como ciencia, dada la falta de consenso y coherencia en sus contenidos.

			Una tesis crucial en la filosofía crítica de Kant es la distinción entre fenómeno y noúmeno. Ambos conceptos aluden al mismo objeto, pero considerado desde dos puntos de vista distintos: por un lado, el fenómeno, el objeto para el ser humano, como este lo conoce gracias a la intuición sensible (captación de los datos sensibles) y a la ordenación que hace el sujeto; y, por otro, el noúmeno, el objeto tal como lo podría conocer alguien con una intuición intelectual (intuición de la que carece el ser humano), por la que podría conocer la cosa en sí. De ese modo, los humanos no podemos conocer científicamente el objeto desde el punto de vista nouménico al faltarnos la intuición intelectual que permite captar la cosa tal y como esta es en sí. Solo podemos conocer el fenómeno.

			¿Cómo es posible que Kant afirme que las cosas en sí existen a pesar de que no se pueden conocer?, o, formulado de otro modo, ¿cómo se puede decir de algo que no se conoce que existe? La respuesta radica precisamente en la noción de «trascendental». La cosa en sí es la condición de posibilidad (que no la causa, pues esta es una categoría del entendimiento que solo se puede aplicar a los datos sensibles) del fenómeno. Como no cabe duda de que los fenómenos se nos aparecen, han de existir las cosas que las posibilitan en su aparecer, porque los humanos no nos inventamos los datos sensibles.

			No hay manera de contrastar la adecuación entre nuestra representación, las cosas como se nos aparecen y las conocemos, los fenómenos, con las cosas en sí, tal com estas son en ellas mismas. No hay ninguna posibilidad de ir más allá del fenómeno, no hay así tampoco ninguna verdad como correspondencia del fenómeno a la cosa (aludiendo a la clásica definición realista de la verdad como adaequatio intellectus et rei). Declarado incognoscible el objeto en cuanto cosa en sí, el conocimiento objetivo lo es por intersubjetivo, es decir, en cuanto adecuación del entendimiento al entendimiento. 

			La filosofía kantiana es idealismo porque solo conocemos las representaciones mentales que nosotros generamos fruto de la síntesis entre lo dado por el objeto, lo material, y las estructuras que el sujeto pone en ellas, el aspecto formal. Por eso Kant llama a su filosofía «idealismo trascendental», por conocimiento de los objetos en la medida que el ser humano se los representa mentalmente. Y su idealismo es trascendental porque se dedica al estudio de las condiciones de posibilidad, esenciales y fundamentales, de esas representaciones mentales. 

			A pesar de su defensa de la razón, Kant no es racionalista. Para él todo conocimiento comienza con la experiencia. Para los racionalistas, la razón ya viene con las ideas puestas. El filósofo prusiano considera dogmático el racionalismo del siglo xvii, representado por Descartes, Leibniz, Spinoza o Wolff. Kant no defiende la existencia de ideas innatas que, en último término, dependen de la existencia de Dios, que las pone en nuestro entendimiento. Tampoco es Dios quien garantizará la objetividad salvando la noción de verdad como correspondencia entre nuestras representaciones mentales y las cosas, de modo que la objetividad quede intacta. 

			Sin embargo, nuestro autor tampoco es empirista, porque, a pesar de que todo conocimiento humano comienza por la experiencia, no todo procede de ella. La mente humana no es una mera tabula rasa a ser llenada o impactada por las percepciones. Los seres humanos solo pueden conocer los fenómenos, los objetos para los humanos, fruto de la síntesis que realizan el entendimiento y la sensibilidad. 

			No podemos ir más allá de los objetos tal como se aparecen a nuestras mentes en su primera aparición fenoménica (como meros datos sensibles) y luego en su elaboración por parte del sujeto, que pone, a nivel de sensibilidad, las dos formas puras a priori (espacio y tiempo) y, a nivel del entendimiento, las doce categorías agrupadas bajo cuatro clases (calidad, cantidad, relación y modalidad). Pero esas formas y conceptos puros o categorías no son innatas, sino a priori, es decir, independientes de la experiencia, solo se generan en contacto con la experiencia sin proceder de ella. Por eso, en cuanto a priori, son universales (para el universo de los seres racionales) y necesarias (son así y no pueden ser de otra manera). De ahí deriva la conocida frase de la Crítica de la razón pura: «Los pensamientos sin contenidos son vacíos; las intuiciones sin conceptos son ciegas».3 

			El método, es decir, el camino o proceso a seguir a que recurre Kant en sus demostraciones, también se acompaña del adjetivo trascendental. Se seguirá ese método tanto en el uso teórico como en el uso práctico de la razón. El adjetivo trascendental, aplicado al método, nos recuerda que conocer y obrar están sometidos a y posibilitados por las normas que la razón pone. Dicho método consiste en partir de un hecho indudable (en el caso de la ciencia, que la matemática y la física existen) y buscar sus condiciones de posibilidad para, en un tercer momento, acotar cuándo conocemos legítimamente y cuándo no y especulamos; o, en el caso de la razón práctica, cuándo actuamos correctamente o nos desviamos. Las condiciones de posibilidad delimitan la zona de legitimidad e ilegitimidad: ponen los límites. 

			La conocida metáfora de la paloma que Kant expone en la introducción de la Crítica de la razón pura sirve también para ilustrar la centralidad del adjetivo trascendental de su idealismo: 

			La ligera paloma, que siente la resistencia del aire que surca al volar libremente, podría imaginarse que volaría mucho mejor aún sin un espacio vacío. De esta misma forma abandonó Platón el mundo de los sentidos, por imponer límites tan estrechos al entendimiento. Platón se atrevió a ir más allá de ellos, volando en el espacio vacío de la razón pura por medio de las alas de las ideas. No se dio cuenta de que, con todos sus esfuerzos, no avanzaba nada, ya que no tenía punto de apoyo, por así decirlo, no tenía base donde sostenerse y donde aplicar sus fuerzas para hacer mover el entendimiento. Pero suele ocurrirle a la razón humana que termina cuanto antes su edificio en la especulación y no examina hasta después si los cimientos tienen el asentamiento adecuado.4

			En el uso teórico podemos hacer y fundamentar la ciencia (en la Crítica de la razón pura Kant se dedica en concreto a la matemática y la física), aunque no metafísica como ciencia, porque siempre hay que mantener el amarre en los datos sensibles, gracias a lo cual podemos conocer la experiencia, los fenómenos, la realidad humana. La razón, como facultad de pensar, ve limitado su poder en su anhelo de lograr el conocimiento absoluto en el uso teórico, es decir, de conocer hasta lo incondicionado que engloba todo lo causalmente condicionado en el mundo fenoménico. La razón, disgustada por el freno a su afán de vuelo, se extravía cuando no acepta las condiciones del vuelo humano y los transgrede, como le ocurrió a Platón. 

			Esa metáfora expresa muy bien la doble dimensión de las condiciones de posibilidad: el obstáculo que impide ir más allá cognitivamente, queriendo conocer las ideas (conceptos racionales sin ninguna intuición de base), al mismo tiempo abre oportunidades, ya no como conocimiento científico. Es en el ámbito práctico en donde se amplía su capacidad como razón pura, no contaminada de nada empírico. En efecto, como veremos en el siguiente capítulo, el agente moral sabe que existe como ser libre precisamente porque debe, y no lo puede saber de otro modo.

			Al analizar ese uso ilegítimo en lo teórico, se encuentra una gran posibilidad en el uso práctico. Así defiende nuestro autor que también hay en la finitud una potencia. Si, por querer ir más allá de los límites, nos extraviamos en el conocer por salirnos del camino, en el uso de la razón práctica, en el obrar, vislumbramos otro camino. A la hora de actuar, la razón, como capacidad de pensar, limitada en su afán científico, será, en cuanto que es pura, soberana en su uso práctico.

			Los límites al conocimiento son cruciales para el desarrollo de la filosofía práctica kantiana. Gracias a ellos nuestro autor va a poder terminar con una filosofía dogmática especulativa, como la que veía en el racionalismo y su defensa de las ideas innatas cuyo último fundamento es Dios, que era al mismo tiempo fuente suprema de toda bondad y verdad (pensemos, por ejemplo, en las Meditaciones metafísicas de Descartes). Kant critica así toda pretensión de demostrar científicamente la existencia de Dios. 

			Kant va a fundamentar la moral más allá de la religión, contradiciendo la tesis que siglos más tarde defenderá Dostoievski, en Los hermanos Karamázov, al afirmar que, si Dios no existe, todo está permitido. Sin embargo, al fundamentar la moral Kant no solo irá más allá de la religión, también irá más allá del canon natural y la búsqueda de la felicidad, fundamentos tradicionales de todas las teorías éticas que lo precedieron.

			Acotar los límites a la razón permite a nuestro autor proponer otra metafísica que, aunque no sea posible como ciencia, tiene una importante misión en la filosofía. En efecto, una vez que critica la metafísica dogmática, recupera la palabra para proponer una nueva noción de metafísica. 

			Y es que podemos distinguir hasta tres nociones de metafísica en Kant. La primera, la metafísica dogmática, la noción tradicional, es claramente denostada en cuanto presunto conocimiento científico sobre cosas que están más allá de la experiencia. Esta metafísica debe ser superada. En la Crítica de la razón pura deja muy claro que la metafísica no es posible como ciencia. La metafísica, como conocimiento de Dios, del mundo como totalidad, del alma, en cuanto objetos no sensibles (es decir, no intuidos), no puede ser ciencia, pues son objetos que están más allá de la experiencia, que siempre empieza por la sensibilidad. Ha sido necesaria una crítica de la razón, un análisis exhaustivo de qué hacemos cuando conocemos, para demostrar que no podemos conocer lo que está allende nuestra sensibilidad, como pretende el conocimiento metafísico tan apreciado por el racionalismo dogmático. 

			Pero en la Dialéctica de la Crítica de la razón pura se constata, en su deseo de acceder y elevarse a los principios últimos, al conocimiento absoluto del sistema y llegar a lo incondicionado, la tendencia de la razón a querer ir más allá de los límites que ella misma se pone. Esta metafísica, como tendencia de la razón a pensar y especular más allá de la ciencia, es inextirpable. La razón puede pensar todo lo que quiera, relacionar conceptos sin enraizar en la experiencia (las ideas, en vocabulario kantiano) de forma coherente, es decir, sin contradicción, pero no será conocimiento científico. La metafísica así entendida es una tendencia constitutivamente humana, fruto de nuestra finitud y nuestro deseo de conocimiento absoluto, a pesar de que no podamos lograrlo.
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