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Prefacio

			Obviamente la persona con la cual estaba hablando, no estaba muy convencida de mi ponencia. Con varios otros participantes había asistido a un seminario-taller mío, cuyo tema era “La plantación de iglesias en el tercer milenio“. Después de haber expuesto el tema observé a varios grupos de participantes, que discutían arduamente entre sí mis tesis expuestas.

			En cambio, Heinz parecía indignado.

			“Ustedes los teólogos presentan las cosas, como si fueran muy simples y fáciles de resolver – arriesgarse, actuar, vencer. Pero en la vida real esto no funciona así. Nosotros procuramos desde hace veinte años levantar nuestra pequeña iglesia, pero sin mucho éxito. Hemos sido un número pequeño y seguimos siéndolo. En nuestro pueblo se nos tilda de fanáticos hasta el día de hoy. Y lo que usted ahora nos presenta, nos parece como un cuento de ‘Mil y una noches’. Tal vez estas cosas sucedan en África, pero aquí en Alemania las iglesias no crecen. No lo creeré si no lo veo con mis propios ojos.”

			“¿De dónde viene usted?”, le pregunté.

			Y entonces Heinz comenzó a contarme su historia.

			Se me presentó la tragedia de un creyente alemán, que había salido de la iglesia evangélica estatal, pues a su criterio se había desviado hacia un liberalismo inaceptable. Heinz se aproximó a dos pequeñas iglesias evangélicas libres y a una comunidad evangélica asociada a la iglesia oficial. En ninguna de ellas encontró el hogar espiritual anhelado.

			Por fin organizó con unos amigos su propia iglesia. Pero ésta no daba signos de crecimiento. Asistió a varios grandes congresos que se ocupaban del tema de iglecrecimiento. “En el fondo no he aprovechado mucho de estas reuniones. Claro, he aprendido un montón. Pero toda esta sabiduría acumulada no ha resultado en éxitos concretos en mi afán de plantar iglesia. No, no puedo decir tal cosa”.

			Son personas como Heinz, las que me han motivado a escribir este libro. No, yo tampoco tengo la receta lista para obtener éxito. Pero, claro que sí he hecho mis experiencias durante treinta años de establecimiento de iglesias – experiencias buenas y menos buenas. También estuve alguna vez a punto de rendirme. Pero luego me quedé a pesar de todo, y me dediqué una y otra vez más a fundar y edificar iglesias. Y Dios dio su bendición. Son entonces mis experiencias, las que en este libro constituyen el trasfondo biográfico, sin el cual toda teología queda vacía y sin vida.

			Al comienzo de los años 1980 me encontré por la primera vez con evangélicos en busca de justicia social. Eran personas como Jim Wallis, René Padilla, Hugo Zorilla, Antony Campolo y otros. Su mensaje era la integralidad y una teología, que intentaba llevar a la sociedad el Evangelio como fuerza transformadora. Organizaban acción social para los pobres en las barriadas de ciudades grandes de California, donde en aquel tiempo yo cursaba mis estudios. En el encuentro con estos hombres y su teología, mis convicciones adquirieron cuerpo y fueron creciendo.

			Luego siguieron años de estudio bajo la dirección del gran teólogo sudafricano David J. Bosch y sus colegas de la Universidad de Sudáfrica UNISA. Aprendí a ver a África de manera diferente, y me encontré con cristianos como Cesar Molebatsi y Alan Anderson, que habían sacrificado su vida hasta la última gota de su energía para la evangelización y la reconstrucción social en los townships (distritos normalmente para segregación y localizados a las afueras de la ciudad) de este país aquejado por el apartheid. Y vi cómo la gente les seguía. 

			Vi como sus iglesias crecían y crecían. Me impresionó su pasión evangelística y su ministerio social sacrificado a favor del prójimo. Aquí en África la teología adquirió piernas y aprendió a caminar. Y aquí en África Dios me proporcionó esperanza para el mundo. El que ha experimentado la miseria inimaginable de la gente de África, y luego descubre en medio de esta miseria un cartel sobredimensionado con letras grandes, que dicen: “Dios puede, porque Dios ama”,  tal individuo no puede hacer otra cosa que tener esperanza en cualquier situación para la gente de este mundo.

			Descubrí este letrero en un barrio de los peores townships cerca de Pretoria en Sudáfrica. Alguien lo había colocado en medio de un gran basural. Cada mañana los más pobres de los pobres vinieron aquí en busca de algo que comer.

			Años más tarde estuve en una pobre iglesia bautista en el mismo township, muy cerca de aquel basural, y escuché el testimonio de hombres y mujeres, que habían encontrado esperanza y fuerza mediante el mensaje de ese letrero.

			Por que Dios puede y ama al mundo, es por eso que escribo este libro. Es un libro lleno de pasión por este mundo, que ha perdido a Dios, y al cual Dios sin embargo ama. Es un libro para hombres y mujeres, que son cristianos como yo, pero que han perdido la visión de un mundo necesitado, que levantan iglesias pensando en primer lugar en sí mismos. Edifican y se asombran y preocupan por la aparente ausencia del poder de Dios, el cual está obrando poderosamente en otros lugares, por ejemplo en África. Este libro tiene como propósito revelar el secreto. Y el título desafiante marca a la vez el programa. Es mi sincera esperanza, que mis lectores descubran el secreto del amor de Dios al mundo.

			Como es el caso, muchas personas me ayudaron en el proceso de escribir el libro. En primer lugar, agradezco al equipo de la “Sociedad para la educación e investigación en Europa” (GBFE) por sus valiosos consejos y mejoras en el manuscrito. De manera especial le doy las gracias al profesor Dr. Christof Stenschke, por la revisión de las partes relacionadas con el Nuevo Testamento, y al Dr. Christof Sauer, por la revisión de la parte misiológica. Igualmente le doy las gracias a la casa editorial por su buena lectura. Y por supuesto, a mi esposa Cornelia. A ella le debo varias décadas de búsqueda común de una iglesia, en la cual habite Cristo y donde la gente se sienta a gusto. 

			¡La iglesia de Jesucristo tiene futuro! Nada me motiva más que este hecho. Por una parte soy misiólogo académico, por otra soy fundador de iglesias y pastor. Mirándolo de esa manera, estoy ubicado justamente en aquel espacio poco agradable entre la teoría y la práctica, que desde hace mucho tiempo se está discutiendo en la teología, y que no se eliminará fácilmente. Como misiólogo reconozco, cuan efímeros pueden ser nuestros conceptos de misión, y cuán velozmente cambian las circunstancias de vida de los humanos, igualmente cuán rápido cambian de significado los términos, que hoy nos parecen claros y entendibles. Posiblemente libros como este, mañana ya no sean relevantes. Sin embargo, lo escribo, para que finalmente, citando a Hans-Werner Gensichen, se lo pueda ubicar en cualquier espacio “entre el resultado de una investigación y un concepto totalmente nuevo, entre la descripción efímera de una problemática y la fundamentación teológica, entre la orientación ampliamente comprensible y una presentación científicamente comprobada.”1 

			Gensichen localizó de esta manera el lugar de toda reflexión de la ciencia misiológica. Hago mío este concepto de Gensichen y espero, que de esta manera pueda fomentar un diálogo sobre la cuestión tan urgente: ¿Cómo podemos y debemos en el futuro plantar iglesias en una sociedad pos-cristiana? 

			El autor americano Thomson acuñó el término “futuring the church”2, lo cual significa capacitar a la iglesia para el futuro venidero. Tal “futurición” de la iglesia la tengo en mente. Según Thomson, la condición previa de esta movilización es que la iglesia se oriente conscientemente hacia el futuro, reflexione sobre su herencia histórica y teológica y que tome en serio su lugar histórico en el contexto en que vive.3 Esto parece especialmente indicado en vista del hecho, de que la iglesia de Cristo en el hemisferio occidental, a pesar de toda la euforia del movimiento de iglecrecimiento y los crecientes números de miembros de las mega-iglesias, aparentemente está en repliegue. El relato de C. Wayne Zunkel sobre su encuentro con un profesor surcoreano de teología lo ilustra.4 Zunkel estaba viajando por la capital surcoreana de Seúl con su amigo, cuando pasaron por un tremendo campo de construcción, donde se estaba construyendo una gran iglesia. El surcoreano se puso de pie y después de un momento dijo: “Esto aquí representa lo mejor que podemos observar actualmente en cuanto al crecimiento de iglesias en Corea del Sur.” Luego se detuvo por un instante y siguió: “Pero también representa la superficialidad que marca buena parte de aquello que hoy en día representa la iglesia cristiana.” Y Zunkel también comenta esta frase citando una perogrullada conocida en la filosofía económica: “Cuando cae el precio, aumentan las ventas”.5

			La superficialidad de los programas de iglecrecimiento, que es denunciada por muchos críticos en las iglesias occidentales, conlleva también el peligro de una compenetración cultural que pone en peligro la existencia de la iglesia. Cada vez más fuertes son las voces de aquellos, que demandan la liberación del cristianismo de las garras de la cultura. El libro de Nancy Pearcey “Total Truth. Liberating Christianity from its Cultural Captivity”6 marca lo programático de esta demanda. La conclusión, de que la iglesia de Jesucristo ha perdido su esencia sustancial por congraciarse demasiado con la cultura, es el hilo conductor de su libro. 

			Otros bosquejos similares y no menos críticos han surgido también. La fundación de nuevas iglesias, que tienen características confesionales y de fenomenología piadosa diferentes y al parecer más pendientes de la cultura, está entrando en competición con iglesias existentes. Pero la fundación de tales nuevas iglesias no constituye ya la plantación de iglesias en el sentido de construir el Reino de Dios. Lo que se observa más bien es la “compartimentación” de las iglesias cristianas según criterios culturales. Que esto está sucediendo a gran velocidad, se muestra en la “pentecostalización” ante todo de la generación joven en las iglesias occidentales, que se dejan entusiasmar por ciertos tipos de piedad pentecostal con influencias culturales africanas en sus cánticos y práctica de oración.7

			Uno necesita cierta porción de valor para reclamar justamente aquello que en otros lugares es considerado una trampa para el cristianismo. El tema de este libro es la relevancia cultural y social como categoría esencial en la plantación de iglesias. Mi intento es devolverle a la iglesia su rostro humano.8 Juntamente con otros estoy profundamente convencido, que la decreciente profundidad de fe en las congregaciones occidentales y la pérdida de confianza en la iglesia por parte de la población, no se debe a la cercanía de la iglesia a la cultura, más bien a su ausencia.9

			Es innegable que no pocas iglesias procuran tener una imagen culturalmente relevante. Pero una mirada más de cerca revela, que lo que parece apertura hacia el mundo, no es sino “lo nuestro propio”. Walt Kallestad definió este modelo como “iglesia para nosotros”.10 Entran solamente personas que son como nosotros. Otros se quedan afuera, ya sea porque no los queremos, o porque no nos entienden a nosotros. De esta manera las iglesias han perdido el importante contacto misionero con grandes partes de su entorno social. Sus miembros se reclutan domésticamente de sus propias filas, o vienen de otras iglesias cristianas. De esta forma se establece una especie de subcultura religiosa-eclesial.11

			Posiblemente nos estemos integrando en algunos lugares en nuestros barrios. ¿Pero será esto ya “relevancia sociocultural”? “La crisis de las iglesias cristianas de Europa y en particular de Alemania está estrechamente relacionada con el aislamiento cultural… aunque religiosidad y fe están presentes también en otros ambientes y habría múltiples maneras de acercamiento”.12 Se demanda entonces un cambio en el pensamiento eclesial, de una teología que comprende la iglesia como centrada hacia adentro, a una visión misionera hacia afuera. Como evangélicos no debíamos agachar la cabeza inmediatamente, solamente porque tal demanda también existe en otros lugares. Y tampoco, porque tiene su raíz en círculos ecuménicos.13 

			Relevancia cultural no debe ser confundida con sobrecargamiento cultural. Y relevancia cultural jamás es solo adaptación de nuestro concepto de iglesia a las ideas culturales y sociales que hay en nuestro entorno contextual. Si fuese así, todo intento de contextualización tendría que ser rechazado de entrada como potencialmente sincretista. No, no se trata de adaptación, sino del posicionamiento misionero de la iglesia. El que comprende la iglesia como entidad misional, formulará su comprensión de lo que es iglesia, de manera misiológica.14 Y esto forzosamente no sucederá ignorando el contexto. Pues la meta suprema de la plantación de iglesias nunca podrá ser menos que la realización de la Missio Dei, la voluntad salvífica de Dios.

			Este libro entonces aboga a favor de una iglesia, que se auto comprende como iglesia misionera y misional, y como tal ejerce el encargo misionero de Dios. Es una iglesia, que comprende las intenciones de Dios con el mundo y los hombres que viven en el, y que procura llevarlas a la práctica. Kallestadt la llama una “iglesia para otros”.15 Únicamente tal iglesia será percibida y establecida socioculturalmente relevante, ante todo en el contexto de la “multiculturalidad de la sociedad occidental”.16 Me parece que solamente tal iglesia podrá salir de su cautividad de auto centrismo17 e inhibición.

			El que formula y establece metas tiene que estar seguro de su propia posición. Esto estoy tratando de hacer aquí. Y es mi esperanza que lo logre. Rolf Schieder lo ha formulado adecuadamente, al decir acerca de las metas en la plantación de iglesias: “En el fondo la determinación de las metas, es el posicionamiento de lugares. Formulando las metas, uno formula de manera clara su propio lugar teológico e invita de esta manera al discurso teológico.”18 

			Esta es la intención declarada de este libro. Su propósito es una invitación al diálogo. Y ojalá no solo para los amigos y los que comparten el acercamiento misional presentado y discutido aquí. La situación en que la iglesia de Cristo se encuentra actualmente en occidente y también en Alemania, deja poco espacio para posiciones exclusivistas. Posiciones exclusivistas con frecuencia fueron propagadas en las últimas décadas, a veces en alta voz y a boca llena. Pero su resultado fue de poca envergadura. En Europa occidental no logramos establecer un propio Willow Creek, tampoco un Saddleback o Pennsacola. Estas instituciones las hubo y las hay siempre en otros lugares, en USA, América Latina, África o también en Corea del Sur. Ejercen una fascinación magnética sobre nosotros, y son propagadas en parte con medios económicos enormes. Sin embargo, los resultados no son demasiado satisfactorios. 

			Como nunca antes dependemos hoy de un intercambio de ideas comunes en una especie de thinktank, con la participación de todas las fuerzas interesadas en el desarrollo de la iglesia de Jesucristo en Europa. No hay lugar para limitaciones confesionales o dogmáticas, cuando se trata de luchar para que la verdad bíblica de la iglesia de Jesús con su poder transformador sea llevada a la sociedad posmoderna. Pero ¿cómo podemos evitar los peligros que una cultura mundana derrama sobre la iglesia? Y ¿cómo podemos contextualizar sin diluir al mismo tiempo el Evangelio? Pues, usando una frase de Udo Middelmann, no debemos “ofrecer limonada con demasiada agua”19 Es urgente encontrar las respuestas. Espero que este libro contribuya a ello.

			Posicionamientos requieren un proceso evolutivo previo. Con frecuencia esta evolución es de naturaleza muy personal. La teología que uno tiene, siempre está impregnada de la biografía personal. En el caso mío hago constar, que las ideas aquí presentadas, en menor grado son el resultado de consideraciones académicas, aunque me han ocupado mentalmente durante décadas. Más bien es la práctica, la misma plantación de iglesias, que me obligó a reflexionar nuevamente sobre la iglesia, buscando modelos alternativos. Durante los últimos 30 años de mi ministerio he trabajado en diversos proyectos de plantación de iglesias, tanto en Alemania como en el extranjero. A ello se agregó mi actividad evangelística intensa. Miles de personas han llegado a creer en el Señor Jesucristo en estos años. Pero de los muchos, sí, muchísimos, relativamente pocos llegaron a ubicarse en una iglesia. Con el paso de los años me di cuenta que debía existir un problema de fondo. En otros lugares, por ejemplo en África, encontré avivamiento y crecimiento. En casa, en Alemania, todo era solo esfuerzo y trabajo sin fruto verdadero.

			Algunos de los cuestionamientos presentados aquí de la imagen tradicional de la iglesia me acompañan desde hace años. Y siempre lo he discutido con mis colegas. Sin embargo, no llevé a la práctica mis ideas, pues me parecían ser demasiado extrañas y radicales. Pero por fin, hace ocho años decidimos arriesgarnos y empezamos. Un puñado de hermanos nos dedicamos a la plantación de una iglesia en el pueblo de Brüchermühle en la parte montañosa de la región “Oberbergisches Land”, pero esta vez consecuentemente como “iglesia para otros”. Hoy, varios centenares de personas pertenecen a esta iglesia en este pueblo. 

			Mucho de lo que presento aquí mediante el discurso académico puesto a debate, fue practicado “en vivo y directo” por los miembros de nuestra iglesia. Lo que comparto en este libro se ha llevado a la práctica, y llegó a ser realidad. ¡Y esto en la praxis en Alemania, en un pueblo alemán! Mi profundo agradecimiento va dirigido a estos colaboradores, y a ellos dedico este libro. ¡Quiera el Señor ayudaros a mantener esta valentía de establecer una “iglesia para otros”! Os habéis encaminado hacia la gente, mostrándoles un buen camino para el futuro. Confieso que he aprendido muchísimo de vosotros. ¡Gracias!

			Johannes Reimer, verano de 2008
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1

			Futuring the Church – 
Hacia la iglesia del futuro

			Introducción

			1.1. 	Plantación de iglesias está ‘in’ – 
es el tema en boga

			1.1.1	La liquidación del cristianismo en Europa Occidental

			En los últimos 40-50 años las iglesias cristianas de todos los países de Europa Occidental sufrieron una ola sin precedentes de salida de sus miembros. Denominaciones enteras se enfrentan con su supervivencia. Un ejemplo de ello son las iglesias de Gran Bretaña. Si la tendencia continua así, en menos de una generación ya no existirá la Gran Bretaña Cristiana.20 La Iglesia de Escocia, por ejemplo, perdería a sus miembros hasta el año 203321, y la Iglesia Metodista en Inglaterra dejaría de existir en el año 2031.22 En los 40 años desde 1960 hasta 2000, la membresía activa en Inglaterra ha caído de 9,9 Millones en 1960 a 5,9 Millones en 2000. Esto equivale a una pérdida del 40%.23 Teniendo en cuenta la tasa de crecimiento de la población en este tiempo, la pérdida de miembros equivale casi al 50%.24 De manera similar se presentan los números de la Iglesia de Inglaterra. En estos 40 años la iglesia perdió la mitad de sus miembros, cerró a 6.000 iglesias y tuvo 7.500 pastores menos en el ministerio.25

			La situación en otros países de Europa Occidental no es mucho mejor. En Alemania miles de personas salen de las iglesias año tras año. Entre los años 1991 a 2004, la Iglesia Evangélica de Würtemberg ha perdido a 201.361 miembros.26 Esto equivale a un promedio de 14.361 personas por año. En este mismo lapso solamente 2.479 personas solicitaron membresía en la iglesia.27 Y allí donde se asocian de jure a la iglesia, solo un porcentaje pequeño de los miembros oficiales asiste a los cultos. Prueba de ello es la encuesta del año 2003 en 47 de los 51 distritos parroquiales. Las personas mayores de 60 años de edad constituían el 47,6% de los asistentes a los cultos. El 28,2% eran las personas entre 40-60 años de edad. El 17,9% constituían las personas entre 20-40 años, mientras los jóvenes con menos de 20 años representaban solo el 6,4% de los que asisten a los cultos dominicales.28 Tomando en serio estas cifras se entiende, por qué Willi Beck llama a su iglesia una “iglesia de la tercera edad” (Seniorenkirche en alemán).29

			También es revelador la última KMU de la Iglesia de Alemania (encuesta entre sus miembros). Según ella el 15% de sus miembros nunca asisten a un culto, el 27% lo hace una vez al año o menos, y el 35% va varias veces al año a la iglesia. Esto suma un total del 77% de la membresía de la iglesia, que de vez en cuando asisten a la iglesia por motivos familiares.30 Averiguando el número de personas que asisten regularmente a los cultos de la iglesia, se llega a un número no mayor del 5%.31 Que Alemania desde hace cien años sea un país que tiene que ser nuevamente evangelizado, es un hecho innegable,32 pero las iglesias han aprendido muy poco de esta realidad. Hay que admitir que por aquí y por allá se escuchan voces en la iglesia, que demandan una reorientación radical. Europa en general y Alemania en especial debían ser re-evangelizadas,33 pero ¿cómo? Algunos encuentran la respuesta en lemas de persistencia, otros en la fundación agresiva de iglesias, y los terceros demandan un cambio radical de pensamiento, un nuevo concepto de iglesia, un cambio de paradigma en la plantación de iglesia.

			1.1.2 	Plantación de iglesias - ¿la solución?

			En las iglesias occidentales que están bajo presión, desde hace años la fundación de nuevas iglesias es el tema dominante. Se lo alaba como método misionero eficaz,34 como la verdadera estrategia misionera de los años 90,35 el método misionero más eficiente que jamás existió bajo el cielo,36 como instrumento por excelencia del crecimiento de la iglesia,37 y sí, “la meta principal de todas las planificaciones misioneras”38. Así la plantación de iglesias parece haberse constituido en el finalmente encontrado salvavidas en el occidente pos cristiano. Más aun, se la descubre como la única alternativa realmente bíblica. “La plantación de iglesias es el camino neotestamentario de la difusión del Evangelio”, afirma Gladden.39 La plantación de iglesias es la estrategia bíblica para la difusión del Reino de Dios, agrega Paul Becker.40 Con tanto elogio, el creciente interés en la plantación de iglesias es natural y comprensible y llega a ser una antonomasia. En algunos lugares hasta se comenta que Europa está siendo alcanzada por “una ola de plantación de iglesias”.41 Y estudios empíricos, que se refieren ante todo al crecimiento numérico de una iglesia o de toda una denominación, parecen confirmar estas afirmaciones hasta la mitad de los años 1990.42

			Un cambio de tendencia parece notarse al inicio del nuevo Milenio. Es notable que después de la década de evangelización, que se llevó acabo en USA y otros países occidentales, fueron fundadas menos iglesias que en esta misma década.43 Los analistas británicos de iglecrecimiento, Stuart Murray y Anne Wilkinson-Hayes buscaron en su libro Hope from the Margins del año 2000 una respuesta al enfriamiento de esta euforia en la plantación de iglesias. Aparte de algunas consideraciones pragmáticas en el sentido de que iglesias, que durante los años 1990 habían fundado una o varias iglesias nuevas, no se habían recompuesto todavía lo suficiente como para fundar nuevamente otra iglesia, los autores de la investigación nombran el fracaso de un número 
preocupante de así llamadas “fundaciones de iglesias”.44 En lugar de crecer, estas plantaciones se quedaron bastante pequeñas e imperceptibles, o se habían cerrado ya, porque no pudieron llevar a cabo la visión original. Generalmente prosperaron más las fundaciones de iglesias ubicadas en áreas con una mayoría de población cristiana. En lugares sin cristianos, las fundaciones de iglesias aparentemente prosperaron con menor frecuencia. Frost y Hirsch deducen esto del supuesto, que las nuevas plantaciones fueron solo copia de la iglesia madre, que a su vez desde hace tiempo había perdido el contacto con el mundo de su entorno social.45 La multiplicación de conceptos caducados aparentemente no funciona así.

			1.2 	El problema de fondo

			¿Plantación de iglesias como solución final para el occidente cristiano amenazado? No pocos dudan de ello.46 Y aun ahí donde existen posiciones positivas hacia el iglecrecimiento, se elevan voces que cuestionan la euforia actual en materia de plantación de iglesias. Demasiado insignificante es el crecimiento real del cristianismo en Occidente, y esto a pesar del impacto atribuido al movimiento. La multiplicación de la iglesia como instrumento importante de la extensión del Reino de Dios aparentemente no es muy funcional. ¿Por qué no? ¿Qué está frenando a este movimiento que empezó tan prometedor? ¿Será la plantación de iglesias per se, que falla como instrumento de misión, o es más bien la manera en que se lo practica? De todos modos, es menester echar una mirada por detrás del telón del movimiento misionero de plantación de iglesias. Posiblemente la respuesta se encuentre más allá del movimiento institucionalizado. 

			Este es el punto de partida de las crecientes demandas por una iglesia misional en lugar de institucional.47 No solo copiar iglesias metodológicamente abrillantadas, sino entrar en una fundamental reorientación teológica de fondo. Pues lo que frena al movimiento no es de naturaleza metodológica sino teológica. No hace falta redefinir la imagen de la iglesia hacia afuera, sino su misma esencia tiene que ser aclarada de nuevo. ¿Es posible que el problema de fondo en la plantación de iglesias sea de índole teológica, y no tanto de naturaleza 
metodológica y organizacional? ¿Es posible que la plantación de iglesias se encuentre en una crisis similar a la de la misión de la iglesia en general, y que ya no se sepa con exactitud cuál es la base, la meta y la obra de la misión?48 ¿Ha caducado el paradigma eclesial del cristianismo en su totalidad, según opinan autores como Frost,49 Murray50 y otros? ¿Significa posmodernismo también pos-cristianismo?, según hace constar Stuart Murray provocativamente.51 ¿Llegó el fin reluctante de la euforia de iglecrecimiento de la década de 1980? Llama la atención el nivel de concordancia entre los actuales expertos de iglecrecimiento, tal como muestra el libro inspirador de Eddie Gibbs sobre este asunto.52 El hecho de ser Gibbs uno de los representantes principales del Instituto de Iglecrecimiento del Fuller Theological Seminary en Pasadena, California, ilustra claramente la situación cambiada.53 La plantación de iglesias se encuentra ante un cambio fundamental de paradigma, que demanda una reorientación teológica exhaustiva.

			Según Murray, la reflexión teológica seria sobre lo que significa fundar y edificar iglesias, se encuentra escasas veces entre fundadores de iglesias, y constituye uno de los mayores problemas.54 Fundación presupone que se quiere construir algo. Algo nuevo debe surgir y es elogiado. Pero es muy extraño que la descripción de lo nuevo sea tan sucinta. Deben ser plantadas nuevas iglesias. Bien, ¿pero cuáles? Cuando las antiguas han caducado, cuando ya no se les presta atención, ¿cuál sería entonces la iglesia, que supera todo esto? Brian D. McLaren escribe en su libro provocador “The Church On The Other Side”55, que no basta con pedir nuevas iglesias. Pues la verdadera crisis de la iglesia actual es de naturaleza espiritual y teológica.56 Lo que más falta hace hoy en día es una teología de plantación de iglesias bíblicamente fundamentada. Las palabras de Charles Brocks, pronunciadas hace veinte años, no han perdido nada de su urgencia: “La gran miseria actual se encuentra en el área de la teología renovada. Porque una metodología correcta de plantación de iglesias, natural y forzosamente debe originarse en una teología bíblica.”57

			Hoy, iglesias nuevas surgen por todos lados. Pero ¿qué efecto ejercen sobre el país y su gente? Es preciso reflexionar sobre la naturaleza de estas nuevas iglesias. Es menester dirigir algunas preguntas a estas iglesias. Preguntas teológicas, preguntas que tal vez sean incómodas pero al mismo tiempo saludables. El ejemplo del obispo emérito Lesslie Newbigin muestra lo saludable que es presentar preguntas intrigantes en tiempos indicados. En su libro “The Other Side of 1984: Questions for the Churches” Newbigin, que había trabajado toda su vida en la India y regresó a Inglaterra después de muchos años, pregunta por qué la iglesia occidental tiene tan poco éxito misionero. Sus preguntas dieron paso a un sinnúmero de publicaciones teológicas, que no solo enriquecieron la discusión, sino y ante todo la práctica de la misión de las iglesias.58

			El ejemplo de Newbigin lamentablemente es uno de los pocos positivos, que muestran que el trabajo teológico serio ejerce una influencia esencial sobre la práctica misionera. En lo demás mantiene su vigencia la frase de Gensichen, que la relación entre misión y teología académica es marcada por “una distancia fría”.59 Y la zanja fea entre la teología y la práctica eclesial entre tanto llegó a ser casi proverbial. Lo que hace falta urgente es la construcción de un puente estable sobre esta zanja, especialmente en cuestiones de plantación de iglesias. Esto no es demasiado nuevo. Ya hacia fines de los años 1970, Mette demandaba de los teólogos prácticos un cambio fundamental de mentalidad. Escribe: “Ya no es válido el esquema: Aquí el teórico y allí el práctico. Ambos deben encontrarse en una y la misma persona”.60

			Por supuesto no será suficiente pedir un cambio de paradigma de nuestro concepto de iglesia y una nueva manera de pensar, como lo hace Christian Schwarz,61 y que luego trata de transformar la teología mediante modelos prácticos.62 Adonde esto puede llevar, muestra el modelo clásico de la Willow Creek Community Church (WCCC) en USA. La aparente falta de reflexión teológica de la cultura americana, parece que afecta crecientemente la profundidad del Evangelio predicado, como muestra la investigación de Craig A. Pritchard, que vivía por buen tiempo en esta iglesia.63 Pragmatismo en la plantación de iglesias sin la preparación teológica simultanea de los colaboradores responsables de la iglesia, puede resultar en la pérdida de la verdad bíblica. Una iglesia “empujada por el mercado”64 se expone al peligro de ser absorbida fuertemente por la cultura dominante, que pone en peligro su perfil verdadero. Middelmann lo ilustra a través del ejemplo del desarrollo en USA.65 Entonces son necesarias ambas cosas - una profunda fundamentación bíblico-teológica de la iglesia, y un conocimiento fundamental de la cultura del lugar donde se quiere plantar iglesias. La misión de la iglesia no debe ser acaparada por las normas y valores del espacio cultural occidental. Esta advertencia de Hans-Werner Gensichen cobra vigencia hasta el día de hoy.66 La institución americana Gospel and our Culture Network (GOCN) indica la dirección:

			“Una iglesia misional representa a Dios en el conflicto entre Dios y la cultura. No existe debido a conceptos y necesidades humanas, sino como el resultado de la obra creadora y salvífica de Dios en el mundo. Es una manifestación visible de las Buenas Nuevas de Jesucristo en el diario vivir de los hombres y transforma la cultura humana, para reflejar más claramente los propósitos de Dios para con su creación. Es una comunidad que participa visible y activamente de la obra de Dios en el mundo, tal como Jesús lo indicó en la parábola, comparándola con sal, masa y luz”.67

			Reflexionar teológicamente sobre la iglesia entonces no solo es recomendable, más bien de importancia esencial, si la plantación de iglesias por un lado pretende ser culturalmente relevante y a la vez transformadora de la cultura. Hay que comprender la teología de la plantación de iglesias como “ciencia de reflexión”.68 Surge a partir de la práctica misionera para la práctica. Pero no debe ser mal interpretada como relato experiencial de la práctica. La teología es ante todo y principalmente un concepto, una fundamentación teórica, que invita a la práctica. Es válido aun lo que Mette dice acerca de la Teología Práctica en general: “La teología práctica en sí no es práctica, sino teoría. Solo así puede cumplir con sentido su función para la práctica”. 69

			1.3 	La necesidad de una fundamentación teológica

			Tal como fue mencionado anteriormente, aun un somero vistazo a los conceptos de plantación de iglesias revela tristemente, que “… la mayor parte de la literatura correspondiente ofrece muy poca discusión teológica”.70 Por un lado esto se debe a la “disfunción de la teología académica”, que Rudolf Bohren lamentó ya en 1975.71 Pero en contraste con Bohren percibo también entre los “prácticos” poco interés en una reflexión teológica más profunda. En ambos lados de la cerca, al parecer, se ha quedado atrapado en la autocomplacencia. Es necesario que haya una red entre teoría y práctica. Únicamente de esta manera se establecerá una teoría de acción, que sería capaz de llevar la plantación de iglesias a nuevas dimensiones. Y de ello se ocupa esta exposición.

			Un análisis teológico y misiológico fundamentado de la materia establecerá criterios, que forzosamente cuestionarán algunos modelos elogiados de fundación y edificación de iglesias.72 Esto va a doler. ¿Pero qué otra manera habría para separar la paja del trigo? ¿Y de qué otra manera llegaríamos a establecer un fundamento sano y bíblico para edificar la casa de la iglesia, sin tener que temer que la primera tormenta destruya todo? Una fundamentación teológica y misiológica de la plantación de iglesias pone aquel fundamento indispensable para la visión y misión, la metodología y la práctica del establecimiento de iglesias. Si queremos que la iglesia tenga la posibilidad de sobrevivir, como bien lo expresa Manfred Beutel, entonces es menester una “expresión de vida de la iglesia”,73 que determine tanto la visión de la iglesia como su concretización. Tal expresión de vida no podrá hacerse sin una reflexión teológica cuidadosa.

			La necesidad de una fundamentación teológica de la plantación de iglesias no resulta solamente desde la práctica de la fundación de iglesias y de la existente falta de reflexión teológica en ella. Aun una verificación rápida de los bosquejos de la Teología Sistemática muestra, que el tema casi nunca fue tratado. Los bosquejos eclesiológicos parecen más bien orientados en la práctica corriente de la iglesia. No se tiene en la mira la plantación de iglesias, como Murray observa con razón.74 De paso se puede hacer constar esto también de la misión de la iglesia. La demanda por una eclesiología misionera, tal como lo reclama el misiólogo sudafricano W.A. Saaymann, es muy justificada.75

			1.4 	¿Son realmente nuevas las nuevas iglesias?

			Plantación de iglesias esta “in”, es el tema en boga. Aun las grandes iglesias tradicionales están movilizándose hacia este tema un tanto desacostumbrado para ellas.76 Se abarca la esperanza, que la fundación de nuevas iglesias y la consiguiente reorientación pueda resultar en un nuevo acceso a las personas que han dejado la iglesia. La apertura de nuevos espacios sociales, la reevangelización del país - estos son los temas dominantes del orden del día de las conferencias eclesiales de los últimos años.77 Y de hecho, las diversas nuevas plantaciones de iglesias muestran modelos dignos de ser considerados. Murray nombra una serie de nuevos tipos de iglesia, que a su criterio son interesantes.78 Entre otras menciona la Seeker-Targeted Churches, Network Churches, Cell Churches etc. La lista puede ser prolongada, ante todo si miramos más allá del mercado americano. Más la cuestión inevitable es, ¿hasta qué punto estos conceptos son nuevos y eficientes en realidad? “Nuevas iglesias - ¿todo fresco?” pregunta Johannes Naether.79 ¿O será que las ideas y modelos que se venden por nuevos por fin sólo son “estructuras antiguas…abrillantadas y pulidas, para que insinúen atractividad?”80 No es sorprendente que detrás de las fachadas 
aparentemente nuevas se escondan de hecho sólo conceptos antiguos. Brian McLaren afirma que todos los modelos practicados actualmente en USA, fácilmente pueden ser clasificados en categorías básicas. Él clasifica entre tres modelos típicos de iglesia, que son negociados en el mercado americano de las posibilidades:

			1. 	la iglesia renovada

			2. 	la iglesia restaurada

			3. 	la iglesia reinventada81

			Por iglesia renovada comprende una iglesia, que después de haber perdido su relación con su entorno social, inicia un proceso de adaptación, para ser escuchada y entendida nuevamente.82 No se trata de una corrección teológica, sino sociológica. No se trata de la transformación de la naturaleza, sino de la forma.

			Este modelo es aplicado a la vasta mayoría de plantación de iglesias de la actualidad.83 Con frecuencia la nueva plantación es precedida por una división. La iglesia madre parece no estar actualizada. Gente joven sale de ella, porque buscan nuevas formas de culto, canciones y misión. Lamentablemente el potencial de las así renovadas iglesias es inadecuado. Una generación más tarde, esta iglesia renovada posiblemente volverá a formar parte de la “vieja guardia”. Y el proceso de renovación tendrá que empezar de nuevo.84 Por otra parte la renovación ejecutada de esta manera implica el peligro de “aguar” el Evangelio, o sea echar demasiada cantidad de agua a la limonada. Como resultado la renovación se hace a costa de la claridad teológica de las iglesias y la pérdida de relevancia espiritual.

			En ningún otro lugar se puede observar este proceso como en USA. Aquí al parecer, la cultura americana con su fijación en la felicidad individual, ha transformado partes esenciales del Evangelio. Iglesias orientadas a las necesidades, y que se definen por las “felt needs” 
(necesidades sentidas) existentes en su cultura, han hecho de Dios mismo una figura marginal de la fe. Middelberg se atreve a llamar este proceso “islamización del cristianismo”.85

			La renovación de la iglesia como simple adaptación a la cultura puede resultar en una amenaza existencial. Franzis A. Schaeffer exigía con justa razón de la iglesia una práctica de “purity in the Church”,86 o sea aquella pureza en la iglesia, que refleja la esencia real de la iglesia de Jesús, refiriéndose a Dios y el absolutismo de su santidad, que debía notarse visiblemente en la iglesia. La iglesia entonces no podrá adaptarse de cualquier manera, sin sufrir el peligro de negar su verdadera naturaleza.

			La iglesia restaurada se guía más por principios. Se autocuestiona en mayor grado. ¿Hemos salido tal vez del camino bíblico? ¿Nos hemos alejado del ideal neotestamentario de iglesia? McLaren clasifica este tipo de iglesia como “The Church of the Lost Details”,87 la iglesia del detalle perdido. Se argumenta “no hemos enfatizado lo suficiente el Espíritu Santo, en nuestra iglesia no se habla en lenguas, la adoración carece el lugar que le corresponde, etc.” Y naturalmente se espera, que el redescubrimiento de esta dimensión ausente resulte en renovación. Tal vez la nueva iglesia sea llamada “Iglesia del pleno Evangelio”. McLaren cuestiona también este tipo de iglesia. A pesar de todos los intentos probados, la idea de una iglesia restaurada no produjo los resultados esperados, más bien ha causado divisiones en el Cuerpo de Cristo. Las imágenes neotestamentarias que describe la iglesia, son muy variadas. Y difícilmente se agotan todas las interpretaciones de estas imágenes. Y siempre habrá un nuevo intento de fundar una verdadera copia del original neotestamentario.

			McLaren mismo sugiere el modelo de la “reinvented Church”,88 la iglesia reinventada o re-conceptuada. Esta nueva iglesia no busca una simple adaptación sociocultural y no procura ser copia exacta de la iglesia primitiva. Sino que busca comprender la manera en que la iglesia del Nuevo Testamento formuló la oferta de salvación a aquel mundo tan diversificado, y cómo luego se contextualizó hacia dentro de la cultura. La iglesia re-conceptuada entonces es un modelo contextual-teológico, que toma en serio ambas cosas – el mensaje del Nuevo Testamento y también el contexto, en el cual este mensaje debe encarnarse, para que la gloria de la Palabra sea vista y entendida (Jn 1:1-16). En este sentido la discontinuidad con el modelo original no es desventaja, sino la anhelada ventaja. McLaren aun exige una discontinuidad maximizada con lo existente.89 Para establecer un nuevo concepto de iglesia, el primer paso es aprender a repensar. “Re-imaginning” (re-imaginar) de lo que iglesia es y lo que no debía ser, es entonces el primer paso hacia una teoría eclesial para el Siglo 21.90 De manera similar, pero con mayor cautela, se expresa Lindner. Él anima a que no se labore demasiado en establecer una imagen final de la iglesia local, más bien que la iglesia se presente como modelo de la oferta de Dios a su mundo amado en las circunstancias de vida de la gente.91

			Seguramente tal concepto suscita preguntas, muchas preguntas. Pues todo lo que se cuestiona está relacionado con una pregunta, que exige respuestas. Hay respuestas que no son de ayuda, p.ej. respuestas miopes, o las que sólo consolidan el status quo. Por esto McLaren exige una consecuente evaluación de nuestras tradiciones eclesiásticas. No el abandono de las tradiciones cristianas per se, pues sería fatal. Se debe debatir ciertas tradiciones eclesiales, revelaciones especiales y reglas. “Trade your traditions for tradition”92 exige McLaren y propone un diálogo inter-cristiano. Lo que es correcto e importante, en menor grado podrá extraído de nuestra buena teología sistemática, sino que también será el resultado de una búsqueda sincera en el horizonte de la historia de toda la iglesia de Jesús.93 Claro, tales averiguaciones no son fáciles y hasta causan temor. Pero es el reto de una teología misionera de la plantación de iglesias. El mundo posmoderno con todos sus desafíos exige tal nueva reflexión. Frost lo formula bien, exigiendo: “Ha llegado el tiempo de salir del cofre del cristianismo, para poder divisar los problemas, que el cristianismo ha creado”.94 Con este libro pretendo salir del cofre de lo tradicional. Y sería consecuente, que mis lectores se atreviesen a hacerlo conmigo.

			1.5 	Relevancia sociocultural como categoría 
de aceptación de la iglesia

			El análisis de McLaren deja claro, que la exitosa plantación de iglesias está relacionada íntimamente con la pregunta, si la iglesia encontró formas y estructuras entendibles y aceptadas por la sociedad. Pues, como lo formuló George Barna, la iglesia “se ha constituido en una isla de piedad, rodeada por un océano de irrelevancia”.95 Tanto el modelo de iglesia “renovada” como el de la iglesia contextualizada parecen buscar esto. Entonces el que quiere plantar iglesias misioneras no escapará de la necesidad de “dar pasos que generen confianza”.96

			Por esta razón la teología de plantación de iglesias tiene que ocuparse con la cuestión de la relevancia sociocultural.97 Y el que se ocupa de la sociedad, no podrá excluir la cultura. Plantación de iglesias socialmente relevante es a la vez culturalmente relevante. Es una exigencia que se eleva a voz alta a medida que aumenta la disposición de cuestionar los proyectos convencionales de plantación de iglesias. Los dos autores australianos Michael Frost y Alan Hirsch llegan al punto de constituir la relevancia sociocultural en un criterio decisivo de la iglesia misionera.98 Para ellos el modelo convencional, que llaman el “Christendom-Mode”, ha caducado y llegado a corromperse tan fuertemente, que en principio no es apto para plantar iglesias en la posmodernidad.99

			Es la relevancia sociocultural la que esencialmente determina si una iglesia es misional. La transformación de la sociedad como tarea de la iglesia es de hecho la “bodom line”100 (punto de partida) de una compenetración misionera de la sociedad. Plantar la iglesia en medio de la sociedad todavía no significa estar en medio de ella. Michael Frost y Alan Hirsch muestran la diferencia entre estos dos tipos de iglesia en su “Tale of Two Pubs”.101 Describen de manera impresionante como dos grupos de cristianos han transformado las tabernas en lugares de encuentro entre Dios y los hombres. Uno de los grupos, una iglesia bautista de Hamilton, Australia, compró un Pub (taberna) frecuentado 
en la avenida principal de la ciudad y lo transformó con mucho amor al detalle en una atractiva casa de iglesia. En el lugar donde antes se bailaba, bebía, celebraba o simplemente se practicaban contactos vecinales, ahora se cantaban cánticos del Evangelio. La prensa local elogiaba a la iglesia por el éxito logrado al transformar el Pub en Iglesia. Pero también publicaba opiniones de los vecinos, que más bien mostraban cierta nostalgia por su Pub anterior, pues hay que saber que para ingleses y australianos un Pub es un Punto de Encuentro Vecinal importante, pero que este su Pub ahora ya no existía, y que ahora jamás podían disfrutar de aquella comunión entre vecinos tan importante para ellos. Parecía como si la Iglesia Bautista les había quitado una parte de su identidad y cultura local. ¿Los vecinos habrán aceptado de verdad la oferta religiosa?

			El otro ejemplo relatado por los autores procede de Inglaterra, de un barrio obrero en Bradford. También aquí los cristianos adquirieron un Pub local. Pero en lugar de alejarlo de su función original, mantenían al Pub en su función de Pub (taberna). Permanecía como lugar de encuentro, sólo que los cristianos ahora tenían la oportunidad de entrar en contacto con los que frecuentaban el Pub desde hace tiempo. Queda sobreentendido que la aproximación no podía ser demasiado directa y vulgar. Malcolm Williams, que administra el Pub con su familia, comenta: “Al principio la mayoría rechazó con frecuencia hablar sobre Jesús. Pero esto cambia cuando has tenido que escuchar diez o veinte veces su misma historia, lo que puede cansarte bastante, y de un momento a otro te dicen ‘¿podrías por favor orar por mi’? En este momento sabes que algo está sucediendo”.

			Dos conceptos, dos intentos de llegar al centro de la vida. Uno el camino tradicional, el otro misional – ambos deben ser reflexionados teológicamente, discutidos y evaluados. Ser iglesia, conforme a su incumbencia original, sólo puede prosperar en medio de la vida diaria de la gente. Y esto suscita forzosamente la cuestión de la competencia sociocultural, por ende también del compromiso social de la iglesia. 

			Es un desafío que desde hace siglos está calentado los ánimos en la iglesia.

			Mientras los unos exigían una responsabilidad amplia de la iglesia para el mundo y como resultado de ello practicaban hasta la sinfonía entre estado e iglesia (así la iglesia estatal, ejemplo clásico es la ortodoxia 
bizantina), los otros buscaban la respuesta en la división de la responsabilidad entre iglesia y estado, en una especie de doctrina de 
dos reinos (Martín Lutero). Otros grupos rehusaban toda responsabilidad hacia la comunidad en general y se eximían de la responsabilidad para el mundo (así los anabaptistas y muchas iglesias libres de su estirpe).102 Entonces una teología de plantación de iglesias socioculturalmente relevantes tendrá que lidiar con la cuestión de la justificación del compromiso social de la iglesia.

			1.6 	Sobre la fundamentación teológica 
de la plantación de iglesias

			Entonces, ¿qué es plantación de iglesias? ¿Y qué es plantación de iglesias socioculturalmente relevantes? ¿Será un método evangelístico, como Peter Wagner103 y otros escriben104? ¿Es una, o hasta la estrategia de iglecrecimiento, como afirman los expertos de iglecrecimiento?105 ¿O debemos liberar la plantación de iglesias por principio de toda sospecha, que se trata aquí de iglecrecimiento?106 Michael Herbst define la tarea de plantación de iglesias y reflexiona los dos términos como sigue:

			“Plantación de iglesias es la obra del Cristo exaltado, y él mismo reúne a su ‘iglesia de hermanos’, da forma a su vida y los envía en su nombre. Esta obra de plantación de iglesias, sin embargo, el Señor no la realiza sin la colaboración humana. Desde nuestra perspectiva, la plantación de iglesias es una acción planificada por encargo de Jesucristo con la meta de servir en la unificación, adquisición de forma y encomendación de la ‘iglesia de hermanos’. Plantación de iglesias entonces acontece en reciprocidad teonómica: Jesucristo es el primer sujeto de la plantación de iglesias, no obstante, le corresponde una decisiva y definida cooperación humana.”107 

			La definición de Herbst se basa claramente identificable en determinada definición de lo que es iglesia. Con razón indica que sólo se puede construir algo, del cual se sabe con seguridad absoluta que es aquello que se quiere edificar.108 Sólo es posible fundar algo cuando se sabe qué es lo que queremos fundar. Es justamente la ausencia de una imagen clara de la iglesia a plantar, que resulta con frecuencia en dificultades lamentadas. Y llama más la atención que en los manuales, que se dedican al tema de la plantación y edificación de iglesias, se encuentre raras veces una clara descripción bíblico-teológica de lo que es iglesia. 

			Un ejemplo clásico de ello es el libro publicado por la misión doméstica (“Heimatmission”) de la “Federación de Iglesias Evangélicas Libres” (Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden), “Fundar y edificar iglesias.”109 Aunque los autores de esta guía práctica exigen una clara visión desde la perspectiva divina, esta exigencia se agota en la frase, que tal visión es adquirida allí, donde hay “oración de confianza y sensibilidad hacia las necesidades de las personas, y oportunidades que concede el Espíritu Santo.”110 Ninguna mención de una perspectiva teológica o visión bíblica de la iglesia. Da la impresión que lo que se debe construir, desde hace mucho tiempo ya fue definido, y que todos saben lo que tienen que hacer. Hay que aprovechar las oportunidades que se presentan, prestando atención a la dirección metodológica y estructural del Espíritu Santo.111 Algunos bosquejos conceptuales de otras federaciones ofrecen algo semejante. Y si se intenta aclarar el concepto de lo que es iglesia, la mayoría de las veces esta aclaración es muy breve y poco precisa.112 Son las pocas excepciones que confirman la regla.113

			Pero las cosas no son tan sencillas. Los variados bosquejos de plantación misionera de iglesias revelan, que el concepto de iglesia adquirido determina también la longitud del trecho que tal concepto permite avanzar.114 No bastan razones empíricas o pragmáticas en la obra de plantación de iglesias.115 

			Es posible que la frase famosa de Marín Lutero en algún momento de la historia haya tenido vigencia en Alemania: “Cualquier niño de siete años sabe, lo que es la iglesia”116, pero esos tiempos han pasado.117

			Una adecuada teología de plantación de iglesias forzosamente tendrá que aclarar, qué tipo de iglesia se quiere fundar y edificar. Sin una idea clara de lo que es iglesia en su esencia, será imposible establecer la correlación entre la sociedad, es decir el mundo, y la iglesia. Recién después de haber aclarado estas cuestiones, estaremos en condiciones de ofrecer una definición de nuestro objeto de investigación.

			Empecemos entonces con la investigación de la imagen de la iglesia, para poder establecer los parámetros teológicos importantes. Una iglesia misional siempre es a la vez una iglesia de la Palabra de Dios. Su incumbencia es el encargo de Dios y su misión. Y este encargo se fundamenta sólo en las Sagradas Escrituras. Luego procuraremos comprender mediante una reflexión histórica, la ejecución práctica de los fundamentos bíblico-teológicos a lo largo de la historia de la iglesia. De esta forma se nos revelará el pensamiento eclesial establecido en la cristiandad. Es un ensayo de gran significado, pretendiendo salir del “cofre” del cristianismo. Pues sólo conociendo las limitaciones de nuestra situación, podremos traspasar fronteras y arriesgarnos a la innovación. Y si se pide aun una revolución en el área de la plantación de iglesias, entonces el análisis de la teoría y práctica históricamente existente es indispensable.

			Sin embargo, una simple revisión bíblico-teológica e histórica de la plantación de iglesias no basta para llegar a una teoría de acción teológica socioculturalmente relevante. El siguiente paso indispensable es el análisis contextual, que nos llevará a la comprensión del mundo habitual de la gente, en cuyo medio queremos plantar la iglesia. La Iglesia misional se define por su tarea encomendada a hombres y mujeres.

			Ningún texto lo expresa mejor que el prólogo del Evangelio según Juan: “En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios…Y aquel Verbo fue hecho carne, y habitó entre nosotros, y vimos su gloria” (Jn 1:1,14). La encarnación, la voluntad de Dios hecha carne en la figura somática de Jesucristo, se nos revela aquí como la condición previa para poder ver la gloria de Dios entre los hombres de determinada cultura (aquí la casa de Israel). Por lo tanto, una iglesia misional será siempre una iglesia encarnacional. Y esto exige un conocimiento preciso del contexto. De ahí que una teología de plantación de iglesias tiene que ser elaborada como teología contextual, siendo la iglesia siempre ambas cosas a la vez: “… realidad definida religiosamente y sistema social empírico”.118

			Y la teología llega a ser relevante cuando adquiere piernas. Por esto concluiremos más adelante este estudio con un modelo desde la práctica.

			





2

			La Iglesia en el Nuevo Testamento

			2.1. 	Buscando el fundamento

			Las confesiones de fe de las correspondientes denominaciones generalmente definen, lo que es iglesia y cómo interpretarla.

			Es entonces lógico que la mayor parte de las guías prácticas acerca del tema de plantación de iglesias, se limiten a señalar las correspondientes partes en su declaración de fe. Aunque pueda ser muy indicado en algunos casos, sin embargo no basta para establecer una teología de plantación y edificación de iglesias. Y justamente, la primera teología de plantación de iglesias en idioma alemán de Fritz y Christian Schwarz119 ilustra de manera fehaciente, a dónde se llega cuando a pesar de conocimiento declarado del problema120, se omite el trabajo de establecer una eclesiología bíblica para el bosquejo siguiente. Los perfiles de lo que se quiere construir se vuelven demasiado borrosos. Por su puesto, la misma situación eclesial de la iglesia oficial, hacia la cual apuntan padre e hijo Schwarz, es marcada por cierta borrosidad. Pero justamente esto hubiera exigido urgentemente una clara definición de lo que es iglesia.

			También Michael Herbst empieza su trabajo con un texto de confesión, la Declaración Teológica de Barmen.121 De ella adquiere su concepto de iglesia y procura luego encontrar la confirmación de este concepto en el Nuevo Testamento. Aún y a pesar de que la Declaración de Barmen contiene una definición impresionante de la iglesia como iglesia de hermanos, habrá que examinarla en el contexto de la teología a establecer. Y sólo podrá llegar a ser norma, si se aclara antes el concepto bíblico-teológico según los textos del Nuevo Testamento.

			Solamente la Palabra de Dios podrá servir como fuente de toda reflexión teológica acerca de la esencia de la iglesia. La Escritura es la norma normans, la norma que norma todo, y es ella la que nos transmite las verdades básicas sobre la iglesia, su plantación y edificación. Sólo de esta manera se superará la falta de claridad acerca de lo que es la iglesia122, que desde la Reforma está reinando, manifestándose en las corrientes imágenes de iglesia. Lo que la iglesia es y debe ser, no lo encontraremos en los modelos históricos e imágenes del cristianismo123, como observa acertadamente Orlando E. Costas124, uno de los críticos más agudos del movimiento americano de iglecrecimiento, que en aquel tiempo se estaba formando. Las respuestas pueden salir solamente de la Escritura, del Nuevo Testamento que es el documento eclesial fundacional.

			Si bien es verdad que algunos críticos indican, que el Nuevo Testamento no presenta una imagen unitaria de la iglesia. Más bien presenta imágenes diferentes, a veces contradictorias125 de la iglesia de los creyentes126. Y la imagen de una iglesia del Nuevo Testamento que se podría copiar e insertar en la actualidad presente, hasta sería extraño al carácter del Nuevo Testamento. Por esta razón aun autores generalmente bien intencionados alertan contra el uso indiscriminado del Nuevo Testamento para fundamentar la plantación de iglesias127. La frase de Eduard Schweizer, de que no existe un orden neotestamentario de la iglesia128, sigue circulando. Pero esta sentencia de Schweizer tiene que ser complementada por su constatación, que, en cuanto a las características teológicas esenciales, sí, hay tal cosa como una “unidad de la iglesia neotestamentaria.”129 El mismo Schweizer comprende la “iglesia cristiana” como una que se dejar medir con el mensaje del Nuevo Testamento. Escribe:

			“La verdadera iglesia existirá siempre allí, donde constantemente y prestando atención a los problemas, peligros y las promesas de la situación correspondiente, se esté evaluando humildemente la historia recorrida y ante todo reorientándose en el Nuevo Testamento, no en reproducción legalista, sino prestando atención evangélicamente al mensaje inherente.”130

			Queda sobreentendido que el Nuevo Testamento no es un simple fotocalco azul para la fundación de iglesias modernas. En el transcurso de sus dos mil años de historia, la iglesia mundial ha elaborado un verdadero pleroma de conceptos eclesiológicos. Y todos estos conceptos pretenden tener base bíblico-teológica.131 Entonces una mirada superficial al Nuevo Testamento no basta para obtener un concepto válido y universal. Pero el Nuevo Testamento pone los fundamentos para la plantación de iglesias e indica las perspectivas a tomar en serio para tal plantación y edificación, además de los factores indispensables a tener en cuenta. Se ha debatido ya lo suficientemente las observaciones que existen acerca del mal uso del Nuevo Testamento casi como plan maestro de plantación de iglesias132, y los debates continúan. Sin obviar estas observaciones, me remito a la discusión correspondiente y sostengo con otros la convicción, que el Nuevo Testamento, a pesar de no presentar un sencillo y, para todos los tiempos, válido plan para la plantación y edificación de iglesias, sin embargo presenta verdades y perspectivas fundamentalmente importantes, sin las cuales ninguna teología de plantación de iglesias podrá ser formulada.

			Por lo tanto, es lógico que veamos primero los textos acerca de la iglesia y su fundación, antes de formular una teología.

			2.2. 	La importancia del principio

			Textos e imágenes neotestamentarios contienen un mensaje, es decir la teología de la iglesia. Captarla a fondo es la tarea de todo 
esclarecimiento teológico de cualquier tema relacionado con la iglesia. Y es pues tal tema el de la plantación y edificación de iglesias. En el marco de esta obra no es posible presentar una eclesiología completamente formulada. Se debatirán sólo los asuntos que ayudan a captar la naturaleza de la iglesia como tal, y que posibilitan notar aspectos importantes de la plantación de iglesias en su contexto. Debemos examinar hasta qué punto el Nuevo Testamento conoce y aprueba la iglesia como ente socioculturalmente relevante.

			Ya hemos mencionado la problemática de establecer una doctrina neotestamentaria eclesial. Básicamente depende del principio, que aplicamos al investigar el Nuevo Testamento por su doctrina eclesial. Wiard Popkes menciona siete posibles acercamientos o principios:133

			1. El principio conceptual-morfológico. Se examina el Nuevo Testamento mediante estudios terminológicos del contexto del término iglesia y las imágenes correspondientes.134 La ventaja de este principio consiste en el procedimiento relativamente claro. La desventaja: el estudio de tales términos no es tan sencillos como parece, además es casi inevitable, que en la interpretación de los términos y ante todo de las imágenes del Nuevo Testamento haya una sobrecarga de ideas del presente.135

			2. El principio estructural-institucional. Analiza formalmente las estructuras eclesiales tal como se nos describe el Nuevo Testamento.136 Por más importante que sea la investigación de la figura social y del orden eclesial en el Nuevo Testamento, este principio resulta problemático cuando se pregunta por los valores espirituales de lo que es iglesia.

			3. El principio histórico-genético. Los defensores de tal principio tratan de comprender a la iglesia a partir de su génesis. Se reconstruye la historia del surgimiento de la iglesia, sacando de este proceso conclusiones acerca de su naturaleza.137 Este acercamiento es favorecido ante todo por los teólogos contextuales. Centrarse en el desarrollo local abre nuevas perspectivas, pero abarca también el peligro de nivelación de lo específico que la iglesia de Cristo es y quiere ser. Es demasiado fácil confundir la imagen cultural de la iglesia con su naturaleza.

			4. El principio o acercamiento histórico-religioso busca comprender la iglesia basándose en la evolución religiosa de su época.138 Tal perspectiva me parece ser de urgencia, ante todo si queremos entender la plantación de iglesias en calidad de iglesia misional que transforma la sociedad. El peligro de este acercamiento sin embargo consiste en perder de vista fácilmente lo teológicamente específico de la iglesia de Dios, y comprenderla únicamente como fenómeno histórico-religioso.

			5. El principio sociológico. La iglesia no es únicamente un ente espiritual. De igual manera representa una imagen social concreta. Consecuentemente es menester examinarla también sociológicamente. Los papeles de mujeres y hombres, edificación de la familia, relaciones con ricos y pobres, con representantes de otras culturas, estructuras organizacionales, vías de comunicación, etc. – todo esto son cuestiones de las ciencias sociales modernas. Sería fatal prescindir de ellas en el análisis de los modelos neotestamentarios.139 A pesar de la importancia de tal proceder, puede resultar problemático cuando las cuestiones sociales suprimen los aspectos teológicos.

			6. El principio funcional busca descubrir aquello que la iglesia realmente quiere y debe hacer. ¿Cuál es su destino, su tarea, su sentido?140 Este acercamiento es empleado frecuentemente en el área de la ciencia de las misiones. Se levantan cuestiones centrales, que demandan respuestas urgentes, si se quiere establecer una eclesiología que se auto comprende como teoría de acción.

			7. El principio teológico busca comprender la iglesia a partir de la teología entera de las Escrituras.141 La iglesia es concebida y comprendida desde una perspectiva vertical. ¿En qué relación está con Dios? Es una cuestión enormemente importante, pues la ciencia moderna orientada sociológicamente corre el peligro de perder de vista la transcendencia de la naturaleza de la iglesia. Sin embargo, una visión exclusivamente teológica implica la tendencia hacia cierta limitación. Pues la iglesia es ambas cosas – realidad teológica y social.

			Este breve resumen ilustra, que todos estos acercamientos o principios representan perspectivas importantes, que exigen ser tenidas en cuenta. En su estado puro, sin embargo, son intentos bastante fragmentados de acercarse a la iglesia, su carácter, su tarea y su práctica. Es necesario conseguir una visión integral, que incluya las perspectivas enumeradas, y luego las reúna en un concepto intra-conceptual. Deberíamos atrevernos a mirar más allá de “estos acercamientos”, tal como lo propuso Christopher J. H. Wright para el estudio de la misión en el Nuevo Testamento.142 Aboga en su trabajo a favor de una “hermenéutica misional”, que no sólo procura examinar la misión como tal en el Nuevo Testamento, sino que muestra, que el mismo texto del Nuevo Testamento surgió en el contexto de la misión. Entonces es importante no sólo descubrir lo que el texto dice sobre la misión, sino la manera en que lo hace. No se trata de una simple reflexión académica, sino del acompañamiento de un proceso misionero.143 No es suficiente la lectura de los textos para captar su contenido esencial, más bien debemos también ubicarlos en las situaciones misioneras en que surgen. El mismo principio se debe aplicar en la lectura de las declaraciones del Nuevo Testamento acerca de la plantación de iglesias. También aquí no se nos presenta una eclesiología completamente formulada, sino se está acompañando teológicamente el surgimiento de la iglesia.

			Entonces nuestro proceder metodológico será el siguiente: 

			En un primer paso analizaremos las imágenes comunes del Nuevo Testamento que describen la iglesia, verificando su contribución a la comprensión de lo que es iglesia, y en el caso dado, su relación con el mundo. Es de suma importancia prestar atención al contexto, en el cual surgen tales declaraciones. De todo ello queremos sacar conocimientos y conclusiones relevantes para la teología a formular.

			De la multitud de las imágenes del Nuevo Testamento que describen a la iglesia, que son aproximadamente 100, debemos extraer aquellas imágenes que nos ayudarán a comprender algo fundamental del tema de la iglesia y su relación con el mundo. Buscaremos master images144 (imágenes maestras) de la iglesia. Estas debían aclarar las características esenciales y la vocación de la iglesia.145 Orlando Costas sugiere el empleo de cuatro imágenes, que para él son esenciales para cualquier comprensión de lo que es iglesia: Pueblo de Dios, Cuerpo de Cristo, Templo del Espíritu Santo e Institución.146 Para Michael Herbst, lo decisivo en cuanto a la plantación de iglesias es la imagen de una edificación.147 El Gran Catecismo Evangélico menciona las imágenes del Pueblo de Dios y del Cuerpo de Cristo como constitutivas para formular lo que es la iglesia. Saucy se centra en las imágenes del Pueblo, Cuerpo, Sacerdocio y Esposa.148 Me gustaría ampliar un poco la selección de las imágenes y agregar algunas otras. Es de importancia, cuando se busca comprender la plantación de iglesias como algo socioculturalmente relevante. En estas circunstancias es muy central por ejemplo, el término de congregación o asamblea, en griego ekklesía.149

			En un segundo paso estudiaremos textos, que describen modelos neotestamentarios de iglesias. Comprensiblemente tendremos que limitarnos aquí también a una selección. Trataremos de esclarecer el génesis de las iglesias en su contexto social, para encontrar respuestas a la pregunta, ¿hasta qué punto su imagen correspondía con y se debía a su contexto social?150 Los escritos neotestamentarios han sido elaborados en la expansión misionera de la iglesia. Por lo tanto, son en primer lugar textos, que describen la realización de la missio Dei, el propósito salvífico de Dios. Y nuevamente no preguntaremos por una teología global de estos modelos, sino decididamente por la imagen socioculturalmente relevante y acciones de las iglesias descritas, para ganar de ello la perspectiva decisiva para una teología de la plantación de iglesias socioculturalmente relevantes. 

			En un tercer paso sigo la pista de las huellas del pensamiento eclesiológico en los textos del Nuevo Testamento. Mi orientación en este camino son las estructuras básicas del pensamiento del Nuevo Testamento, según ha sugerido David J. Bosch en su bosquejo misiológico.151 La tarea consiste en seguir rastreando estas huellas en la teología del Evangelio de Mateo, los escritos de Lucas, Pedro, Pablo y Juan, pero sin la pretensión de presentar algo finalmente concluido de la eclesiología de estos textos. 

			Y finalmente, consultaré textos, que comúnmente son empleados en la fundamentación teológica de la misión de la iglesia y examinados en cuanto a la relevancia que tienen con el tema propuesto. La meta y objetivo de todo este proceso es llegar a una adecuada visión teológica de la relación que la iglesia tiene con el mundo que la rodea.

			2.3. 	“Master Images” (imágenes maestras) 
en el Nuevo Testamento

			2.3.1. Iglesia como asamblea

			A la iglesia se le llama ekklesía en el Nuevo Testamento. Este término existe 116 veces en el NT, y 109 veces caracteriza de hecho a la iglesia como la congregación o asamblea de los que han sido llamados fuera del mundo. Etimológicamente este término se deriva del griego ek-kaleo, que significa “llamado fuera de”.152 Este término fue usado extra bíblicamente desde el siglo 5 a.C. para la asamblea plena de los ciudadanos con derecho de voto de una ciudad griega, la polis.153 A esta asamblea política tenían acceso únicamente los ciudadanos libres de la ciudad. Sólo ellos fueron convocados a la ekklesía. En la Septuaginta (LXX) se usa el término como traducción del hebreo qahal, que comprende la asamblea del pueblo del pacto del Antiguo Testamento.154 

			Los paralelos de contenido entre qahal y ekklesía eran muy claros para los traductores de la LXX.155 En ambos casos se trata de un término de la comunidad de un pueblo, y que como resultado de su posición especial conlleva una responsabilidad especial por el bienestar de esta comunidad. Tanto qahal como ekklesía apuntan a esta clase de comunidad en forma global e integral. Son términos sociopolíticos con consecuencias amplias para los miembros que pertenecen a tal comunidad. De especial importancia es el texto de Deuteronomio 23:2-9 en su interpretación judía temprana. Gerhard Lohfink lo comenta así: “Aquí se presenta la ekklesía como el verdadero pueblo de Dios, que se separa de todo aquello que no es santo y puro.”156

			También es significativo la divulgación de este término a lo largo del Nuevo Testamento. Ekklesía casi falta en los Evangelios, con la excepción de su triple mención en Mateo 16:18 y 18:17.157 El libro de Hechos y ante todo las cartas paulinas emplean este término con frecuencia. En la mayoría de los casos se refiere a la iglesia local, p.ej. en 1Tesalonicenses 1:1 “la iglesia de los tesalonicenses” o 1Corintios 4:17 “en todas las iglesias”. También se aplica a un grupo de iglesias (Gál 1:22; 2Cor 11:8) o a todas las iglesias (1Cor 7:17). Llama la atención el carácter local de la ekklesía, pues se observa una cercanía sorprendente a la ekklesía de la polis griega. Esto contrasta notablemente con la qahal del Antiguo Testamento. Con esto queda claro que no se trata sólo de una adopción terminológica desde la Septuaginta, sino de una nueva creación neotestamentaria.

			Es importante captar la estructura del significado del término, pensando en la naturaleza y misión de la iglesia como ekklesía. La ekklesía política fue convocada, cuando se trató del bienestar de la polis, la ciudad antigua. Las decisiones de los ciudadanos con derecho a voto nunca los afectaban sólo a ellos, sino a todos los habitantes de la ciudad. Tenían consecuencias inmediatas para la vida en la ciudad. En tal sentido este término está cargado plenamente de un potencial político-social.

			Omitir esta dimensión del término en su aplicación a la iglesia de Dios puede acarrear consecuencias fatales. Como asamblea plena de los escogidos de Dios, que es convocada a favor del bienestar del mundo amado por Dios pero lamentable alejado de él, la iglesia es embajadora de la paz para el mundo (2Cor 5:17), y por lo tanto agente de transformación política y social. Lo que ella decide tiene consecuencias. Lo que ata seguirá atado, lo que desata ya no podrá ser atado (Mt 16:18). Y esto no sólo en cuestiones espirituales, sino de manera amplia y completa. Como ekklesía, la iglesia de Cristo es la instancia responsable del bien y la salvación del mundo. Dios toma consejo con ella, cuando se trata de la gente en los entornos de su influencia. Pero al desvestirle de su carácter público, entonces la asamblea adquiere la característica de un grupo de personas preocupadas de su propia salvación, que no sienten ninguna responsabilidad por el mundo. Pero esto sería una desfiguración completa de la imagen empleada aquí. Con razón se ha indicado que tanto el término neotestamentario ekklesía como el veterotestamentario qahal en el fondo significa la “asamblea reunida para tomar decisiones”.158 La Iglesia como asamblea entonces encuentra su derecho de existir al dejarse llamar por Dios a la responsabilidad.

			En el mundo antiguo ekklesía era un fenómeno local. La polis, la ciudad griega, tenía límites geográficos y sociales claramente establecidos. De manera similar el Nuevo Testamento trata a las iglesias cristianas. Se las notó como iglesias locales.159 No reciben sus nombres 
de sus fundadores, sino de su ubicación geopolítica.160 Son las iglesias en Roma, Éfeso, Filipo etc. Como iglesias locales, también la responsabilidad primaria de estas iglesias está ligada a su entorno local. Así que los corintios primeramente son embajadores en nombre de Cristo para los mismos corintios (2Cor 5:17ss). Aquí son llamados a procurar la salvación y el bien de Dios para esta ciudad, buscando su “bienestar” (Jer 29:7).

			Un instrumento esencial que contribuye al éxito de esta misión, es la adaptación cultural. El apóstol Pablo anima a los corintios, hacer judío a los judíos y griego a los griegos, para que algunos de ellos sean ganados para Jesús (1Cor 9:20ss). Obviamente Jesús mismo le sirvió de modelo al formular esta premisa de su vida. Él, la Palabra Eterna de Dios, Dios en persona, se hizo hombre, y únicamente de esta manera nos dio acceso a la gloria de Dios (Jn 1:11ss). En fidelidad a este principio encarnacional, una iglesia local tendrá que contextualizarse de tal forma, que a la gente, entre la cual vive, le parezca más comprensible y accesible. 

			Llamado fuera de entonces no debe ser entendido como despedida del mundo, sino como asamblea plena que ha sido llamada para una decisión a favor de los asuntos del mundo. Por supuesto, los miembros de esta asamblea peculiar viven todavía en el mundo, más ya no son de este mundo. Sin embargo, y esto constituye lo eclesial de la iglesia, está obrando en el mundo y a favor del mundo. La oración de Jesús en Juan 17:16-18 lo demuestra acertadamente. Jesús ora por su iglesia diciendo: “No son del mundo, como tampoco yo soy del mundo. Santifícalos en tu verdad; tu palabra es verdad. Como tú me enviaste al mundo, así yo los he enviado al mundo.” Enviados como Cristo fue enviado (Jn 20:21). En el mundo pero no del mundo. La iglesia tiene una misión. ¡Ella es enviada, embajadora de Dios, enviada a un mundo, para el cual debe ser ekklesía!

			La práctica de la iglesia primitiva confirma esta suposición. Inequívocamente, Pablo convoca a sus colaboradores a que ya no vivan como los gentiles “alejados de la vida de Dios”, hundidos en la satisfacción de sus propios deseos (Ef 4:17ss). La nueva vida en Cristo más bien exige “hacer con sus manos lo que es bueno, para tener qué compartir con él que padece necesidad” (Ef 4:28). Las viudas y los huérfanos constituían un grupo especial de personas a las cuales la iglesia debía cuidar (He 6:1-6; 1Tim 3:8-12; 5:10). El diaconado cristiano tiene aquí sus raíces.161 No hay que pensar únicamente en los hermanos en la fe, pues Pablo incluye a todos los hombres, escribiendo a los gálatas: “Así que, según tengamos oportunidad, hagamos bien a todos, y mayormente a los de la familia de la fe” (Gal 6:10).162 “Todos” son todos, o sea todos los hombres en el entorno inmediato de la iglesia. Ciertamente el estado pagano fijó límites duros para la acción social-transformadora de la iglesia recién surgida. El cristianismo era un grupo muy pequeño dentro del océano de pueblos y religiones del inmenso Imperio Romano. Sin embargo, los cristianos, donde pudieron asentaron tales acentos. En cuestiones de la ética laboral, por ejemplo. Y cuando Pablo ordena a los tesalonicenses a que trabajen, a fin de evitar cualquier tipo de parasitismo (1Tes 4:10-12; 2Tes 3:6-12), no lo hace únicamente para corregir la actitud de ciertos miembros de la iglesia que tenían expectativas exageradas de la parusía inminente. El varón romano libre, mientras no prestaba servicio militar, vio su lugar en la ágora, la plaza de mercado, participando en las discusiones políticas y filosóficas. El trabajo fue hecho por mujeres y esclavos. Pablo no sólo ataca frontalmente esta ética laboral, sino procura dar ejemplo a los creyentes por medio de su propia actitud frente al trabajo (2Tes 3:7-9).

			La historia temprana del cristianismo registra hermosos ejemplos de compromiso social de los cristianos a favor de su entorno social. El emperador Julián, enemigo de los cristianos, entre 361 y 363 d.C., envía un escrito al principal sacerdote pagano Asarkios, mencionando “que los galileos ateos alimentan a parte de los suyos, también a nuestros pobres.”163 

			Conclusión: Ekklesía como asamblea de los que han sido llamados fuera de, define a la iglesia como ubicada localmente con una responsabilidad claramente definida para la vida amplia de los habitantes de su localidad.

			Consecuencias para la relevancia 
social de la iglesia:

			No es difícil percibir las consecuencias que conllevan el nombre y la imagen de la ekklesía para la existencia social de la Iglesia de Cristo:

			a. La iglesia se compone de personas, que antes eran pecadores, hijos de ira, haciendo la voluntad de sus pasiones y pensamientos, siendo muertos espiritualmente y estando bajo el dominio del príncipe de la potestad del aire (Ef 2:2-3). Cristo mismo la libertó y la hizo renacer para una vida nueva. Es “hechura suya, creada en Cristo Jesús para obras buenas, que Dios preparó de antemano para que anduviésemos en ellas” (Ef 2:10). En este sentido, la iglesia ha sido llamada para afuera de las tinieblas a la luz, de una vida de concupiscencias a una de servicio.

			b. La iglesia como libertada está al servicio de la misión. Es embajadora de la reconciliación, llamada a pregonar la Palabra de Dios, es decir hacer encarnar la palabra (2Cor 5:17-20), como sucedió con Jesús (Jn 1:11ss). En otras palabras, la voluntad de Dios debe llegar a ser una realidad experimentable en la sociedad.

			c. La iglesia es una realidad eclesial y por ende sociopolítica local. Se la comprende como portadora de decisiones, como responsable real en materia de transformación sociocultural. Su misión no consiste solamente en motivar a individuos a seguir a Jesús, sino a hacer discípulos a todas las naciones (Mt 28:19ss).

			d. La iglesia es embajadora con el mensaje de reconciliación y cambio, comprometida con todas las esferas de la vida humana.

			e. Como entidad local la iglesia está contextualizada lo más posible. Será para el judío un judío, al griego un griego, para ganarlos para Cristo (1Cor 9:19ss).

			2.3.2. Iglesia como edificio

			La imagen del edificio se ofrece por varias razones para nuestro estudio. Primera, implica una estructura firme, que también se conecta con el término fundación y edificación de la iglesia. Se construye y forma algo que antes no ha existido en esta forma. Segunda, la lectura del NT muestra que esta imagen es de central importancia para la comprensión de lo que es iglesia.164 En primera plana se trata de la posesión o propiedad. De manera inequívoca el NT define al verdadero propietario de la iglesia. En el contexto de la iglesia de Corinto con sus divisiones internas, el apóstol Pablo lo aclara nítidamente. Los diferentes partidos internos podrán reclamar en voz alta su pretendido derecho a adueñarse de la iglesia. Sin embargo, la verdad es, que la iglesia es edificio de Dios (1Cor 3:9). Ciertamente el Señor llama a hombres a colaborar en su fundación y edificación, pero el verdadero dueño es sólo Dios. Es él que la quiere y finalmente la crea. Pablo escribe a Timoteo en 1Timoteo 3:14s:

			“Esto te escribo, aunque tengo la esperanza de ir pronto a verte, para que si tardo, sepas cómo debes conducirte en la casa de Dios, que es la iglesia del Dios viviente, columna y baluarte de la verdad”.

			Entonces la iglesia es morada de Dios y su casa (Ef 2:22). Él es el padre de los miembros de la familia de Dios (Ef 2:19). Es su iglesia, su propiedad, separada para él, santa y por lo tanto intocable (1Cor 3:16s). Su cualificación es ser columna y baluarte de la verdad. Hay que orientarse en ella, ella indica la dirección, por ella se disciernen los espíritus.

			Destaca claramente el carácter trinitario en relación con su edificio. Dios mismo es el edificador de su iglesia. A los ancianos de Éfeso Pablo dice: “Y ahora, hermanos, os encomiendo a Dios y a la palabra de su gracia, que tiene poder para sobreedificaros y daros herencia con todos los santificados” (He 20:32). Dios mismo edifica su iglesia, y lo hace mediante su Palabra. Esta Palabra es Cristo mismo (Jn 1:1ss). Él es el dueño del edificio. Como hijo fue puesto sobre la casa de Dios (Heb 3:1-6). Jesús anuncia en su palabra a Pedro, que él mismo edificará a su iglesia: “Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi iglesia” (Mt 16:18). Llama la atención que la edificará sobre su apóstol Pedro, la roca. Sino que Jesús mismo, y no Pedro, sea la verdadera roca, se desprende de textos como 1Pedro 2:1-10 o 1Corintios 3:10s. No es Pedro el fundamento, es más bien él que le da nombre al fundamento, lo describe y lo anuncia. No se edifica sobre Pedro, sino sobre aquel a quien Pedro predica – Cristo. El factor decisivo en la edificación de la iglesia es Jesucristo. Nada puede surgir independientemente de él, cuando se trata de edificar la iglesia. Pues sólo en él está la salvación (He 4:12), y sólo en él está la vida (Jn 1:12; 2Cor 5:17). La palabra dirigida a Pedro revela también el destino esencial de la casa a edificar. Jesús dice: “Yo edificaré mi ekklesía”. Entonces no se puede interpretar la edificación demasiado ampliamente a nuestro antojo. La cercanía de ekklesía a un edificio es muy obvia. El edificio entonces no es únicamente lugar de refugio para los cristianos, sino que es comparable con el edificio de un parlamento, en el cual se toman decisiones en beneficio del mundo.

			En la práctica, la realización de la edificación de la iglesia no sucede sin la asistencia del Espíritu Santo (1Cor 3:16s; Ef 3:21s). El mismo Espíritu de Dios se presenta en el libro de los Hechos como el verdadero formador de la iglesia. Consecuentemente el crecimiento de la primera iglesia es atribuida a la obra del Espíritu Santo. En Hechos 9:31 leemos:

			“Entonces las iglesias tenían paz por toda Judea, Galilea y Samaria; y eran edificadas, andando en el temor del Señor, y se acrecentaban fortalecidas por el Espíritu Santo.”

			Sí, la iglesia es llamada el Templo del Espíritu Santo (1Cor 3:16).

			Volviendo a la palabra dirigida a Pedro en Mateo 16:16 notamos, que Jesús, el dueño edificador de su iglesia, edifica sobre una roca, y que menciona a Pedro, un apóstol. Sin entrar en las dificultades exegéticas que este texto conlleva, afirmamos aquí, que el fundamento sobre el cual se edifica la iglesia, es un apóstol. Esta línea de pensamiento, más tarde es seguida consecuentemente por el apóstol Pablo. La iglesia es edificada sobre el fundamento de los apóstoles y profetas (Ef 2.20). Pero no son ellos mismos el fundamento, sino que ponen el fundamento. Esto se desprende ante todo de la auto-presentación del apóstol. Pablo entiende su ministerio de esta manera. Él, Pablo, pone el fundamento (1Cor 1:30), pero el fundamento no puede ser sino únicamente Jesucristo, el resucitado (1Cor 3:11). Nadie, tampoco Pablo, puede poner otro fundamento. Sin embargo pone este fundamento, porque es su vocación. En esto consiste su especial poder (2Cor 10:8; 13:10; 12:19). Otros continuarán sobreedificando, pero él ha colocado el fundamento (véase 1Cor 3:10ss). Él es el sofos architecton, el sabio edificador, que pone el fundamento (temelion eteka).Ciertamente Pablo pensaba ante todo en su mensaje cristocéntrico.165 Él es llamado a predicar en los lugares “donde el Nombre de Cristo no es conocido” (Ro. 15:20). Pablo rechaza reiteradas veces cualquier intento de establecer otro fundamento que no sea Cristo. A los gálatas, que corrían el peligro de recaer en el legalismo, les advierte el peligro de la apostasía de Cristo. El apóstol se comprende como autorizado plenamente por Cristo para el ejercicio de su ministerio apostólico. Sin embargo, respeta y toma en serio a los demás apóstoles. Los llama “columnas” (Ga. 2:9). Su consulta de los apóstoles es ejemplar, y en el concilio apostólico de Hechos 15 tenemos claras evidencias de ello. Pablo con su autoridad apostólica entonces no se considera estar encima de todos los demás, sino opta conscientemente por una posible corrección por los que han sido llamados igual que él. Y a estos que han sido llamados igual que él, los denomina en Efesios 2:20 “apóstoles y profetas”.

			¿Quiénes son los así denominados? ¿Serán los testigos oculares de la resurrección del Señor? ¿Acaso los doce? ¿O “los testigos del tiempo inicial de la iglesia”?166 ¿O se trata de personas con vocación apostólica como tal? El Nuevo Testamento no limita el ministerio apostólico solamente al círculo de los doce y a Pablo. Jürgen Roloff demuestra claramente, que el concepto de apóstol en el Nuevo Testamento consta de varios segmentos.167 Es posible distinguir entre por lo menos dos diferentes niveles de ministerio apostólico en el NT: los apóstoles de Jesucristo y los apóstoles de la iglesia.168 En total son registrados en el NT 32 nombres, que son llamados expressis verbis apóstoles.169 Entonces los de Efesios 2:20 no tienen que ser obligadamente sólo los apóstoles de Jesucristo. Pero aún si la identificación de ellos como apóstoles de Jesucristo fuese una posible solución, no por esto se sabrá a ciencia cierta, quiénes finalmente serán los apóstoles mencionados en este texto. Llama la atención la persistente exclusión de esta cuestión en los comentarios exegéticos, siendo un asunto de tanta importancia. También Michael Herbst, que subraya adecuadamente la importancia de Efesios 2:20 para la edificación de la iglesia, evita la dimensión profética. Herbst escribe: “Según Efesios 2:20, la plantación de iglesias (y también la reflexión científica de ella), está ligada inseparablemente a la palabra apostólica.”170 ¿Podrá significar también una palabra en la boca de los profetas que actualmente viven y trabajan en la iglesia? Pienso que sí. En todo caso, el texto bíblico nos obliga a no negar tal posibilidad, más bien a confirmarla.171 En función de tales consideraciones en torno a una eclesiología misionera, y en un tiempo en el que la iglesia más bien es marginada, Roxburgh aboga a favor de la importancia de la dimensión apostólica en la dirección de la iglesia.172 En su bosquejo, la figura del apóstol ocupa una posición clave en la plantación de iglesias en el mundo.173 Su don apostólico los capacita a formular el mensaje del Evangelio de tal manera, que sea bíblicamente correcto y a la vez culturalmente relevante. La predicación apostólica posibilita el surgimiento de iglesias apostólicas. En cambio, el profeta tiene una palabra indicada para la situación actual de las personas en el mundo. Se da cuenta donde están y recibe lo que necesitan. Plantación de iglesias en un mundo pos-cristiano exige urgentemente las dos cosas – la palabra adecuada para la situación, pero embalada estratégicamente en términos e imágenes que la cultura entiende y acepta. Y esta es, expresándolo en términos neotestamentarios, la tarea de los apóstoles y profetas. 

			La edificación de la iglesia de Jesús entonces es llevada a cabo carismáticamente por hombres y mujeres dotados del Espíritu Santo. La iglesia es edificada por medio de los miembros de la iglesia, que se sirven mutuamente con los dones, que han recibido por la gracia de su Señor (Ef 4:7-16). Sí, han recibido estos dones para la edificación mutua (1Cor 12:7). Y en el proceso de aplicación de sus dones, la iglesia es edificada por ellos (1Cor 14:12). El mal uso de los dones para el provecho propio pone en ridículo a la iglesia a los ojos de los incrédulos, como p.ej. el hablar en lenguas en el culto sin la correspondiente traducción (1Cor 14:23). Justamente en la iglesia de Corinto que no sólo poseía muchos dones, sino que también buscaba más de ellos, Pablo se ve obligado a aclarar que los dones de los miembros sirven para la edificación de la iglesia. En el cap. 14, donde explica el don de lenguas, él menciona siete veces la edificación, la oikodeme, como el motivo principal del empleo correcto de los dones espirituales. De hecho, en este capítulo la edificación constituye el nomen actionis del texto.174 Los que colaboran en la edificación de la casa de Dios son dotados de dones y llamados a ejercer los ministerios, que contribuyen al crecimiento de la iglesia. Pero para poder hacerlo adecuadamente, tienen que ser capacitados. Esta es la tarea de los apóstoles, profetas, evangelistas, pastores y maestros (Ef 4:11-12). Ellos deben insertar (pros katartismós) a los santos en el ministerio encomendado.175 Sólo de esta manera son capacitados para sus tareas y podrán contribuir al crecimiento de la iglesia.

			La iglesia es edificada por hombres y mujeres, que han sido arrancados de la perdición y ahora son insertados como piedras vivas en el edificio (Ef 2:19; 1P 2:4-8).

			La edificación de la casa de Dios entonces puede ser equiparada con la evangelización (Ro15:20). “Edificar la iglesia es acompañado siempre del crecimiento intensivo y extensivo de la casa iniciada.”176 Significa que personas son ganadas para Cristo e insertadas como piedras vivas en el edificio (1P 2:3-8; 1Cor 10:32s; 14:23ss). Lo cual implica a la vez que reciben una indicación del lugar a ocupar y del ministerio a ejercer. Son obra de Dios creada para buenas obras, que Dios preparó para ellos de antemano (Ef 2:9-10). Y los que fueron agregados, son equipados para su ministerio (Ef 4:11-12), siendo capaces de estrecharse las manos y edificar juntos la iglesia (Ef 4:16).

			La iglesia como casa de Dios es entonces un lugar de refugio. A este lugar pueden huir los perdidos de este mundo, encontrando descanso para sus almas. Igualmente es significativo, que esta casa espiritual sea identificada como “el real sacerdocio”, que ofrece “sacrificios espirituales aceptables a Dios” (1P 2:5). La casa de Dios es un lugar sacerdotal. Es el templo del Espíritu Santo. Y la tarea de los sacerdotes consistía en acompañar al pueblo en sus relaciones con Dios. Uno de los ministerios sacerdotales esenciales era el de ofrecer sacrificios. De manera exactamente estructurada, el sacerdote guiaba tanto al pecador como al justo en los pasos de su entrega a Dios (véase p.ej. Lv 1ss). Si la iglesia representa al sacerdocio, es entonces el pueblo, la humanidad el destinatario del servicio de este sacerdocio. Y su servicio consiste en “ofrecer sacrificios espirituales y anunciar las virtudes de aquel, que os llamó de las tinieblas a su luz admirable” (1P 2:9).

			La casa de Dios tiene entonces un propósito. Existe para las personas, que están con la necesidad de ofrecer sacrificios y que deben escuchar el mensaje, el testimonio de la redención. Este mensaje está relacionado con las aretas, los hechos, las nuevas normas de conducta, las virtudes177. “Casa” entonces es como un seminario o salón de clases, donde se puede aprender nuevas conductas. La iglesia como edificio no es una construcción acabada. Hablar de una construcción nos lleva instintivamente a pensar en obras. Algo está creciendo. Ya existe pero todavía se está formando. Ambas cosas juntas, “reality and missionary project”178 (realidad y proyecto misionero a la vez). Por lo tanto, no podrá representar una figura cerrada, exclusiva y autocomplaciente. Más bien existe para agradar a su dueño y dedicada al destino que el dueño ha proyectado para ella.

			Consecuencias para la relevancia 
sociocultural de la iglesia:

			Iglesia como casa de Dios describe un término profundamente misionero. Esta imagen tiene una serie de implicaciones para la relevancia sociocultural de la iglesia.

			a. Por la iglesia Dios se aproxima de los hombres. Ella es su habitación. En ella Dios está en casa. Pero lo es a favor de su humanidad amada, que se ha alejado de él.

			b. La iglesia es columna y baluarte de la verdad de Dios. Es casa de luz sobre el monte. Al mundo le ofrece orientación. En ella se puede encontrar la verdad, y ella misma está encaminándose a llegar a ser “la justicia que vale delante de Dios” (2Cor 5:21).

			c. La iglesia es el templo de Dios, en el cual los pecadores pueden ofrecer sus sacrificios a Dios y salir de las tinieblas para llegar a la luz. En ella el pasado puede ser dejado atrás, y el futuro puede ser insertado en el presente.

			d. La iglesia es según su naturaleza un edificio eclesial, porque Jesús edifica su iglesia (Mt 16:18).

			e. La iglesia es el lugar de aprendizaje de Dios, una escuela en la cual las personas pueden “aprender a guardar todas las cosas que Jesús nos ha encomendado” (Mt 28:20). Aquí se les instruye acerca de las virtudes de Dios y su buen comportamiento con nosotros. Y no se trata únicamente de aspectos puramente espirituales. Buen comportamiento incluye todo comportamiento humano, nuestra convivencia social, nuestra cultura.

			f. La iglesia es un edificio compuesto por personas de diferentes dones. No hay lugar en ella para la uniformidad. En la combinación de los dones, el propósito misionero del edificio llega a ser práctica vivida.

			2.3.3. Iglesia como pueblo de Dios

			El misiólogo norteamericano Orlando Costas considera la imagen del pueblo de Dios para la iglesia, como la más importante en las Sagradas Escrituras.179 La iglesia es creación de Dios. Surge de su plan y de su voluntad (Ef 1:5,11). Es compuesta por hombres y mujeres llamados y elegidos (Ef 1:4). Como tales los miembros del pueblo de Dios son los “escogidos de Dios” (Ro 8:33; Col 3:12), o sencillamente los “escogidos”180 (1P 1:2; 2Tim 2:10). Son “el pueblo escogido”. La imagen tiene su origen en el Antiguo Testamento. En 1Pedro 2:9-10 el apóstol Pedro aplica mediante una serie de imágenes181 esta realidad veterotestamentaria a la iglesia de Jesucristo. Dice:

			“Mas vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido por Dios, para que anunciéis las virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas a su luz admirable; vosotros que en otro tiempo no erais pueblo, pero que ahora sois pueblo de Dios; que en otro tiempo no habíais alcanzado misericordia, pero ahora habéis alcanzado misericordia”. 

			Al lector experimentado de la Biblia saltará a los ojos la cita de Oseas 2:25, que Pedro insertó directamente en el texto. El profeta llama al pueblo por causa de su pecado Lo-Ammi = no mi pueblo (Os 1:9), pero luego anuncia el tiempo de la gracia (Os1:10). El que Pedro tome esta promesa y la aplique a la iglesia de Jesucristo, indica que él ve a la iglesia como el cumplimiento de la promesa veterotestamentaria. Los que no eran pueblo, ahora llegaron a ser pueblo de Dios. En el v. 9 se emplean tres términos, que aclaran la naturaleza de pueblo de la iglesia: genos, ethnos y laos. Estos términos describen a un pueblo en su totalidad.

			El texto de Pedro deja claro, que la iglesia de Jesús está arraigada profundamente en la historia de salvación de Dios en el Antiguo Testamento. El apóstol cita aquí tres textos del AT (Éx 19:5; Is 43:20; Is 61:6). La iglesia toma posesión de la herencia del antiguo pueblo de Dios, Israel. Y esto no por sus propios méritos, sino solamente por pura gracia (1P 2:10). Como comunidad de pueblo, la iglesia le pertenece a Dios. Por esto es llamada “pueblo de Dios” (1P 2:10), “pueblo adquirido por Dios” (1P 2:9; Tit 2:14) o simplemente “mi pueblo” (Ro 9:29; 2Cor 6:14ss; y otros). Antes no era su pueblo, pero ahora lo es. Y sus miembros son llamados “santos” (1Cor 1:2; Ef 4:12; y otros). Y esto lo son “en Cristo” (Ro 5:14s; 1Cor 15:21s). Porque en él son una nueva criatura, creados en Cristo Jesús para buenas obras, que él ha preparado y destinado de antemano para ellos (Ef 2:10). La iglesia no vive de sí misma ni para ella misma. Más bien encuentra su legitimación y vitalidad en la soberanía de su Señor.182 Es llamada a ser embajadora en nombre de Cristo y clama “Reconciliaos con Dios” (2Cor 5:18ss).

			Como pueblo de Dios la iglesia es el pueblo del pacto. Así como Israel, el antiguo pueblo del pacto, también la iglesia es el pueblo del pacto. Y el pacto, que Dios hizo con ella, es un pacto del Espíritu (2Cor 3:1ss). Entonces como pueblo de Dios la iglesia recibe las responsabilidades del pueblo de Dios. Es “responsible Assembly”183, una asamblea responsable. No es casualidad que los miembros de este pueblo sean llamados “discípulos”, seguidores (Jn 8:31). El nombre “discípulo” para los miembros de la iglesia es el término más usado y demuestra claramente la dependencia de los miembros de este pueblo de su Maestro, el Señor Jesucristo. También el término “cristianos” (Hch 11:26), que fue empleado por primera vez en Antioquía para denominar a los creyentes, indica de igual manera su estrecha relación con Cristo y la responsabilidad de la iglesia ante Dios. En cambio, el término “hermanos” (Mt 23:8; 1Tim 6:2; y otros) libra de toda dependencia de hombres. La iglesia es un pueblo de hermanos, la familia de Dios. Es responsable únicamente ante Dios, sólo ante él.
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