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			NOTA PRELIMINAR


			Juan Ruiz Manero


			– I – 


			Cuando, conduciendo nuestro coche, nos topamos con un semáforo en rojo que indica que debemos detenernos para dar paso a los peatones que esperan para cruzar, de ordinario detenemos, en efecto, el coche y creemos que esta es la forma como debemos comportarnos en esa circunstancia.


			Pero si, cuando nos topamos con un semáforo en rojo, somos seguidos de cerca por un autobús que mantiene una velocidad tal que, en caso de detenernos, chocará contra la parte trasera de nuestro coche y observamos que no hay peatón alguno que espere para cruzar, ¿debemos detenernos? 


			Y si el semáforo en rojo se encuentra en mitad de una carretera recta que no se cruza con otras, que atraviesa una extensión de terreno deshabitada y que en ese punto nos ofrece plena visibilidad, de forma que estamos seguros de que no hay peatón alguno esperando para cruzar, ¿debemos también detenernos?


			En el primero de los ejemplos, el problema surge por el carácter de regla de la prescripción que seguimos. Las reglas son prescripciones que califican deónticamente —como obligatoria, prohibida o permitida— una cierta acción (en este caso, detener el vehículo) dadas determinadas circunstancias del contexto (en este caso, que estemos circulando en un vehículo y que nos topemos con un semáforo en rojo). Esto es, la regla tiene en cuenta determinadas circunstancias y, al hacerlo así, soslaya como irrelevantes todas las demás. Desde luego, la situación nunca puede ser descrita de forma completa aludiendo meramente a dos circunstancias: a que nos encontramos en un vehículo y que nos topamos con un semáforo en rojo. Pues el vehículo será de determinada marca y modelo, tendrá uno u otro color, viajaremos solos o acompañados, luciremos una corbata verde o de otro color o ninguna corbata, iremos escuchando la radio o no, etc. Cualquier situación puede ser descrita aludiendo a un número en principio ilimitado de propiedades o circunstancias presentes en ella. Ocurre, sin embargo, que la inmensa mayor parte de las circunstancias presentes en la situación, distintas de encontrarse en un vehículo y habernos topado con un semáforo en rojo, deben considerarse, en efecto, tal como son consideradas por la regla, como irrelevantes: el logro del propósito que se persigue con la regla —incrementar la seguridad en el tráfico rodado, suponemos— no se ve afectado por el color del vehículo, ni por el hecho de que vistamos de una u otra forma, ni por ninguna de las circunstancias, distintas de aquellas que la regla toma en cuenta, a las que acabamos de aludir. Pero en el caso de ser seguidos de cerca por un autobús que marcha a cierta velocidad y de no haber peatón alguno esperando para cruzar, la cosa cambia. Aquí, la seguridad del tráfico, la nuestra y la de los viajeros del autobús, parece exigir que hagamos justamente lo opuesto a lo que la regla exige: esto es, que no nos detengamos, sino que sigamos adelante. Y como este, podemos poner muchos otros ejemplos en los que el tener en cuenta el propósito de la regla, u otros propósitos que se supone que también debemos perseguir, exigen que nos comportemos de forma opuesta a lo exigido por la regla. Supongamos que conducimos al hospital a una persona que acaba de sufrir un infarto de miocardio y para cuyas probabilidades de supervivencia es esencial llegar pronto al hospital. Ciertamente, aun si, de acuerdo con lo que vemos, no hay peatón alguno esperando para cruzar, podría ser que el que no nos detengamos ante el semáforo incrementara muy levemente la probabilidad de un accidente, o constituyera un mal ejemplo para otros conductores, que únicamente perciben que no respetamos el semáforo y no el hecho de que lo hacemos para aumentar las posibilidades de supervivencia de la persona a la que transportamos. En el futuro, nuestro ejemplo podría animar a otros conductores a no respetar los semáforos, sin que esté presente ninguna circunstancia adicional que pudiera justificar este no respeto. Pero aun teniendo en cuenta todo ello, parece que el incremento cierto y sustancial de las probabilidades de salvar al infartado es más importante que incrementar de forma sólo eventual —y en todo caso escasa— la probabilidad de un accidente. 


			En el caso del autobús que viene tras nosotros, el seguimiento de la regla frustra el propósito de la propia regla; en el caso del infartado, el seguimiento de la regla frustra en gran medida la probabilidad de lograr otro propósito más importante que aquel al que obedece la regla. El no seguimiento de la regla, por su parte, afecta sin duda negativamente a la probabilidad de lograr el propósito al que obedece la misma. Pero este propósito tiene, de un lado, una importancia comparativamente menor y, de otro, la afectación negativa al mismo es ciertamente escasa. 


			Dada nuestra incapacidad para predecir por completo el futuro, no podemos anticipar qué otras combinaciones de circunstancias podrán producirse en él que frustren, bien el propósito de la regla, bien algún otro propósito al que atribuyamos mayor importancia. Y, siendo así las cosas, ¿no debemos prescindir de la regla y actuar en cada caso atendiendo a todas las circunstancias que el mismo presente y que afecten a nuestras razones para comportarnos de una forma u otra? Que esto último es lo que debemos hacer en todo caso es lo que sostiene la posición que, en filosofía práctica, conocemos con el nombre de particularismo. El particularismo sostiene, muy plausiblemente, que no hay manera de formular reglas que recojan todas las circunstancias que pudieran aparecer en algún momento como relevantes para calificar deónticamente de determinada forma una cierta acción. Y, por ello, no hay manera de que resulte racional eludir la toma en consideración de todas y cada una de las circunstancias presentes en un determinado caso, a fin de determinar la relevancia y el peso que se deba atribuir a cada una de ellas. La posición particularista objeta, pues, que gobernemos nuestra conducta por medio de reglas o, si queremos expresarlo de forma pleonástica pero más enfática, por medio de reglas generales.


			Volvamos al supuesto en el que el semáforo en rojo se encuentra en mitad de una carretera recta que no se cruza con otras carreteras, que atraviesa una extensión de terreno deshabitada y que en el punto en el que se encuentra el semáforo nos ofrece plena visibilidad, de forma que estamos seguros de que no hay peatón alguno esperando para cruzar. No hay, pues, ninguna razón para detenernos distinta de la presencia del semáforo —o, podríamos decir también, ninguna razón que justifique la presencia de éste—. ¿Es la mera presencia del semáforo —presencia que no se justifica por ninguna razón adicional— razón suficiente para que debamos detenernos? Podríamos decir que, de acuerdo con la concepción usual de lo que implica pretender autoridad, tal es la pretensión del órgano público que regula el tráfico. Esto es, pretender autoridad es pretender que los destinatarios de los mandatos de uno deben comportarse como uno ordena no sólo cuando el comportarse así es lo que debe hacerse con independencia de la existencia de tales mandatos. Y tampoco sólo cuando, si no ocurre lo anterior, sí ocurre, sin embargo, que la presencia de tales mandatos marca, por ejemplo, una diferencia de tipo prudencial, pues el emisor del mandato lo ha acompañado de amenazas creíbles de tratamientos desagradables para los transgresores. En situaciones de estos dos tipos, actuamos de acuerdo con lo ordenado por quien pretende autoridad movidos por nuestro propio juicio, por razones que nosotros consideramos válidas, no porque reconozcamos de ningún modo que tal pretensión de autoridad está justificada. Pues bien: reconocer como justificada una pretensión de autoridad es reconocer que quien la esgrime debe, al menos prima facie, ser obedecido haciendo lo que ha ordenado por la mera razón de que lo ha ordenado. 


			Si la objeción a que gobernemos nuestra conducta por medio de reglas es lo que conocemos como particularismo, la objeción a que lo hagamos movidos por el hecho de que alguien haya emitido ciertos mandatos, que pueden asumir o no la forma de reglas, es lo que conocemos como anarquismo filosófico.


			Podríamos decir que particularismo y anarquismo filosófico se combinan en el rechazo de una característica central de nuestros sistemas jurídicos: que estos, en la inmensa mayoría de los casos, determinan lo que debe hacerse mediante reglas y que estas reglas provienen, también en la inmensa mayoría de los casos, de actos que emanan de personas, órganos, etc., que pretenden ser reconocidos como autoridades. Esto es, determinar qué debe hacerse de acuerdo con el derecho en un determinado caso involucra, en la mayoría de las ocasiones, dejar de lado circunstancias del caso que eventualmente pudieran ser relevantes y dejar de lado, asimismo, el propio juicio para adoptar como base de esa determinación lo prescrito en una regla dictada por una instancia a la que se reconoce autoridad. De este modo, actuar guiado por el derecho aparece, en la inmensa mayoría de los casos, como algo incompatible con las características que solemos entender que debe reunir el actuar de un agente racional: pues, suponemos, este debe actuar de acuerdo con el balance que él mismo considera correcto entre todas las razones que él mismo reconoce autónomamente como válidas, aplicables a la situación.


			Pues bien: podríamos decir que una de las líneas centrales de la entera obra de Schauer —línea que tiene como expresión más prominente los libros Playing by the Rules1, de manera central, y también, algo más periféricamente, Thinking like a Lawyer2, y en la que se integra asimismo el ensayo cuya traducción española presentamos aquí3— se encamina precisamente a combatir esta idea de cómo debe guiar en todo caso su acción un agente racional. Es decir, a mostrar que hay un espacio legítimo para la guía de la conducta por medio de reglas, y de reglas que se reconocen como vinculantes por haber sido emitidas por alguien a quien se reconoce autoridad. O, dicho de otra forma, que hay un espacio legítimo para la asunción de las pretensiones de las reglas jurídicas.


			– II –


			Defensa, pues, de la toma de decisiones basada en reglas provenientes de autoridades; esta defensa implica un doble rechazo: del particularismo y del anarquismo filosófico. La defensa, por parte de Schauer, de las tomas de decisión basadas en tales reglas adopta como punto de partida el reconocimiento del carácter subóptimo de ese procedimiento de toma de decisiones. Por lo siguiente: porque, si bien en muchos supuestos el resultado indicado por la aplicación de la regla en la que subsumir el caso coincidirá con el resultado que se obtendría de tomar en cuenta todas las razones relevantes, necesariamente habrá casos en los que el resultado indicado por la regla será peor al que se hubiera obtenido tomando en cuenta todas las razones relevantes. Tengamos en cuenta que las reglas (si no lo hicieran no serían tales) seleccionan necesariamente para construir su predicado fáctico (lo que, con otra terminología, se suele llamar el caso genérico que regulan, y en el que subsumimos el caso individual al que nos enfrentamos) solamente algunas de las propiedades que pueda presentar este caso individual. Pues bien: dada la incapacidad humana para prever todas las combinaciones de propiedades que puedan presentar los casos individuales futuros, no puede evitarse que guiarse por una regla conlleve siempre la posibilidad de que alguno de estos casos presente propiedades que la regla no considera (y que, al guiarnos por la regla, no tomamos en cuenta) pero que, a la luz de las razones relevantes, debiéramos tomar en cuenta. Por ello, incluso en el sistema de reglas mejor diseñado, habrá casos, que si efectivamente el sistema está bien diseñado serán la mayoría, en los que aplicar la regla produzca el mismo resultado que aplicar el conjunto de razones relevantes para el caso; pero por bien diseñado que esté el sistema, nunca podrá excluirse que haya casos en los que el resultado indicado por la regla sea peor que el que se hubiera obtenido tomando en cuenta todas las razones relevantes, y no habrá ningún caso en el que la aplicación de la regla produzca un resultado mejor al de la aplicación de todas las razones relevantes.


			Las reglas son prescripciones generales que proporcionan, como tales, una razón para actuar y que —de acuerdo con Schauer— se encuentran atrincheradas en relación con sus justificaciones subyacentes. Quiere ello decir que la regla proporciona una razón para hacer lo que ella ordena aun en los casos en que al hacerlo no se sirve a la justificación subyacente; tal razón no tiene por qué ser absoluta, pero el agente sólo trata a una prescripción como regla cuando asume que la misma ofrece cierta resistencia a ser dejada de lado; si, por el contrario, sólo se asume la prescripción contenida en la regla en el caso de que aquélla coincida con lo que la justificación subyacente indica que se debe hacer, la supuesta regla “no es, en un sentido importante, una regla en absoluto” (Las reglas…, p. 179)4.


			El procedimiento de toma de decisiones basado en reglas es, pues, necesariamente un procedimiento subóptimo. 


			¿Cuáles son, entonces, las razones que justifican adoptar tal procedimiento de toma de decisiones? Schauer examina los siguientes argumentos —a ninguno de los cuales considera concluyente y al primero de ellos, ni siquiera válido— a favor de las decisiones basadas en reglas:


			a) El primero de esos argumentos —al que Schauer se refiere como de la equidad— es ciertamente muy popular pero, a juicio de Schauer, ni siquiera aporta una razón prima facie válida a favor de la toma de decisiones basada en reglas. Por algo que ya sabemos, esto es, porque “las reglas, como generalizaciones, suprimen diferencias que en los casos de aplicación resultan relevantes”, por lo cual, al ignorar tales diferencias relevantes, “tratan casos diferentes como si fueran similares” (Las reglas…, p. 198). De forma que —sostiene Schauer— el atrincheramiento de una generalización, propio de las reglas, “no […] favorece el objetivo de tratar de forma similar casos semejantes, y de manera diferente casos distintos”, sino que “por el contrario, es el particularismo” el que permite recoger todas las diferencias y similitudes relevantes y posibilita, así, tanto el que los casos sustantivamente similares sean tratados de forma similar, como el que aquellos que exhiben diferencias relevantes sean tratados de forma diferente (Las reglas…, p. 199). 


			b) El segundo de los argumentos examinados por Schauer a favor de las reglas es aquel al que él mismo denomina argumento de la confianza, esto es, el que vincula las reglas con las virtudes de la certeza y de la predecibilidad. La virtualidad de tal argumento depende de la existencia de una comunidad de comprensión entre los destinatarios primarios de la regla y aquellos que imponen su cumplimiento; supuesta tal comunidad de comprensión, la ventaja de las reglas será tanto mayor cuanto entre sus destinatarios primarios y quienes las hacen haya, o pueda razonablemente suponerse que habrá, puntos de vista divergentes respecto de las decisiones. Las reglas, en la medida en que posibiliten la predecibilidad de la imposición sanciones para la conducta opuesta a las mismas y/o de la imposición coactiva de su cumplimiento, abren “la posibilidad de opciones para la acción que de lo contrario no resultarían disponibles” (Las reglas…, p. 202). De tal forma que, “con frecuencia, lo único que hace posibles transacciones como los contratos, los testamentos, los fideicomisos y otros instrumentos jurídicos es lo predecible de su ejecución coactiva” (Las reglas…, p. 203). El valor de la confianza, o de la predecibilidad, que asociamos a las reglas, es pues, de extraordinaria importancia. Pero ello no supone, por supuesto, que se trate de un valor absoluto. Si bien ceteris paribus parece indudable su deseabilidad, no menos indudable parece la posibilidad de que entre en conflicto con otros valores. Muy en particular, con la búsqueda de la mejor decisión para cada uno de los casos; las reglas, como ya sabemos, producen necesariamente, en aquellos casos en los que la extensión de la regla y la de sus justificaciones subyacentes divergen, decisiones subóptimas. Un cierto número de tales decisiones subóptimas es, necesariamente, el precio a pagar por la predecibilidad. Qué haya de prevalecer, si la exigencia de que sea posible en todos los casos la búsqueda de la decisión óptima, o la exigencia de predecibilidad de las decisiones, no es algo, naturalmente, que quepa resolver de una vez por todas, en relación con cualquier materia y con cualquier contexto de toma de decisiones.


			c) El tercer argumento es aquel al que Schauer denomina de la eficiencia. Argumento de la eficiencia que se aplica tanto a los destinatarios primarios de la regla como a quienes tienen a su cargo la imposición coactiva de su cumplimiento y/o de sanciones en caso de incumplimiento. Por lo que hace a los primeros, la existencia de reglas permite liberar recursos que de otro modo habrían de emplearse en determinar qué debe hacerse en cada caso, “liberando así tiempo, dinero y espacio en nuestras mentes para proyectos más valiosos” (Las reglas…, p. 209). Y, por lo que se refiere a los segundos, un procedimiento basado en reglas es apto, a igualdad de recursos, para procesar más casos y para operar, en relación con ellos, con un menor dispendio de recursos. Pero, obviamente, el precio a pagar por esa eficiencia, frente a un modelo de toma de decisiones en el que se tengan en cuenta todos los factores que pudieran ser relevantes, es el incremento de la “probabilidad de un resultado erróneo en cualquier caso particular” y el incremento a largo plazo de la “incidencia de esos resultados erróneos” (Las reglas..., p. 211). Aquí, otra vez, qué deba ser primado, si la eficiencia o la búsqueda de la decisión óptima en cada caso, tampoco es algo que quepa resolver de una vez por todas, en relación con cualquier materia y con cualquier contexto de toma de decisiones.


			d) El cuarto argumento a favor de las reglas es denominado por Schauer argumento de la aversión al riesgo. Al riesgo, se entiende, de errores cometidos por decisores eventualmente libres de las limitaciones de las reglas. Pues decisores no restringidos por reglas, y habilitados por tanto para tomar en cuenta cualquier factor que estimen relevante, pueden equivocarse sobre la relevancia relativa de diversos factores. Equivocaciones que entendemos pueden provenir, bien de la falta del conocimiento requerido, bien de la presencia de prejuicios o sesgos de rol. Ejemplo de lo primero sería nuestra falta de confianza en el “típico obrero de la construcción tratando de calcular el esfuerzo de torsión que puede soportar una cierta viga de acero, bajo determinadas condiciones arquitectónicas y atmosféricas”; ejemplo de lo segundo, nuestra sospecha de que “la policía, ya sea a causa de sus prejuicios o de una diferencia de perspectiva menos objetable que resulta consecuencia de la diferenciación de roles, subestimará la importancia que poseen para la decisión aquellos factores que tienen como objeto específico la protección de los sospechosos y acusados” (Las reglas..., p. 214). En circunstancias así, las reglas que limitan la capacidad de los decisores para tomar en cuenta cualesquiera factores que estimen relevantes son reglas que obedecen a la finalidad de disminuir los errores de aquéllos. De forma que, a la hora de diseñar “instituciones reales de toma de decisiones para decisores reales, el procedimiento óptimo de decisión para una suma de decisiones a veces es aquel que desiste de la búsqueda de lo óptimo para el caso individual” (Las reglas..., p. 215)5. A veces, pero, naturalmente, no siempre.


			e) Un quinto argumento es el que Schauer denomina de la estabilidad. Los argumentos de la confianza, de la eficiencia y de la aversión al riesgo confluyen, podríamos decir, en una valoración positiva de la estabilidad. En ciertos entornos de toma de decisiones valoramos sobre todo el lograr que una determinada decisión —que esta decisión— sea correcta. En contextos así, lo que importa es, sobre todo, “que se tome la mejor decisión en este caso particular”, y, por consiguiente, “las reglas en tanto reglas tendrán poca o ninguna fuerza” (Las reglas..., p. 218). En otros contextos, sin embargo, lo que valoramos es precisamente la estabilidad, esto es, el no-cambio. En este sentido, “la toma de decisiones basada en reglas acota el espectro de las decisiones potenciales y, al hacerlo, torna más difíciles, tanto para bien como para mal, los cambios del statu quo que si los decisores tuvieran mayor libertad para apartarse de las categorías y prescripciones de ayer” (Las reglas..., p. 219). Naturalmente, si es preferible estabilizar un cierto statu quo o, por el contrario, debemos optar por posibilitar cierta flexibilidad para hacer frente a las características singulares de los casos que vayan presentándose, es algo a lo que no puede darse una respuesta general; la respuesta —no puede ser de otro modo— “dependerá de los propósitos que se persigan dentro de un cierto entorno de toma de decisiones” (Las reglas..., p. 220).


			f) El sexto de los argumentos examinados por Schauer tiene particular relevancia no ya tanto para las reglas como tales, sino para las reglas emanadas de autoridades y, por tanto, para las reglas jurídicas. Se trata de que las reglas operan como herramientas para la distribución del poder. Un decisor no limitado por reglas está necesariamente habilitado para tomar en cuenta todo aquello que pueda ser relevante para la decisión. Quien decide de acuerdo con reglas, por el contrario, sólo puede tomar en cuenta aquellos elementos que pueden subsumirse en el predicado fáctico de la regla, o caso genérico que la misma regula. Ahora bien, “es muy poco lo que puede decirse fuera de un cierto contexto particular sobre el nivel conveniente de exigencia regulativa sustantiva sobre los decisores” (Las reglas..., p. 235). El nivel de exigencia regulativa sustantiva que consideramos debido es una función de dos variables: en primer lugar, de en qué medida consideramos que los órganos de aplicación del derecho deben estar constreñidos por reglas que determinen su ámbito de aplicación y la acción debida mediante términos descriptivos precisos o, por el contrario, pensemos que deben estar preferentemente guiados por normas que caractericen su ámbito de aplicación y/o la acción debida mediante predicados que, por su naturaleza valorativa, exijan deliberación por parte de esos órganos aplicadores; en segundo lugar, aun cuando optemos por el primer modelo, de cuál sea el grado de opacidad o de transparencia que entendemos que los aplicadores deben adscribir a las reglas en relación con las razones subyacentes a las mismas. A ninguna de estas cuestiones puede dársele, por supuesto, una respuesta general que resulte concluyente.


			– III –


			Así pues, de acuerdo con Schauer, hay muchos argumentos a favor de un sistema de toma de decisiones basado en reglas, pero ninguno de ellos resulta concluyente con carácter general. Cada uno de estos argumentos a favor puede verse desplazado, en ocasiones, por argumentos que operen en sentido contrario y tengan, en el contexto de la ocasión de que se trate, una mayor fuerza. Esta es la base de la posición que Schauer adopta respecto de la justificación de decisiones jurídicas, posición a la que él mismo se refiere como positivismo presuntivo. La tesis central del positivismo presuntivo tiene una doble vertiente, prescriptiva y descriptiva: en su vertiente prescriptiva, viene a sostener que debe hacerse, en relación con un caso, lo que la regla a él aplicable ordena, salvo que hacer tal cosa constituya, en relación con las razones subyacentes a la misma regla o con razones subyacentes a otras reglas del sistema, un error de una magnitud considerable. Es preciso, para que esté justificado apartarse de la regla, que el error sea particularmente grave, porque en el caso de errores de menor severidad, las razones a favor de tener reglas —razones que hemos resumido en el apartado anterior— prevalecen en el balance global de razones aplicables al caso. Como tesis descriptiva, el positivismo presuntivo pretende ser la posición que reconstruye con mayor fidelidad las prácticas de justificación de decisiones de nuestros sistemas jurídicos. Y ambas pretensiones —la prescriptiva y la descriptiva— me parece que, al menos hasta cierto punto, le deben ser reconocidas. Pues Schauer tiene, a mi juicio, razón tanto en que las reglas tienen, en el razonamiento jurídico, una prioridad fuerte pero superable, como en que está justificado que la tengan, esto es, que sólo teniendo las reglas una prioridad fuerte (o, lo que es lo mismo, sólo considerando a las reglas como relativamente opacas) puede el sistema jurídico operar la simplificación y la reducción de costes de las decisiones que está en el trasfondo de todas las razones para que el ejercicio público de la coacción se gobierne, efectivamente, mediante un sistema jurídico y no a través del razonamiento práctico general; y en que sólo admitiendo la derrotabilidad de las reglas en caso de desajuste particularmente severo entre lo que las mismas exigen y lo que exigen las razones subyacentes a la regla de que se trate a otras reglas del sistema (o, lo que es lo mismo, no considerando a las reglas como absolutamente opacas), es posible considerar racionalmente justificado el seguimiento de reglas jurídicas.


			Acabo de escribir que debe reconocerse el éxito de las pretensiones de Schauer “al menos hasta cierto punto”. La reserva tiene que ver con el tratamiento, por parte de Schauer, de las razones, o justificaciones, subyacentes a las reglas, tratamiento que se inserta en una visión que no refleja adecuadamente, a mi juicio, la variedad de tipos de normas jurídicas regulativas. 


			Y es que Schauer parece considerar, en relación con el derecho, como equivalentes —esto es, como coextensivos— dos conjuntos que, a mi juicio, de ninguna forma lo son: el conjunto de las reglas que, como hemos visto, gozan de una prioridad fuerte pero no absoluta, y el conjunto de las normas identificables en virtud de su origen. Ciertamente, Schauer no sostiene que el conjunto de normas identificables por su origen equivalga al conjunto de reglas dotadas de plena autonomía semántica frente a sus justificaciones subyacentes; esto es, no sostiene que el predicado fáctico de las reglas haya de entenderse siempre en términos estrictamente descriptivos. Bien al contrario, señala que hay casos en los que puede ocurrir que “la propia justificación constituya la regla” y también que “en ciertos entornos de toma de decisiones, la regla puede consistir en una cierta combinación de formulación y justificación de primer orden, o en una cierta combinación de formulación e intención originaria, o en alguna otra cosa” (Las reglas..., p. 275). Cuando la regla se identifica con su justificación (de “primer orden”), es esta justificación de primer orden lo que ofrece cierta resistencia (de nuevo, fuerte pero no absoluta) frente a las justificaciones más profundas que subyacen a la misma. Ningún problema, pues, por este lado, para el positivismo presuntivo.




OEBPS/Fonts/Constantia.ttf



OEBPS/Images/2.png
el

POSTPOSITIVISMO Y DERECHO

Direccién
SUSANNA POZZOLO
Universidades de Brescia y Génova
RAFAEL ESCUDERO
Universidad Carlos II1 de Madrid

Consejo Asesor
PAOLO COMANDUCCI
Universidad de Génova
MARINA GASCON
Universidad de Castilla-La Mancha
RICCARDO GUASTINI
Universidad de Génova
MARISA IGLESIAS
Universitar Pompeu Fabra
LUIS PRIETO SANCHIS
Universidad de Castilla-La Mancha
MARIA CRISTINA REDONDO

Universidad de Génova

Ne. 8

POSITIVISMO CONSTITUCIONAL

Frederick Schauer






OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Italic.otf


OEBPS/Fonts/Verdana.ttf


OEBPS/Images/1.png





OEBPS/Images/PYD_08_-_Schauer_CARA.jpg
o
=
Q
4
o)
(=]
9
o
=
<
=
=
>
o
=
@
o
&

Positivismo
constitucional

Frederick Schauer 8






OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-SemiboldItalic.otf


