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			Creo que parte de lo que resultó tan revulsivo para mí fue el diagnóstico que había hecho el sustituto del mundo y de la realidad como algo que ya estaba penetrado y formado, la idea de que la información constituyente del mundo ya estaba generada, y que ahora la elección significativa pasaba por pastorear aquel flujo torrencial de información, meterlo en un corral y organizarlo. 

			DAVID FOSTER WALLACE, El rey pálido

		


		
			1. ¿Qué es la filosofía de la información? 

			La filosofía de la información puede presentarse como el estudio de las actividades informacionales que hacen posible la construcción, la conceptualización y, finalmente, la administración moral de la realidad, tanto la natural como la artificial, tanto la física como la antropológica. La filosofía de la información permite a la humanidad semantizar (es decir, proporcionar un significado y un sentido al mundo y construirlo de forma responsable. Promete ser uno de los ámbitos de investigación filosófica más apasionantes y beneficiosos de nuestro tiempo.1

			LUCIANO FLORIDI

			1.1. La filosofía de la información

			La información es clave para entender el presente. Sin duda esta impregna nuestro día a día: buscamos en Google información sobre los resultados electorales, eliminamos mails con datos privados, informamos a alguien de que iremos a su boda con una acompañante o nos llegan señales de la habitación de al lado. Al comenzar un libro sobre filosofía de la información remarcando la importancia de la información no debemos olvidar algo decisivo. Aunque eslóganes como «la información es clave para entender el presente» parecen ser la manifestación de otra moda intelectual más, en su uso subyace un hecho fundamental: que la noción de información se ha convertido en uno de los conceptos más importantes de la historia de las ideas contemporáneas. 

			Sí, pero ¿qué es lo que queremos decir con información? Lo cierto es que esta palabra actualmente se utiliza en cualquier ámbito humano: desde las conversaciones cotidianas («Juan tiene información sobre lo que te pasó») hasta en ámbitos técnicos como la física («se ha destruido la información codificada en la partícula») pasando por su uso retórico por periodistas («la información que nos llega de Ucrania es devastadora»). Incluso forma parte de nuestro imaginario colectivo la idea de que vivimos en una era de la información en la que las técnicas de almacenamiento, procesamiento y consumo de datos han alterado nuestras bases socioeconómicas e incluso civilizatorias o antropológicas. Este tipo de ideas (más o menos grandilocuentes) asociadas al uso del término información manifestaría lo que denominaríamos pensamiento informacional, siendo este un rasgo característico de todos los ámbitos culturales mediados por las tecnologías digitales.

			Curiosamente, las corrientes de pensamiento informacional desde mediados del siglo XX han ido impregnando progresivamente cada área de reflexión o acción humanas, generando una vasta diversidad de frutos intelectuales: conceptos, teorías, programas de investigación, disciplinas... Uno de los ámbitos culturales en los que el pensa­miento informacional ha tenido un impacto más considerable ha sido la filosofía. De hecho, el objetivo de este libro es precisamente analizar las principales líneas de filosofía informacional2 desarrolladas a lo largo de las siete últimas décadas, incluyendo los principales frutos intelectuales generados por estas. Así, si la noción de información se ha convertido en uno de los conceptos más decisivos para comprender el presente, la llamada «filosofía de la información», a su vez, se nos presenta como uno de los programas sin duda más prometedores dentro de las corrientes filosóficas actuales. 

			Pero ¿qué es la filosofía de la información? En un sentido bastante amplio, podríamos calificar de filosofía de la información cualquier uso que le demos a una noción de información para tratar una pregunta considerada como filosófica. Cuando alguien afirma que «teniendo la información adecuada se toman mejores decisiones», este uso de información podría encajar en el sentido amplio de filosofía de la información en la medida en que permite responder a la cuestión ética de cómo debo yo actuar. Pero este no es desde luego el sentido de «filosofía de la información» que se presentará en este libro. Por el contrario, cuando hablemos de filosofía de la información nos referiremos en particular a una determinada disciplina filosófica consolidada durante las últimas dos décadas, con una temática y una metodología definidas. El filósofo italo-británico Luciano Floridi, uno de los principales promotores de esta disciplina, propuso la siguiente definición:

			La filosofía de la información puede ser definida como el ámbito filosófico que trata de (a) la investigación de la naturaleza conceptual y los principios de la información, incluyendo su dinámica, su uso y sus ciencias, y (b) la elaboración y la aplicación de metodologías basadas en nociones informacionales y computacionales a problemas filosóficos.3

			Así, lo que delimita a la filosofía de la información no es solo una temática propia, como analizar los conceptos de información en sus múltiples dimensiones aplicativas, su funcionamiento y sus diferentes ámbitos de uso.4 Además, como nos indica Floridi, lo que constitutivamente caracteriza a la filosofía de la información frente a otras ramas o corrientes filosóficas es justo su capacidad para proporcionarnos nuevas herramientas conceptuales e interpretativas para responder a preguntas filosóficas, como ¿qué es el significado?, ¿cómo un dato puede referir?, ¿en qué consiste y cómo legitimamos el conocimiento humano?, ¿de qué elementos básicos está constituida la realidad física?, ¿qué tipo de acciones en entornos digitales pueden considerarse como buenas o malas?, etcétera. Pero, como toda rama del saber filosófico, esta también tuvo un origen concreto.

			1.2. El origen de la filosofía de la información

			Desde un punto de vista histórico, las primeras reflexiones filosóficas escritas acerca de qué es la información se remontan a comienzos de los años cincuenta del siglo pasado. Es precisamente en el artículo «An Outline of a Theory of Semantic Information» de 1952 de Rudolf Carnap y Yehoshua Bar-Hillel5 donde por primera vez en la historia un concepto de información se convirtió explícitamente en objeto de análisis filosófico. Casi tres décadas tuvieron que pasar para que la información volviese a estar en el punto de mira filosófico con la obra Conocimiento e información, de Fred Dretske,6 donde por primera vez se crea una teoría filosófica a partir de un concepto técnico de información. 

			Pero, a pesar de estos hitos históricos en la filosofía de la información, su consolidación como disciplina supuso, en primer lugar, tener que desmarcarse de otras disciplinas filosóficas. De hecho, durante los años ochenta, noventa e inicio de los dos mil, no solo la temática y el método de lo que antes se ha llamado «filosofía de la información» era indisociable de la temá­tica y el método de la filosofía de la computación, sino que también los manuales (como The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information de 2003)7 o cualquier otro producto académico era común a ambas. Pues, si computar no es otra cosa que procesar información, ¿por qué deberíamos distinguir entre ambos para reflexionar sobre ellos? Fue ya en la primera década de este siglo cuando las preguntas como «qué es la información» o «cómo debemos utilizar conceptos de información en filosofía» se fueron paulatinamente desmarcando de las preguntas formuladas desde otras áreas de las que se nutrió intelectualmente durante años, como la lógica, la epistemología o incluso la ética digital. 

			En esta demarcación de la metodología, el ámbito temático y los objetivos intelectuales de la filosofía de la información desempeñó un papel esencial el ya mencionado Luciano Floridi. Este autor no solo es el principal divulgador de este campo de la filosofía dentro y fuera del ámbito académico, sino que también es el que más esfuerzo ha dedicado a su consolidación (intelectual e institucional)8 como una disciplina filosófica clave para comprender el presente. Para Floridi, la filosofía de la información debería comprenderse como una matriz disciplinar sobre la que tratar problemas filosóficos de diversa índole: semántica, epistémica, lógica, ontológica, ética o incluso política. Si para Aristóteles la metafísica constituye la filosofía primera por su grado de generalidad superior al del resto de saberes filosóficos, para Floridi la filosofía de la información constituiría la filosofía primera no por la generalidad de su objeto, sino por su capacidad para crear herramientas conceptuales útiles para el resto de los saberes filosóficos. 

			El proyecto de fundamentar sistemáticamente los distintos saberes filosóficos sobre una filosofía de la información fue denominado por el propio Floridi Principia Philosophiae Informationis o «Principios de filosofía de la información».9 Sus resultados principales se despliegan a lo largo de una tetralogía (o pentalogía) aún en proceso que incluye, en primer lugar, (i) The Philosophy of Information (La filosofía de la información), de 2011. En este volumen, Floridi se dedica a definir el concepto de «información semántica» (o «información con significado») que empleará en el resto de su obra. De forma simbólica, su publicación puede considerarse como el origen de la filosofía de la información como disciplina, tanto porque en este se asientan explícitamente las bases conceptuales acerca de este nuevo ámbito como por su exitosa contribución a popularizarlo.

			El segundo volumen (no en sentido cronológico, sino respecto al orden del Principia)10 es (ii) The Logic of Information (La lógica de la información), de 2019,11 obra enfocada a presentar una metodología de la filosofía basada en la construcción de conceptos. Si los dos primeros volúmenes corresponden a lo que se conoce como «filosofía teórica» (semántica, epistemología, ontología, etcétera), el tercero y el cuarto los dedicará a ámbitos de la llamada «filosofía práctica» (ética, filosofía política, etcétera). En el tercer volumen, (iii) The Ethics of Information (La ética de la información), de 2013,12 Floridi plantea una ética centrada en la capacidad de los agentes para almacenar, manipular y consumir información significativa preservando la riqueza de la infoesfera, es decir, de nuestro entorno informacional. Por último, el cuarto volumen se dividirá en dos partes: primero (iv-a), La ética de la inteligencia artificial, dedicada a configurar un marco de principios éticos a partir de la caracterización de las inteligencias artificiales como una nueva agencialidad artificial no-cognitiva, y segundo (iv-b), The Politics of Information (La política de la información), en el que se analizarán las agencias colectivas.

			Aunque el primer volumen del Principia Philosophiae Informationis tenga por título «The» [este artículo determinado es clave] Philosophy of Information, la propuesta de Floridi es, sin desmerecer su carácter fundacional y su enorme valor filosófico, solamente una filosofía de la información entre otras posibles filosofías de la información no incluidas en la definición disciplinar. Como el propio Floridi argumenta, su proyecto se erige sobre una concepción particular de la filosofía y sobre ciertos presupuestos metodológicos que uno no tendría por qué suscribir para analizar conceptos de información o para usarlos en ámbitos filosóficos. De hecho, en la introducción a la filosofía de la información que llevaremos a cabo en este libro presupondrá un tipo de filosofía de la información con una temática disciplinar, un proceder metodológico y unos objetivos significativamente distintos a los planteados originalmente por Floridi. En definitiva, para poder analizarla críticamente, antes será necesario reconceptualizar la filosofía de la información como disciplina más allá de la propuesta del italo-británico. 

			1.3. Reconceptualizando la filosofía de la información

			Bajo la modesta pretensión de plantear una concepción más amplia de la filosofía de la información como disciplina, este libro puede comprenderse como una introducción a las principales corrientes de pensamiento informacional desplegadas en la historia reciente de la filosofía. Así, el fin de este libro no es poner las bases de un proyecto de filosofía de la información alternativo o que sustituya al Principia Philosophiae Informationis de Floridi. Con el objetivo de reconceptualizar la idea misma de filosofía de la información, esta propuesta se plantea no solo presentar críticamente, sino, además, complementar (o suplementar, si se prefiere) temática y metodológicamente la filosofía de la información de Floridi, situándola dentro de un rico contexto histórico en el que desembocan distintas corrientes de pensamiento informacional dedicadas a explorar la pregunta por el sentido y el conocimiento, cada una con sus propios intereses, métodos y asunciones. 

			El primer rasgo de nuestra aproximación a la filosofía de la información será el pluralismo conceptual. A diferencia de Floridi, en este libro no nos dedicaremos a diseñar un único concepto de información semántica que sea aplicable en distintos ámbitos filosóficos. Abandonado desde el inicio este monismo13 del Principia floridiano, en los capítulos sucesivos nos dedicaremos a evaluar de manera sistemática lo que el filósofo británico Gilbert Ryle denominó la «geografía lógica» de los conceptos de información. En esta geografía lógica se des­pliegan no solo las múltiples nociones de información que nos han llegado a la actualidad, desde el sentido ordinario con el que se usa información hasta el concepto teóricamente preciso definido por Floridi, sino también los aspectos que las caracterizan (ser técnicas o no, tener relación con el conocimiento, con el significado o con la verdad, etcétera) o incluso las relaciones existentes entre ellas. Este pluralismo respecto a los conceptos de información fue promovido por el fundador de la llamada teoría de la información, Claude Shannon, quien sin duda será uno de los protagonistas de este libro:

			En el campo general de la teoría de la información, varios autores han dado a la palabra información diferentes significados. Es probable que al menos algunos de ellos resulten lo suficientemente útiles en determinadas aplicaciones como para merecer un estudio más profundo y un reconocimiento permanente. Difícilmente cabe esperar que un único concepto de información dé cuenta satisfactoriamente de las numerosas aplicaciones posibles de este campo general.14 

			La vasta inmensidad de los paisajes conceptuales de la información nos obliga en este volumen a concentrar nuestros esfuerzos de análisis en una región concreta, a saber, el uso de nociones de información para responder a las preguntas filosóficas relacionadas con el significado y el conocimiento humano, es decir, la filosofía de la información semántica y las epistemologías (o teorías del conocimiento) informacionales. Así, dejamos para futuros volúmenes enmarcados en este proyecto filosófico la evaluación crítica de, por una parte, lo que correspondería a la filosofía de la información física y las ontologías (o teorías de la realidad) informacionales, cimentadas sobre la pregunta por la realidad; y, por otra parte, las éticas de la información,15 erigidas en torno a la cuestión acerca del valor y la acción. Así, en lo sucesivo nos dedicaremos a evaluar la plétora de corrientes de pensamiento que desde los años cincuenta del siglo pasado han buscado activamente emplear distintos conceptos de información para comprender qué es y cómo funciona el significado y cómo obtenemos conocimiento a partir de estos significados. 

			El segundo rasgo de nuestra filosofía de la información será el carácter historicista con el que trataremos de aproximarnos a esta ámbito del pensamiento. Si bien Floridi reconoce la tradición de la filosofía informacional sobre la que se asienta su propuesta, para la tarea de construir un concepto de información que sea aplicable en distintos ámbitos filosóficos no es necesario ahondar con precisión en el desarrollo histórico de esta tradición. Es por ello que en Principia no tiene como uno de sus objetivos el analizar cómo y por qué los múltiples conceptos de información han evolucionado desde mediados del siglo pasado. 

			Aquí defendemos una concepción historicista de la filosofía de la información, mediante la cual pretenderemos mostrar cómo la historia del pensamiento informacional (es decir, no solo desde la filosofía, sino también desde otras esferas de la cultura como la ciencia o el arte) nos puede proporcionar herramientas para tratar preguntas filosóficas como «a qué nos referimos con que algo que posee información tiene también significado?» o «cómo obtenemos conocimiento acerca del mundo a partir de datos externos». Por tanto, en vez de simplemente replicar el método de Floridi al concebir la filosofía de la información en la línea de Deleuze y Guattari como un diseño conceptual,16 nuestra perspectiva histórica nos acercará más a una concepción arqueológica en el sentido de Foucault:17 rastrear cómo las diversas nociones de información que se han utilizado en el pasado pueden ayudarnos a comprender su enorme potencial filosófico en el presente. 
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			2. El concepto ordinario de información

			en el discurso cotidiano, el término información es actualmente usado de manera predominante como un sustantivo incontable abstracto empleado para denotar cualquier cantidad de datos, código o texto que es almacenada, enviada, recibida o manipulada en cualquier medio.1 

			PIETER ADRIAANS

			2.1. Introducción: analizando los usos de información


			Una vez nos hemos adentrado en qué es la filosofía de la información, ahora debemos enfrentarnos a la pregunta primordial de esta disciplina filosófica, a saber, ¿qué es la información? Como defiende este libro, no existe una única respuesta a esta cuestión, precisamente porque existen distintos conceptos de información dependiendo de la época o del ámbito cultural en el que nos encontremos. A pesar de este pluralismo conceptual respecto a la información, sí que existe una noción que ha permeado prácticamente todas las esferas del pensamiento durante la historia intelectual reciente, es decir, el sentido cotidiano de información. Efectivamente, esta noción ordinaria de información es, sin lugar a duda, el concepto informacional más utilizado en casi cualquier ámbito cultural. Se emplea en situaciones cotidianas, como cuando preguntamos por el precio de algo en el mercado diciendo «Juan, infórmame sobre a cuanto está la lubina», así como también en ámbitos altamente especializados, como cuando un físico afirma que «no hemos conseguido información sobre esa partícula». 

			Pero ¿a qué nos referimos con información, en su sentido ordinario? Responder a esta cuestión será el principal objetivo de este capítulo. Para ello, adoptaremos como método lo que el filósofo neopragmatista Robert Brandom denomina pragmatismo conceptual, en contraposición con el platonismo conceptual.2 Mientras que el platonismo conceptual parte de asumir el significado de una noción (en nuestro caso, el sentido ordinario de información) para después postular cómo uno debería usarla, el pragmatismo conceptual revierte este orden de explicación y plantea que el significado de un concepto debe inferirse a partir de analizar cómo se utiliza este concepto. Así, trataré de dilucidar cuáles son los principales aspectos que caracterizan al significado del concepto ordinario de información a partir de analizar minuciosamente qué tienen en común las distintas maneras de utilizar el término información (o el verbo informar) o sus traducciones en otros idiomas: information, Infomationen, informação, информация, etcétera. 

			En este punto defiendo la idea de que uno de los aspectos característicos del sentido ordinario frente a otras nociones de información es, precisamente, su surgimiento a partir de la evolución histórica de los usos de los términos información e informar. Es decir, ni el propio sentido ordinario de información ni sus reglas de utilización (a diferencia de lo que ocurre con otras nociones de información) han sido creados ex nihilo por nadie en ningún momento concreto, sino que emergen paulatina y espontáneamente a partir de la evolución histórica de los usos lingüísticos de información a través de los siglos. Por este motivo, antes de responder a qué nos referimos cotidianamente cuando usamos el término información cabría previamente hacer una suerte de análisis arqueológico de los principales hitos dentro de su larga evolución histórica. Según el filósofo británico John L. Austin, 

			una palabra nunca –bueno, casi nunca– se desprende de su etimología y su formación […]. Si nos remontamos a la historia de una palabra, muy a menudo al latín, volvemos con bastante frecuencia a imágenes o modelos de cómo suceden o se hacen las cosas.3 

			Remontémonos a la historia del término información.

			2.2. La evolución histórica del concepto ordinario

			Uno de los mayores estudiosos de los orígenes históricos del término información es el filósofo uruguayo-alemán Rafael Capurro, que llegó a trazar vestigios de un uso del verbo latino informare, origen etimológico del verbo castellano informar y este, a su vez, del nombre información, en autores tan alejados de nosotros como Virgilio, quien cuenta en la Eneida (19 a.C.) cómo los cíclopes eran los encargados de «informatum manibus» o «dar manualmente forma» a los rayos de Zeus.4 Si nos trasladamos al ámbito filosófico de la Antigüedad tardía, Capurro analiza cómo Agustín de Hipona empleó en su De trinitate la expresión «informatio sensus» para referirse a la impresión que un estímulo causa en la mente como la huella que deja un anillo cuando este se incrusta en un molde de cera. También santo Tomás de Aquino empleó «informatio» y «per modum informationis» para denotar un proceso material de creación de formas o moldeamiento de una materia prima, más propio de un demiurgo pagano-platónico o de un artesano. Siguiendo la doctrina de las formas aristotélica, santo Tomás también distinguió entre «informatio sensus» e «informatio intellectus»,5 en las que las formas de la realidad son reconocidas por la percepción sensorial o por el intelecto agente, respectivamente. 

			De todos estos usos antiguo-medievales del término latino informare podemos inferir un mismo patrón de significado: fueron empleados para referirse al acto de dar forma a una materia prima, apelando (implícitamente o no) tanto a las doctrinas clásicas de las formas como a las intuiciones cotidia­nas de en qué consiste dar forma a algo, como con el rayo de Zeus o el anillo en la cera. Capurro argumenta que este tipo de significado antiguo-medieval del término informare sufrirá una importante mutación con la llegada de la Modernidad, periodo en el que se comenzó a emplear esta noción de una manera notablemente similar a como lo hacemos actualmente. 

			Pero ¿cuál es entonces el sentido moderno de información? Para responder a esta pregunta desde nuestra metodología pragmatista, detengámonos a observar los nuevos usos que se le empiezan a dar a esta noción. Capurro recoge un caso fascinante en esta dirección. Este aparece en el capítulo XXII de El Quijote, en el que, tras ver cómo se llevaban a unos hombres encadenados, Don Quijote «pidió a los que iban en su guarda fuesen servidos de informalle y decille la causa o causas por que llevan aquella gente de aquella manera»6. Lo interesante de este ejemplo literario no es simplemente la transición del verbo latino informare al término vernáculo informar. La clave aquí reside en que cuando el Quijote (o Cervantes, si se prefiere) emplea «informalle» no le está pidiendo a los guardias que diesen forma a una materia prima, como suceden con las utilizaciones antiguo-medievales, sino que al hablar le proporcionasen algo (más adelante se verá en qué consiste este algo) que le explique por qué aquellos hombres se encontraban encadenados. Por tanto, mientras que la manera en la que san Agustín o santo Tomás usaron el término informare no es la que actualmente empleamos, sí encontramos que el uso cotidiano que hace el Quijote de «informalle» estaría en consonancia con los usos contemporáneos de esta terminología. 

			Este uso moderno de información que surge en la esfera cotidiana se expandirá no solo al ámbito de la literatura, sino también (en lo que respecta a la tarea de este libro) a la filosofía. Tal fue el caso del francés René Descartes, quien a mitad del siglo XVII escribió: «sed tantum quatenus mentem ipsam in allem cerebri partem conversam informant.»7 («mientras [los sentidos] informen a la mente misma orientada a esta parte del cerebro»). Este tipo de utilización moderna del verbo informar se expandirá también al sustantivo información en las próximas décadas y siglos. Como ejemplos ilustrativos nos encontramos a los empiristas británicos John Locke preguntándose «For what information, what knowledge, carries this proposition in it»,8 así como posteriormente al escocés David Hume, sentenciando que «we receive information from experience, and not from any abstract reasoning or reflection».9 Todo lo que podríamos inferir sobre el sentido cotidiano a partir de cómo Locke y Hume usaron el término información (es decir, su transmisibilidad o su relación intuitiva con el conocimiento y el significado) nos da motivos para creer que entre el siglo XVII y el XVIII ya encontraremos un concepto cotidiano de información prácticamente equivalente al nuestro. 

			Por tanto, si podemos encontrar indicios del actual concepto cotidiano de información hace más de tres siglos, entonces ¿diríamos que ha cambiado algo en cómo utilizamos el término información desde entonces hasta ahora? La respuesta es sí, ha cambiado no solamente la proliferación del concepto cotidiano de información en una amplísima diversidad de contextos y disciplinas, desde el patio del colegio hasta en una sala de control de la NASA, sino que también ha cambiado la intensidad con la que se ha dado tal proliferación. En términos cuantitativos, hablaríamos de un incremento exponencial de los usos del término información durante las últimas décadas. Este incremento se puede observar como una subida de la curva del siguiente Ngrama, un gráfico que recoge la proporción de cuántas veces aparece el término information en todos los libros actualmente digitalizados desde 1800 hasta nuestros días. 

			[image: ]

			Figura 1. Ngrama del término information según Google Ngram Viewer. 

			A continuación examinaremos los principales rasgos característicos del sentido cotidiano de información a partir de cómo estos se nos manifiestan en los usos actuales de esta noción. 

			2.3. La referencia abstracta del término información


			Además de la utilización de los términos información o informar, ¿qué otros aspectos observables del sentido ordinario nos pueden ayudar a comprender su significado? Encontraremos a varios autores que defienden que la categoría gramatical de estos términos (a saber, que informar es un verbo o que información es un sustantivo) puede arrojar algo de luz acerca del significado del sentido cotidiano de información. Entre ellos, el filósofo de la información holandés Pieter Adriaans defendió en su entrada titulada «Information» de la Enciclopedia Stanford de Filosofía que 

			en el discurso cotidiano, el término información es actualmente usado de manera predominante como un sustantivo incontable abstracto empleado para denotar cualquier cantidad de datos, código o texto que es almacenada, enviada, recibida o manipulada en cualquier medio.10 

			Dejando a un lado lo acertado o no del análisis, lo importante es que Adriaans argumenta que el uso de información como un nombre incontable abstracto (es decir, su categoría gramatical) implica que al emplear este término nos referimos a un fenómeno abstracto e incontable. Es decir, cuando afirmamos «Bob tiene información sobre el resultado de las votaciones en Argentina», ¿qué es exactamente lo que tiene Bob? Según Adriaans, a partir de que información sea gramaticalmente un nombre abstracto podríamos inferir que lo que Bob tiene es, primeramente, una sustancia abstracta, al mismo nivel de realidad material que el amor, la libertad o las creencias. Únicamente después intentaríamos precisar otras propiedades de esta abstracción, es decir, si es una cantidad abstracta de datos, de código o de cualquier otra cosa. Pero, en cualquier caso, de este análisis lingüístico podríamos concluir, aunque sea de una forma provisional, que aquello a lo que nos referimos siempre que empleamos el término información es un algo abstracto, independiente de si lo contiene una entidad concreta como Bob, una carta del banco o unas imágenes del telediario donde aparecen los resultados electorales.

			Otro de los autores que emplearon una evaluación lingüística para clarificar el significado del sentido cotidiano de información fue Christopher Timpson, filósofo de la física en la Universidad de Oxford y a cuyos análisis dedicaremos buena parte de este capítulo. Timpson defendió que el carácter abstracto de aquello a lo que nos referimos al usar información no es una propiedad atemporal, sino que surgió en el proceso de evolución histórica que hemos visto antes. Específicamente, Timpson buscó explicar las raíces del aspecto abstracto del sentido ordinario a partir de un proceso lingüístico de nominalización por el cual se pasó históricamente del verbo informar al sustantivo información.11 Nótese que, a diferencia de lo que ocurre con información, al usar el verbo informar no nos referimos directamente a una sustancia abstracta, sino a una acción concreta en la que se transmite, efectivamente, algo abstracto. Es decir, cuando al afirmar «Bob informó a Alice sobre el resultado de las votaciones», empleamos «informó» para referirnos a una acción concreta realizada por Bob, ya sea verbalmente en una conversación de sobremesa o con un mensaje de WhatsApp, por medio de la cual le transmite algo a Alice. 

			Así, siguiendo con la explicación de Timpson, en algún momento de la historia fue socioculturalmente conveniente la creación de un nuevo sustantivo que nos permitiese prestar atención o incluso referirnos a aquello abstracto que era transmitido al realizar el acto informar, es decir, el término información. El proceso de nominalización por el que pasamos de emplear exclusivamente el verbo informar al uso predominante actual del sustantivo información no solo supuso un aumento en la capacidad de abstracción de sus usuarios, sino también una comprensión subyacente de aquello que era transmitido con el acto de informar como un algo o una cosa. Esto es a lo que Timpson denominó reificación o hipostatización de la información en su sentido cotidiano. Por tanto, al pasar lingüísticamente del verbo informar al sustantivo información también, aunque en un nivel cognitivo, dejamos de pensar en actos concretos de informar para concebir (aunque sea de un modo involuntario o no intencional) la información no simplemente como una cosa, sino propiamente como una cosa abstracta.

			En definitiva, tras analizar en la línea de Adriaans o Timpson las categorías gramaticales de sus vehículos terminológicos podemos concluir que cuando empleamos el sustantivo información denotamos o nos referimos a una indeterminada entidad abstracta, la misma entidad abstracta de la que se presupone su transmisión en los actos de informar. Sin embargo, las propiedades lingüísticas de los términos informar e información no nos aportan una caracterización notablemente más exhaustiva del sentido cotidiano de información. Es por ello que debemos seguir ahondando en sus usos conceptuales.

			2.4. El carácter semántico de la información

			Si al usar información nos referimos a una entidad o fenómeno abstracto, ¿a qué clase particular de entidades o fe­nómenos abstractos nos estamos refiriendo? Qué duda cabe de que la categoría paraguas de entidad abstracta engloba un amplísimo y heterogéneo abanico de fenómenos: cognitivos (como creencias, ideas o conocimientos), volitivos (deseos, odios o intereses), normativos (deber, responsabilidad o libertad), etcétera. Retomando casos previos, cuando afirmamos «Bob tiene información sobre el resultado de las votaciones en Argentina» o «en el laboratorio no tenemos información acerca del tipo de partícula observada», ¿qué tipo específico de entidad abstracta es aquella que tiene Bob y de la que carecen los físicos experimentales del ejemplo?

			Nuevamente, para responder a esta cuestión desde una óptica pragmatista debemos volver a analizar cómo se emplea aquí el término información. En este caso, nos vamos a centrar en los datos que nos proporcionan aquellas palabras (o, técnicamente, estructuras léxicas) que tienen la función de conectar el sustantivo información con el resto de los elementos de la oración. Estas palabras clave las conforman principalmente preposiciones como sobre (por ejemplo, en «Bob tiene información sobre...») o sintagmas preposicionales como acerca de (en «no tenemos información acerca del tipo…»). Pero ¿qué nos dicen este tipo de elementos lingüísti­cos acerca del sentido cotidiano de información? El uso de estas expresiones preposicionales nos permite inferir que aquella entidad abstracta a la que nos dirigimos cuando usamos información tiene a su vez la capacidad semántica de referirse a determinados eventos de la realidad. Por ejemplo, aquella entidad abstracta que le presuponemos a Bob en el caso anterior se refiere específicamente al resultado de las votaciones en Argentina, al igual que la entidad abstracta de la que carecen los físicos trata acerca de las propiedades de una partícula. Esta capacidad para referir o para dirigirse a eventos de la realidad es lo que en la filosofía de la mente o del lenguaje reciente se suele llamar aboutness (lo que en castellano sería algo así como sobredad) o también intencionalidad a la manera de Timpson: 

			Con la información en un sentido ordinario, un uso característico del término lo encontramos en oraciones de la forma «información sobre p», donde p puede ser algún objeto, evento o tema; o en oraciones de la forma «información que q». Tales oraciones muestran lo que suele denominarse intencionalidad. Estas se dirigen hacia, o acerca de algo.12 

			Esta sobredad o intencionalidad por la cual las entidades abstractas a las que nos referimos con el sentido ordinario de información se dirigen unidireccionalmente a eventos en el mundo (como los resultados electorales o las propiedades de una partícula) nos aporta motivos sólidos para calificarlas de propiedades con significado. Y, en consecuencia, en la medida en que cotidianamente empleamos el término información para denotar ciertos objetos abstractos poseedores de significado, también tendríamos razones robustas para caracterizar al sentido ordinación de información como constitutivamente semántico. 

			Una de las cuestiones más acuciantes para la filosofía no es otra que la de explicar en qué consiste que algo sea significativo, es decir, cómo es posible que se dé una relación semántica entre este algo significativo y su significado. Esta es la pregunta metasemántica por excelencia. Si la semántica consiste en el estudio del significado de estructuras simbólicas como la palabra casa (semántica del lenguaje natural) o la luz roja del semáforo (semántica de iconos), la metasemántica sería precisamente el ámbito filosófico dedicado a estudiar cómo es posible y qué es el significado en general. Precisamente, desde la metasemántica cabría distinguir entre dos categorías generales de significados. Por un lado, los significados representacionales o descriptivos, por los que el significado de una estructura simbólica reside en su capacidad para representar un hecho en el mundo. Por ejemplo, la oración «Juan nació en la ciudad de Oaxaca» es significativa en un sentido representacional debido a que describe el hecho de que Juan naciese en dicha ciudad mexicana. Por otro lado, los significados procedimentales o prescriptivos, por los que el significado de una estructura simbólica reside en su capacidad para proporcionarnos instrucciones sobre cómo realizar una acción. Ilustrativamente, el manual de una estantería Billy (las clásicas de Ikea) contiene significado procedimental debido a que nos prescribe cuáles son las acciones que debemos realizar para montar ese mueble.

			Esta aclaración es pertinente para señalar la importancia del carácter semántico de la noción cotidiana de información. El término información lo empleamos en nuestro día a día para referirnos eficazmente y de manera cotidiana a lo que en un plano teórico distinguiríamos como diferentes tipos de significados: descriptivos o prescriptivos, icónicos o simbólicos, lingüísticos, no lingüísticos... Al afirmar que la luz roja de un semáforo o que el Ulises de James Joyce contienen información, estamos manejando formas de significado que teóricamente pueden ser muy sofisticadas (icónico prescriptivo y lingüístico descriptivo, respectivamente) de un modo bastante solvente. De esta manera, el sentido ordinario de información se convierte en una herramienta clave para desarrollar lo que llamaríamos una semántica popular o semántica folk, es decir, de una teoría cotidiana no técnicamente definida sobre cómo funciona el significado.13 Que un pescador analfabeto o una niña de ocho años sean capaces de decir «deme información sobre mi familia» nos indica que ambos sujetos poseen una mínima competencia en el manejo de nociones semánticas populares (aunque no por ello menos abstractas) como son las de los recursos significativos sobre sus familias denotados al usar la palabra información. 
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