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Nota introdutória

Este ensaio tratará de dois temas das artes plásticas na atualidade.

O primeiro é a existência de uma série de obras que primam por sua insignificância.

Em seguida, veremos como a linguística pode ajudar a aclarar alguns mal-entendidos na produção de obras de baixa ou nenhuma significação simbólica.


A insignificância

Os frequentadores de museus (modernos e contemporâneos) e os que vão às galerias e bienais defrontam-se, às vezes, com algumas obras notáveis por sua insignificância. Essas pessoas frequentam [8]exposições, são cidadãos formados, viajados, alguns são também artistas e outros têm obras de arte em suas casas e escritórios. Por que, então, isso ocorre?

Certa vez, ao sair do Museu D’Orsay, em Paris, vi um cartaz pregado (repetitivamente) no tapume que dizia: “Le grand public ne s’intéresse pas à l’art contemporain. Est-ce que les artistes contemporains s’intéressent au grand public?”.

Mais que uma ironia, o cartaz, nos seus dois questionamentos, era um diagnóstico. Ou, talvez, uma provocação para que meditássemos sobre a distância, a incomunicabilidade entre o emissor e o receptor. Naquelas sentenças há algo que deve ser desdobrado. Há aí uma pergunta e uma constatação. Em relação à constatação (“o grande público não se interessa pela arte contemporânea”), é importante assinalar que, paradoxalmente, nunca na história da arte houve uma tão grande exposição das obras ao público e nunca se frequentou tanto os museus. Portanto, é uma observação que pode ser discutida. Estabeleceu-se um conluio entre turismo e arte. E se tornaram comuns as hordas de alunos dos mais diferentes níveis que vão visitar exposições e bienais. Alguém chegou a referir-se a esses turistas [9]como “hordas de sonâmbulos” pervagando diante das obras. Porém, o cartaz diz que o grande público não se interessa pela arte contemporânea.

Por outro lado, a segunda parte da observação, transformada em pergunta, merece ser vista mais de perto, ao indagar se os artistas contemporâneos realmente se interessam pelo público. Há, logo, uma questão de comunicação (ou de incomunicabilidade). É significativo que tais frases estivessem ali ao lado de um museu relevante. Isso não foi por acaso. Na ocasião me fiz fotografar ao lado desses dizeres e publiquei vários livros sobre os impasses da arte de nosso tempo. Mas a questão continuou a incomodar a mim e a muitos. E volta e meia eu a retomava como um desafio a ser repensado. O que é a insignificância no domínio das artes plásticas de nossa época?

A tal questão se soma uma outra observação. As salas dos museus vão se tornando mais vazias na medida em que nos aproximamos das obras produzidas nos nossos dias. As pessoas passam por tais salas rapidamente como se não estivessem vendo as obras, como se não houvesse ali nada a considerar com atenção. Em outros termos, é como se [10]tais obras não significassem, ou como se tivessem baixo índice de significação. Esse esvaziamento de sentido tem que ser analisado, além da ironia, e deve ser pensado dentro de um quadro maior que inclua o entendimento da(s) ideologia(s) dominante(s) em nossa época. De que maneira esse alheamento é sintoma de algo que não é puramente artístico, mas é retrato de uma assimetria simbólica em que vivemos?

Tentei compreender esse esvaziamento de significado no livro O enigma vazio (2008), que se seguiu a Desconstruir Duchamp (2003). E entre os recursos analíticos adotados servi-me de várias contribuições da antropologia, da sociologia e da psicanálise, mas, sobretudo, me vali da filosofia e apontei as estratégias da sofística usada por muitos que praticam a “arte conceitual”. Não se tratava de ser contra ou a favor, e sim, considerando que a “arte conceitual” domina grande parte das produções artísticas, de efetuar a desconstrução de certos sofismas e de estudar os paradigmas e a ideologia da cultura em que estamos mergulhados.

Retomo a mesma questão agora, contudo sob outro ângulo. Parto da contribuição de certos modelos [11]linguísticos e semiológicos e proponho modos de interferir na confecção da própria história da arte.


Modelo linguístico

Ao contrário do que diz o conhecido crítico de arte americano, Clement Greenberg, a linguística tem uma contribuição a dar à teoria das artes. Aliás, não apenas a linguística, mas disciplinas como antropologia, sociologia, direito, psicanálise e outras, incluindo até o marketing moderno, podem e devem contribuir para explicitar fatos e obras gerados no âmbito artístico.1

Nessa ação multidisciplinar, a linguística tem o seu lugar, e outras disciplinas já se adiantaram de [12]algum modo ao usar modelos linguísticos. A psicanálise de linha freudiana e lacaniana, por exemplo, se beneficiou muito das teorias sobre o signo. A antropologia de Lévi-Strauss, depois do contato deste com Roman Jakobson, utilizou modelos linguísticos para estudar não só a passagem do cru ao cozido, mas as relações de parentesco em algumas tribos. O signo não é privilégio da língua falada e escrita, está presente em todas as manifestações simbólicas humanas. E a arte da representação sígnica está tanto no que foi produzido espontaneamente nas cavernas como nas bienais e galerias atuais.

Este ensaio parte de noções básicas da linguística criadas por Ferdinand de Saussure (1857-1913), o qual não só redefiniu o que é signo, mas encaminhou a criação de uma nova disciplina – a semiologia. Com tal aporte, amplia-se o campo de ação crítica e chegamos ao desafiador estudo da arte contemporânea como um sintoma daquilo que na universidade chamam de modernidade e também de pós-modernidade. Estudar a arte de nosso tempo é esclarecer alguns dos enigmas em que estamos todos metidos. A arte, ao contrário dos que a julgam uma superestrutura acima de tudo e de todos, é um bem [13]público, mexe com o simbólico da comunidade. Dessa forma, nosso approach é forçosamente semiológico. E decifrar os sinais que os artistas emitem é tarefa do teórico ou do semiólogo.

Semiologia, por sinal, é um termo também médico. E estou convencido, como já disse em vários debates e textos, que é necessária uma “junta médica”, ou seja, especialistas de várias disciplinas, cada um dando a sua contribuição, para tentar um diagnóstico ou uma renovação da crítica. Isso se deve ao fato de que a arte há muito abandonou os limites do artístico, extrapolou para o não artístico e, rompendo vários paradigmas, invadiu terrenos que eram de disciplinas várias. Para citar apenas um exemplo, a questão do roubo, da apropriação e da cópia exige a intervenção do direito, pois já não é apenas uma questão “artística”.2

 

[14]Linguística e semiologia

Quem já leu algo de linguística sabe que desde Ferdinand de Saussure o signo tem dois desdobramentos – o significante e o significado. Simplificando e trazendo os termos para o nosso estudo, considere-se que o significado é universal. Uma “árvore” (para usar uma palavra que Saussure também usou) é uma “árvore” não importa onde esteja. Mas cada língua escreve a palavra “ árvore” de uma maneira. Essa maneira variável, fonética e arbitrária, é o significante.

Podemos enriquecer ou complicar essas noções. É o que não farei. Quem quiser entrar nas pequenas e grandes divergências sobre o sentido do signo deve ir aos linguistas e aos filósofos. Aí, por exemplo, encontrará Charles Pierce (19391914), que entreviu umas dez formas diferentes de descrever o signo. Hjelmslev e Émile Benveniste participaram ao seu modo dessa polêmica. [15]E para encurtar o caminho, chegará ao exaustivo The Meaning of the Meaning, de C. K. Ogden e I. A. Richards. É uma discussão interessante que fascina alguns especialistas, mas a nós nos interessa o essencial, aquilo que Saussure descobriu no seu Cours de linguistique generale, publicado post mortem, em 1916, por seus discípulos Charles Bally e Albert Sechehaye.
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