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  Ucrania siempre estuvo ahí, llena de diversidad y mixtura, una nación con idioma, costumbres e historia en común, que resistió ocupaciones mongoles, otomanas, polacas, alemanas y rusas, que muchas veces tuvo una bota en la cabeza y sin embargo sigue ahí.


  El ucraniano era el lenguaje de los siervos y los pobres de Ucrania y aun sigue ahí, creando, produciendo, viviendo. En Ucrania su música, su humor, sus ciencias, su poesía y su esfuerzo alegre han atravesado muchos caminos complicados y sin embargo sigue ahí.


  La caída del zarismo en febrero de 1917 dio finalmente a los ucranianos la oportunidad de organizarse autónomamente. Un parlamento proclamó en noviembre de ese año la República Nacional Ucrania y el 22 de enero de 1918 la independencia.


  La firma del acuerdo entre los representantes de Occidente y los de la nueva república se realizó en Brest-Litovsk el 9 de febrero de 1918. Los comunistas llegaron a tomar Kiev el mismo día en que se firmaba el tratado, pero fueron rápidamente expulsados. Debilitado por la guerra en todos los frentes, el gobierno ucraniano firmó un acuerdo de paz en julio de 1919 por el que aceptaba entregar Galizia en Polonia. Poco a poco, las fuerzas bolcheviques fueron imponiéndose y lograron atrapar cada vez más territorios bajo la órbita de Moscú. El ejército rojo entró en Odessa, el principal puerto en el mar Negro, el 8 de febrero de 1920 y un año después los comunistas controlaban prácticamente todo el territorio de Ucrania cuando un tratado entre Polonia y Rusia puso fin al Estado ucranio, que quedó dominado por la sucursal regional del Partido Comunista de Rusia. La suma de las distintas guerras y una serie de epidemias y hambrunas sumió a Ucrania en la miseria durante la década de 1920.


  Stalin, que en 1929 lanzó una política de colectivización agraria que obligaba a todos los campesinos a entregar sus tierras y su ganado a las granjas colectivas inició dos años después el Holodomor, un acto genocida por el que murieron millones de hambre. Una década después otros millones fueron enviados como trabajadores esclavos a las fábricas nazis. El balance de la segunda guerra mundial significó para Ucrania entre 5 y 7 millones de muertos, cientos de ciudades y miles de aldeas destruidas.


  En febrero de 1945 los líderes de las potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial configuraron el nuevo orden de Europa y del mundo en la Conferencia de Yalta –en territorio ucraniano– donde Ucrania quedó integrada de nuevo en la órbita soviética. Continuó la represión, la desucranización y las purgas. Las autoridades se esforzaron décadas por diluir la identidad ucrania y mejorarla hasta hacerla lo más parecida posible a la rusa.


  Los años setenta vieron un proceso de desestalinización seguido de otro de chernobylización durante la descomposición del régimen soviético, que preparó el terreno para la independencia de 1991, cuando en un referéndum, que debía ratificar el Acta de Independencia de Ucrania aprobada por el parlamento, nueve de cada diez votantes dieron su apoyo a la independencia. Luego vinieron los años de desnuclearización, desrusificación y reconección con el resto de las naciones, hasta que una nueva invasión, ahora de Vladimir Putin y su camarilla fue lanzada.


  La nueva resistencia en Ucrania había comenzado y Ucrania sigue así.
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    A la memoria del abuelo Iván

  


  
    Prólogo


    El abuelo me alzó y salimos de la cocina hacia el gallinero del fondo. Dejé mi auto azul sobre el mantel de hule y me preparé para la tarea de esa tarde, que consistía en juntar flores del jacarandá. Caminó el abuelo conmigo a babucha. Pasamos junto a los frutales que se elevaban en fila entre las lechugas, las cebollas, las acelgas y las espinacas de la huerta del invierno. Cada vez escuchábamos más bajo el sonido de la radio, que se iba perdiendo como si fuera un líquido. El abuelo me dejó arrancar una mandarina y luego seguimos.


     


    Allí vi que de un lado estaban el ganso, el gallo y las gallinas, y el abuelo me explicó que si estaban contentas y bien cuidadas nos devolverían unos lindos huevos. Un poco más allá, estaban los conejos y en un cuartito pequeño las chinchillas. Cuando el abuelo terminó de regar los bebederos, sacó un pollito del gallinero y me dejó acariciarlo. Luego les di mis flores lilas hasta saciarme.


     


    El fin de semana siguiente papá nos levantó temprano para ir a visitar al abuelo nuevamente. Llegamos a la estación de tren y subimos a los vagones casi vacíos. La luz del sol iluminaba a esos pocos pasajeros que se arremolinaban en sus asientos rumbo al conurbano. Partimos y en un rato estuvimos en la estación Paso del Rey. Mamá se rió cuando pregunté por ese nombre y me explicó que en Francia tampoco había reyes. Bajamos del tren y caminamos por la calle de tierra hasta llegar a la pequeña cantina, que ese día el abuelo no había abierto. Papá golpeó las manos y enseguida el abuelo apareció con una pinza de podar en la mano.


     


    La casita la habían construido cuatro amigos ucranianos: Iván, Iván, Mijail y Mijail. Lo supe después. Fueron e hicieron la casa del primero de los Ivanes. Luego la casa de Mijail, y luego al otro Iván, y finalmente la del Mijail que faltaba. Así lo habían hecho y ahí estábamos, en la casa del abuelo Iván.


     


    Entramos por una puerta lateral, por donde cabía una camioneta y, por una galería, desembocamos en el patio trasero, donde ya varios ucranianos conversaban practicando el idioma de su infancia. Eran voces indescifrables para mí, pero no sus gestos. Discutían muy fuerte, luego se reían y luego volvían a discutir. Mijail, el primero, el gran amigo de mi abuelo, me preguntó si había progresado en el ajedrez. Después quiso saber si ya sabía leer y escribir, aunque aún no había entrado a la escuela. Luego me dijo que tuviera cuidado con los gatos, que la otra vez uno me había mordido.


     


    Con mamá entramos a la cocina y vimos a las ucranianas amasando para preparar los varénikes del mediodía. Se escuchaban risas de una señora regordeta que daba órdenes a las más jóvenes. Llevaba un pañuelo naranja en la cabeza y un palo de amasar. Sobre la hornalla había una gran olla en la que hervían el agua. Nunca volví a ver una olla tan grande. El abuelo me advirtió que no me acercara, que podía quemarme.


     


    Una vez por mes fuimos a esos encuentros, los domingos bien temprano. Luego regresábamos en el mismo tren, siempre con una bolsa de hortalizas y frutas de la quinta del abuelo. La abuela vivía en Córdoba y también tomábamos el tren para visitarla. Cada seis meses íbamos a la estación terminal y desde ahí a Santa María, en la provincia de Córdoba. La abuela le hablaba en ucraniano a papá y era muy cuidadosa con que el pasto estuviera bien cortado.


     


    Una vez al año papá nos leía la traducción de las cartas que la familia en Ucrania enviaba desde Sniatyn y Ternopol. Usaban letras desconocidas, indescifrables para mí, pero cada tanto descubría alguna palabra que podía parecerse a la que usábamos en castellano. Había una palabra que sí se decía casi igual y era chocolad, por chocolate.


     


    Todas esas correspondencias estaban llenas de tachaduras negras, era la censura del gobierno soviético. “Los tíos en Ucrania creean que los espían por la televisión”, decía papá; pero él nos decía que no, que eso era imposible, y él lo sabía porque los fines de semana fabricaba televisores y los vendía. Los vendía sin teléfonos adentro, decía papá. Yo, en algún momento de la semana, sacaba las cartas del cajón de la mesita de luz de papá y me dedicaba a intentar descifrar las zonas tachadas con distintos tipos de iluminaciones, siempre infructuosamente.


     


    Papá nos decía, a mis hermanos y a mí, qué era lo que quería que les escribiéramos a los tíos y a los primos en Ucrania. Mamá anotaba diligentemente, porque ella era taquígrafa, y luego papá llevaba esas notas para que una amiga en el trabajo las tradujera. Papá decía siempre que iba a llevarlas a la oficina y así unos días después venía con lo que yo mismo había escrito, pero traducido al ucraniano. Maruscha leía las cartas y las traducía, pero también sabía leer entre líneas, por eso muchas veces adivinaba lo que los censores habían tachado.


     


    Esos son los primeros recuerdos que tengo de aquellos días de infancia ucranianos. Con el pasar de los años, papá me dejó leer unos libros que tenía medio escondidos, que trataban sobre los partisanos ucranianos, la resistencia y la independencia ucraniana. Me emocionaba viendo las fotos de los guerrilleros en los bosques, junto a los trenes descarrilados o las trampas que colocaban para atrapar a los soviéticos o los nazis cuando los perseguían. Había también un volumen con las poesías de Taras Shevchenko. Tan fuertes eran esas imágenes para mi imaginación infantil que cuando el abuelo nos llevaba a jugar a la plaza, les proponía a mis amigos que jugáramos a escondernos en el bosque a preparar una emboscada, pero también trataba de escribir poesía.


     


    Las fotos de aquellos libros sobre la lucha ucraniana también tenían una línea censora, era una línea negra muy parecida a las que tachaban las cartas, pero que no dejaban ver los ojos de esos combatientes. Aunque esos volúmenes ya tenían varias décadas desde que se los habían impreso, papá cuidaba que solamente yo, que ya sabía leer, pudiera verlos.


     


    Años después, cuando llegó la dictadura militar, hubo que esconderlos por temor a que todas esas técnicas que ahí se explicaban pudieran ser interpretadas por los idiotas militares argentinos, que habían tomado el control del país en mi preadolescencia, como un manual guerrillero. Fue entonces que empecé a sospechar que la resistencia no era solamente contra los soviéticos.


     


    Pasó el tiempo y tuve que escribir una monografía sobre Simon Petliura, el polémico jefe del ejército ucraniano que en pocos años había tenido que luchar contra alemanes, polacos, rusos, anarquistas y conservadores zaristas. Busqué entre los papeles que había en casa y encontré un folleto que papá había guardado, quizás azarosamente, en el que aparecía el nombre de Miguel Wasylyk. Busqué su número en la guía telefónica y lo llamé, y así a la semana siguiente estábamos conversando en el patio de su casa. Cuando el motivo original de nuestros encuentros ya estaba resuelto y la materia aprobada, igualmente durante un tiempo seguí visitando a Miguel para saber más de Ucrania.


     


    Gracias a esas conversaciones y a otras con amigos del abuelo, desembarqué una tarde en la Iglesia Ortodoxa del barrio de Floresta, en la ciudad de Buenos Aires, donde había algunos departamentos albergues, y en un patio los chicos jugaban al fútbol. La inmigración posterior a la caída del muro de Berlín solía recurrir ahí para pasar las primeras semanas en la Argentina. Nosotros llevábamos algunas donaciones que juntábamos entre amigos y durante un tiempo mi padre puso un pequeño departamento a disposición de los recién llegados de Ucrania. Allí se alojaban hasta que conseguían por dónde seguir.


     


    Algunos de los inmigrantes que conocí estaban muy calificados, pero en general se los contrataba para tareas de menor complejidad a las de sus antecedentes y con honorarios muy bajos. En un geriátrico conocí a Irina, una médica internista que en Ucrania dirigía una clínica, pero que en la Argentina trabajaba de enfermera. Su esposo era ingeniero agrónomo, pero trabajaba en una oficina comercial. Poco a poco fui viendo cómo los ucranianos se fueron adaptando rápidamente a su nuevo país, y en pocos años se habían integrado perfectamente a la sociedad argentina. Allí donde se tomaba mate y se comía un asado, al poco tiempo iba a estar el ucraniano haciéndolo sin problemas.


     


    Una tarde, en el descanso de un partido de básquet, un jugador de nuestro equipo se sentó junto a mí en el banco de suplentes. Él había llegado en esa inmigración posterior a la independencia de 1991 y, si bien era ucraniano, ya habían transcurrido algunos años desde su llegada y hablaba muy bien el castellano. Hablamos de la Ucrania que él había conocido, de Kiev, de Odessa, de Yalta y de Kruschev y me sorprendió cuánta admiración tenía por Rusia. Eso contrastaba con la idea que yo tenía hasta ese entonces: mi sensación era la de un argentino que elogiaba a la marina inglesa. Sus observaciones sobre su vida en Mariupol eran muy ingeniosas y era evidente que era un agudo observador de su mundo. Continuamos nuestras conversaciones en los días subsiguientes, hasta que surgió la cuestión de Crimea y enseguida me afirmó muy enfáticamente que esa península pertenecía a Rusia, y que no había dudas sobre eso. Lo sabía porque lo había aprendido en sus años de escuela y no estaba dispuesto a cambiar de opinión.


     


    Inevitablemente, volvieron a mi mente todas aquellas páginas sobre la resistencia ucraniana, y con lo que recordaba de esas lecturas pude argumentar a favor de mi posición, es decir sobre las causas de la soberanía ucraniana, sin embargo, nada de eso pareció influir en mi compañero de equipo. Pensé que nuestras mentes habían sido colonizadas por extraños memes, así que sabiamente en los meses subsecuentes optamos por volver a divertirnos con el básquet y nada más. Dos años después, Rusia invadió Ucrania y se apropió de ese territorio sobre el que habíamos estado debatiendo.

  


  
     


    Ese año fue el último en que fuimos a comer varénike a la Asociación Ucraniana, papá y mamá festejaron ahí sus cincuenta años de casados. Nunca más regresamos ahí; pero sí empezamos a conversar con la familia en Ucrania, gracias a Facebook, algo que continuamos hasta la redacción de estas mismas líneas.


     


    Mi madre, que me legó sangre irlandesa, era una gran lectora. Siempre prefería a los autores de habla inglesa y de casi cualquier tema. Viajaba todos los días en subte y colectivo, ida y vuelta, a la oficina donde trabajaba. Lo hizo así durante décadas, y con el tiempo empecé a sospechar que quizás eso era lo que le importaba, tener un tiempo para leer, algo que los transportes públicos le brindaban.


     


    Esa afición por la lectura me la inculcó, parcial o incompletamente, pero fue de ese modo que descubrí la ironía irlandesa, parecida, pero distinta, a la ironía ucraniana que había creído captar en los poemas de Taras. Los ucranianos tienen una suave alegría en sus metáforas, en cambio, los irlandeses son más oscuros, tiene un dejo de preocupación y pesimismo. Ambos, ucranianos e irlandeses, y quizás los argentinos a su modo, viven bajo sombras poderosas. La sombra del Imperio británico, unos; la del Imperio ruso, la otra; la del americano, los argentinos. Siempre habitando en esa tensión entre la identidad local y la enormidad amenazante de un poderoso que vigila.


     


    Ahora, que escribo estas líneas, hay todavía una extensa invasión rusa en curso sobre el territorio ucraniano. Independientemente de las tontas excusas el ejército ruso no solo está bombardeando a civiles. También tiene como objetivo las leyes y los valores que protegen los derechos humanos. Las discusiones en Irlanda son muy intensas respecto a qué actitud tomar respecto a las derivaciones del Brexit y el presidente argentino que acaba de regresar de una visita a su par de los Estados Unidos. No puedo dejar de ver un patrón común en esos pares, con una región en un lugar central y el otro en su periferia. La diferencia radica en la destrucción material en la que se ha embarcado Rusia. Lo sé, entre otras formas, por mis frecuentes comunicaciones con Ucrania.


     


    Para poder entender el proceso, y de un modo que confieso amateur, he recolectado notas de aquellos libros de la infancia y en otros, más académicos o divulgativos, que he leído sobre el tema. También recurrí a las plataformas de redes y claro, la recuperación de mis recuerdos llenos de esas conversaciones con el abuelo y luego con los que habían sido sus amigos.


     


    Aviso que quisiera evitar las ironías. Solo he podido reducirlas apenas, el lector atento las encontrará, me comprenderá y hasta perdonará, ya que escribo desde un país como Argentina, donde siempre se está diciendo otra cosa, donde la gambeta y la picardía son los argumentos más sólidos y livianos a la vez.


     


    Por último, quiero dejar expresada una situación actual. Algo sucedió apenas los rusos invadieron Ucrania. Algo en mí, y en muchos otros argentinos, encendió una alarma, y fue que la propaganda rusa en español se propagó de un modo viral, muy veloz, al punto que algunos de nuestros amigos abrazaban las bombas rusas, como si fueran destinadas a terminar con el nazismo imaginario o la maligna OTAN. Enseguida aparecieron teorías conspirativas y más noticias falsas que me hicieron comprender que las granjas de trolls, y hasta edificios enteros de empleados del Kremlin, nos habían metido en una guerra informativa global y que de alguna manera cada uno era responsable de lo que decía, pero también de cómo escuchaba lo que le comunicaban.


     


    Con cierto espanto, saqué la conclusión de que no podía quedarme callado, que no se trataba solamente de cancelar y ya lo que estaba logrando el gobierno ruso: hasta líderes de partidos populistas hegemónicos repetían lo que propagaban los medios propagandísticos afiliados al gobierno ruso, propagaban a toda hora y si eso seguía los riesgos podrían ensombrecer a la Argentina misma, donde el mismo presidente Alberto Fernández se había autopropuesto como puerta de entrada de los intereses rusos en la región.


     


    A decir verdad, las plataformas de propaganda de guerra dependientes del gobierno ruso no habían empezado unos meses antes del inicio de las operaciones militares, sino años antes. Labraron el terreno con Russia Today, Sputnik y las redacciones de medios oficiales argentinos, donde señalaban las contradicciones de los países occidentales y su dependencia de los Estados Unidos; algo que sazonaban con narrativas anticapitalistas, eslavofílicas y aún con análisis sobre laboratorios de armas químicas o sobre ventas de órganos de niños, mezclados con desinformación de toda calaña. Me convencí de que no se trataba de algo menor. Una de mis especialidades es la interpretación de datos, así que cuando quise ver mínimamente lo que pasaba, vi que quinientos millones de hispanohablantes en todo el mundo quedaban expuestos a la desinformación de la guerra prorrusa, mientras las interacciones en plataformas de redes sociales relacionadas con Rusia se multiplicaban por cinco luego de la invasión.


     


    Entonces decidí escribir este texto, como un aporte a la paz y la concordia, pero en situación de urgencia y de rebeldía contra el terrorismo. Sé que escribo en un país con una alta densidad de opiniones proinvasoras, hay que reconocerlo también: si alguien ha puesto sus prejuicios por delante entonces que siga de largo, este no es un libro que esté en condiciones de leer. Quizás la identificación con el invasor inglés en Malvinas, no lo entiendo bien, pero eso sería para otro libro. Un amigo me expresaba, después de leer el borrador, que si Rusia y China funcionaban era porque en esos países se podía decir cualquier cosa, salvo criticar al gobierno, y que eso era lo que yo no había comprendido, ni entendía como una necesidad para la Argentina. Eso fue un empujón más a la publicación.


     


    Al respecto existe un argumento vacío muy extendido y es el que empieza con el: “Ah, pero la OTAN…”. Con ese latiguillo se justifican luego hasta las vejaciones más terribles de los derechos humanos por parte de muchos que, embanderados hasta los tobillos con esos derechos, contestan que Ucrania está demasiado lejos como para que ellos les dediquen un tiempo. La idea de estas líneas no es la de contestar a semejante tontería, sino la de tratar de entender, con la distorsión que significa la presencia emocional de mis ancestros, qué es lo que significa este ataque a Ucrania, pero partiendo siempre de aquella premisa del diputado socialista Alfredo Palacios, para quien no se podía tolerar que la violencia de las armas pudiera asociarse con la captura de territorios extranjeros.


     


    Todas estas son las cosas que he hecho confluir en este texto, sin ninguna otra intención que ordenar un poco las ideas de un descendiente ucraniano en Argentina y quizás, si fuera el caso, de alguna persona que comparta o no mi situación y quiera entender la naturaleza de este conflicto en curso, que va mucho más allá de los que las élites de las naciones han podido o no negociar en este momento histórico en particular.


     


    El proceso de descolonización es bien complicado: puede tardar décadas en ocurrir y puede necesitar algo trágico como lo que está pasando el pueblo ucraniano para poner los engranajes a todo vapor, pero también puede servir para que cada persona oprimida reevalúe su propia identidad y cadena.


     


    Este es un libro urgente, situacional, apresurado, es lo que se pudo disparar con lo que había a mano y espero que se le reconozca todo el temple que le pude dar. Es una posición, una toma de posición, una elección entre la opción de la autonomía y la subordinación. Ojalá se me perdonen las torpezas que puedan haber quedado muy a la vista.


     


    Lo he concebido como un rompecabezas del que pongo a disposición las piezas, pero desconociendo cómo será una vez que esté terminado. Esa tarea queda para el lector.


     


    Quiero agradecer a todos los que leyeron estas líneas antes de su rápida publicación. Todos los señalamientos se tomaron en cuenta. Y a todos los amigos que aportaron ideas, a favor y en contra, y me ayudaron en esta redacción, mi más sincero agradecimiento.


     


    Mario Kiektik, Buenos Aires, junio del 2022

  


  
    El conflicto presentado


    La guerra en Ucrania estalló en el 2012, pero la dimensión de los hechos recientes nos permite afirmar que fue el 24 de febrero del 2022, a las cuatro de la mañana, cuando Rusia inició una incursión a gran escala en Ucrania. Algunos veníamos siguiendo los avatares en conversaciones por las plataformas de redes sociales, pero la noche de la invasión recurrimos a la televisión, donde pudimos ver en vivo la reunión del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en la que, con todos los gestos esperables para ese día, los miembros presentes reprendieron al representante ruso; mas lo cierto es que el ejército de Vladímir Putin levantó las barreras en la frontera con Ucrania y avanzó.


     


    Luego de un discurso difundido antes del amanecer, en el que el presidente Vladímir Putin ordenaba la operación militar rusa, todas sus fuerzas se habían precipitado por mar, tierra, aire y ciberespacio. Actuando como una especie de fantasma, emergiendo desde el siglo XX, Vladímir Putin exigió que el ejército de Ucrania depusiera las armas inmediatamente para iniciar una labor de desnazificación y evidentemente colocar en Kiev lo que se llama un gobierno títere. Nada era improvisado, tal como los espías occidentales habían ya informado con detalles. Durante meses los burócratas de Moscú habían acumulado 200.000 soldados y voluminosos materiales bélicos en la frontera, aunque mucho antes ya la diplomacia, los hackers y los medios de comunicación putinistas habían iniciado un proceso de rusificación narrativa y nacionalista, bien ubicua y generalizada, dirigida principalmente a sus propios televidentes, pero también al planeta entero.


     


    Lo cierto es que millones de ucranianos tenían las valijas preparadas y, con la premisa de seguir viviendo, salieron de sus hogares para reubicarse dentro o fuera de Ucrania. No sería difícil encontrar un lugar, después de todo, los eslavos representan el cincuenta por ciento de los hablantes de Europa. Enseguida, Vladímir Putin advirtió que cualquier crimen de guerra que su ejército cometiera, sería exclusiva responsabilidad de la no rendición ucraniana, e inmediatamente los asesinatos comenzaron, aldea por aldea, ciudad por ciudad, óblast por óblast. El senador ruso Frants Klintsevich agregó un tiempo después que la guerra sería larga, porque los ucranianos eran una raza1 tan fuerte como la rusa. No tanto, por supuesto, pero bastante se corrigió. Consecuentemente, la guerra en los memes comenzó y la televisión rusa se puso a la vanguardia difundiendo, las veinticuatro horas, la creencia según la cual la existencia misma de Rusia estaba en peligro y que la “operación especial”, como llamaban a la invasión, evitaría ese funesto desenlace. Por supuesto, las radios, las plataformas de redes y los medios gráficos se hicieron eco de este meme central de su narrativa, y lo cierto es que lograron persuadir a buena parte de la sociedad rusa consumidora de estos medios y consecuentemente a muchos actores vinculados con esas primeras personas colonizadas por esas creencias de amenaza.


     


    Junto con estas primeras medidas, más o menos genéricas, consistentes en ocupar rápidamente el espacio y aterrorizar a la población para inmovilizarla, Vladímir Putin le encomendó a dos altos oficiales del servicio de seguridad, llamados Sergei Beseda y Anatoli Bolyukh, la tarea de sobornar a políticos y militares ucranianos para que evitaran cualquier resistencia y acelerarán la rendición en Kiev y de ser posible asesinaran al presidente ucraniano. Algunas versiones afirman que en realidad estos encomendados desviaron los fondos, recibidos para los sobornos, a sus propias cuentas bancarias, pero independientemente de que esto sea cierto, lo que terminó sucediendo fue que las tropas, avanzaron suponiendo que la resistencia sería mucho menor a la que se les presentó. Las cadenas de suministros inadecuadas, la falta de moral en las tropas rusas, que en muchos casos desconocían dónde se los llevaba, y las distintas partes en las que estaba fracturado el ejército, amplificaron la improvisación y enseguida empezaron a tener dificultades para avanzar, como describiremos más adelante.


     


    De alguna manera Vladímir Putin seguía los algoritmos al modo soviético y lo que hizo fue apretar el botón de una guerra con un país próximo, pero ignorando que Rusia ya no podía aspirar a ser una nación central, lo que a la vez detonaba todo el sistema de convivencia y confianza sobre el que se asentaba, tanto el sistema económico de la misma Europa y el resto del mundo, como el propio futuro de Rusia y consecuentemente el bienestar de su gente.


     


    La hipótesis principal, la primera, la de más posibilidades de funcionar, según los generales rusos, era recrear las invasiones soviéticas a Hungría en 1956 y a Checoslovaquia en 1968. A poco de andar, sus tropas demolieron aldeas enteras en las que dejaron cadáveres maniatados en sótanos, fosas comunes o directamente cadáveres sobre el asfalto de las calles, pero sin tomar control de ninguna de esas comunidades. Los generales que, habiendo conservado la vida, luego de este primer fracaso, regresaron a Moscú fueron despedidos en el mejor de los casos, y los nuevos reemplazos continuaron con las mismas estrategias, pero antes de seguir pidieron muchos más soldados y artillería para recuperar las pérdidas iniciales. Solicitaron también más tanques, pero solo pudieron enviarles los últimos que quedaban desde la Guerra Fría.


     


    La invasión también se desplegó en el ámbito declarativo. El 26 de febrero, cuarenta y dos partidos comunistas y obreros y treinta organizaciones juveniles aprobaron un documento en el que condenaban la invasión rusa como parte de una guerra “imperialista” que firmaron como un: “¡No a la guerra imperialista en Ucrania!, declaración conjunta de los partidos comunistas y obreros”. Algo semejante ocurrió en muchos medios de comunicación, donde muchas redacciones se expresaron en contra. En Moscú los periodistas opuestos al ataque a Ucrania fueron encarcelados, otros se tuvieron que exiliar, como el equipo de Medusa; y en todas las ciudades importantes, miles de rusos salieron a las calles a protestar contra la invasión, para luego ser cargados en camiones de la policía. Inclusive se dio la paradoja, o no tanto, de que el diario del Partido Comunista griego criticó a los partidos comunistas rusos que no firmaron el documento.


    A los pocos días, los medios rusófilos occidentales como Sputniknews o RT fueron censurados en Occidente y solo se pudieron ver con algunas limitaciones en TikTok y en Telegram. En países como la Argentina, Brasil y México, el resultado de años de propaganda rusa hizo medible su efecto. Intelectuales, culpables de sus contratos con agencias de gobierno y progresistas de salón, enseguida comenzaron a repetir las narrativas moscovitas de las cadenas públicas, quizás viendo las oportunidades de asociarse con algunas fichas al bando perdedor, bloqueado por toda Europa.

  


  
     


    La acción unilateral y, a toda vista, desmedida de Rusia trataba básicamente de resolver por la violencia material, algo que mediante la violencia narrativa no había resuelto a su favor. Como trataremos de argumentar más adelante, se trataba de la actualización de un combate mimético ancestral, que difícilmente pueda equilibrarse con misiles. Sea como fuere, se hizo evidente que el problema era serio y la causa principal era que las raíces del conflicto estaban en lo profundo de la memoria colectiva de Europa oriental.


     


    Consonantemente con el inicio de las acciones destructivas ordenadas por el Kremlin, las embajadas, asociaciones civiles, grupos de estudiantes universitarios y muchas empresas de Europa occidental y Norteamérica, instaladas en Kiev y otras ciudades ucranianas, salieron del país, junto a millones de ciudadanos ucranianos de a pie, mientras las bombas comenzaban a caer sobre sus ciudades indiscriminadamente. En los primeros días, luego de certeros bombardeos rusos sobre las bases de despegue ucranianas, el país invadido se quedó prácticamente sin aviación y, al suceder lo mismo en los puertos, lo mismo sucedió con la marina de guerra, por lo que los rusos tuvieron ciertas facilidades para internarse en el país.


     


    Pudimos ver caravanas de decenas de kilómetros avanzando hacia la capital, aunque poco a poco, gracias a la resistencia que se había planificado y a las propias torpezas rusas con sus suministros y la desorganización de los distintos estratos bélicos (soldados de línea, armamentos, combustibles, alimentos, repuestos, etc.) las acciones empezaron a ralentizarse.


     


    A los pocos días, los líderes de la Unión Europea y los Estados Unidos coordinaron el inicio de sanciones económicas que se irían incrementando progresivamente y la situación bélica comenzó a estabilizarse, con avances, contraataques y nuevos avances, sucediéndose unos detrás de otros.


     


    Los rusos tenían como principal hipótesis que la población ucraniana colaboraría con su logística y luego festejaría la liberación en los territorios ocupados por los nazis, aunque descubrieron rápidamente que la resistencia provenía de todos los sectores e incluso de la misma retaguardia en regiones rusoparlantes. Además, hubo que lidiar con situaciones impensadas, como la resistencia de las milicias urbanas proucranianas de Lugansk y Donetsk, donde Rusia creía tener resuelta su cuestión narrativa, a pesar de lo cual tuvo que destinar una parte de las tropas para tareas de vigilancia y control.


     


    Al momento de redactar estas líneas, a pocos meses de la invasión rusa de Rusia a Ucrania, se han perdido ya miles de vidas, infraestructuras de todo tipo y también armamentos en cantidades muy significativas, al punto de que en los Estados Unidos calculan que se le están agotando algunos equipos que ha enviado como ayuda a Ucrania. Es que el volumen del conflicto ha sido mucho más significativo que en los previos bélicos, más o menos, circunstanciales que Vladímir Putin había lanzado contra otros países más pequeños, como Georgia o contra Chechenia, o que mantenía activos desde 2014 en el Donbass y Crimea.


     


    Si bien las acciones se iniciaron con una veloz entrada del ejército ruso desde el norte, el sur y el este, que avanzó hacia las ciudades más importantes de Ucrania, en pocas semanas los frentes invasores alrededor de Kiev, Chernihiv y Kharkiv colapsaron y las fuerzas ucranianas contraatacaron con éxito, impidiendo cualquier avance ruso posterior e incluso en algunas zonas llevando la bandera ucraniana hasta la misma frontera con Rusia.


     


    En el mar Negro, a poco de comenzar las acciones bélicas, Ucrania destruyó varias naves y el buque de guerra más preciado y poderoso de Rusia, el crucero Moskva, además de helicópteros, aviones y otros dispositivos bélicos, como radares y estaciones de comunicaciones que también quedaron inutilizados o enviados al fondo del mar. Desde entonces la disputa por la Isla de las Serpientes ha oscilado con noticias buenas y malas para invasores e invadidos.


     


    Soldados rusos, chechenos, mercenarios y milicias del Donbass integraron el ejército invasor desde el principio, esta es una organización verdaderamente burocrática, basada en una férrea autoridad que se ejecuta a través de procedimientos formales y verticales. A diferencia de las fuerzas ucranianas, donde se trabaja mediante objetivos tácticos o estratégicos, los agentes rusos han aprendido a comportarse maquinalmente, siguiendo instrucciones que a su vez surgen de otros manuales más generales, los que también dependen de los grandes volúmenes de opciones para cada situación que regulan el funcionamiento del Estado ruso.


     


    Las posiciones en el ejército ruso son impersonales, intercambiables y carecen de relevancia singular, dado que en su concepción lo importante es que el manual de procedimientos y el rango formal se impongan sobre cualquier otra lógica. La intercambiabilidad de los cuadros permite que el ejército sea más fácil de controlar por las burocracias civiles y minimiza los riesgos de levantamientos militares.


     


    Como describiremos más adelante, todo el andamiaje autocrático ruso se oxigena además con la corrupción, terror vertical y rechazo al mérito. De hecho, toda demostración de perspicacia o inteligencia es rápidamente acallada y su portador enviado a los sótanos de la estructura o directamente eliminado del sistema. A diferencia de la mayoría de los ejércitos occidentales, donde el reclutamiento es voluntario, en Rusia el ingreso al ejército es obligatorio, pero evitable mediante trámites administrativos, lo que lo convierte en un impuesto sobre los pobres no calificados, incapaces de atravesar los vericuetos administrativos necesarios para rechazar la incorporación. Es por eso por lo que entre las enormes bajas que ha presentado el ejército invasor solo excepcionalmente aparecen documentados en las grandes metrópolis o integrantes de las clases medias urbanas, en general son reclutas traídos desde el sur de Siberia (Buriatia, Tuva) y daguestaníes, paradójicamente muy diferentes fenotípicamente a lo que los supremacistas de Moscú quisieran mostrar.


     


    Las fuerzas chechenas son dirigidas por Ramzán Kadyrov, apodado el “carnicero de Grozny” en las plataformas de redes sociales. Ha sido acusado de una innumerable saga de asesinatos, vejaciones y violaciones de todo tipo a los derechos humanos, pero el ser leal a Vladímir Putin le ha salvado el pellejo, por lo demás su tarea principal ha sido la de participar en videos promocionales de la invasión, sobretodo en Mariupol, y como fuerza de amedrentamiento contra los soldados dispuestos a desertar. Organizaciones defensoras de esos derechos, de reconocido prestigio, no han dicho palabra al respecto y aun algunos casos hasta elogian sus barbaridades. Esta milicia cuasiprivada es básicamente una colección de soldados hormonalmente sobreestimulados que provienen de diversas ramas del ejército, la Guardia Nacional y el Servicio Federal de Seguridad, organizados informalmente y por fuera de la regulación que Vladímir Putin le impone al resto de sus fuerzas. Como el grupo Wagner, una milicia privada dirigida por un aliado de Vladímir Putin, opera como una rama independiente y su función es el trabajo sucio que Rusia no está dispuesta a admitir como dirigida por sus propias autoridades formales.


     


    En este juego de ganadores y perdedores que representa esta invasión, tres compañeros de juergas san petersburguesas del presidente ruso son los principales beneficiarios internos de la invasión a Ucrania. Los medios han informado repetidas veces que el principal de ellos es Alexander Mijeev, cabeza de Rosobonorexport, el proveedor principal de armas del Estado ruso. Mil ochocientos millones de dólares facturó solamente en el 2021. Evidentemente, cada vez que un misil ucraniano impacta en un depósito de proyectiles rusos, se enciende la máquina de facturar en Moscú. Otro amigo del presidente es Sergei Chemezov que tiene las riendas de Rozstec, la empresa que controla el tráfico de materiales estratégicos, tecnología y de provisión de insumos militares: sus facturas, que rondan los dos mil millones de dólares mensuales y son regularmente entregadas en Moscú. Nos faltarían además las raciones alimenticias para los soldados y eso el presidente ruso se lo ha delegado al chef Yegeny Prigozhin, que además es el que maneja la empresa Wagner, la compañía privada que mencionamos anteriormente y que es la que provee de mercenarios a las fuerzas rusas, allí donde no se quiera involucrar a Vladímir Putin. Todos estos testaferros de Vladímir Putin fueron embargados por los países occidentales y esos valores podrían destinarse a la reconstrucción de Ucrania.


     


    Sirios, libios, osetios y centroasiáticos, principalmente, integran el resto de las fuerzas mercenarias rusas, por lo que reciben pagas que rondan los mil quinientos euros semanales y una indemnización por muerte en combate de aproximadamente cuarenta mil euros. Los centros de reclutamiento están distribuidos en las zonas ocupadas por Rusia en esos países y están controlados por Al-Sayyad Company, la empresa militar privada financiada por Moscú con vínculos con el Grupo Wagner. Además de estos grupos están los ejércitos de Donbass, que originalmente eran dirigidos por prorrusos separatistas a través de sus redes personales. Sin embargo, los rusos posteriores eliminaron a la mayoría de ellos y se descolgaron sobre estructuras previamente organizadas y relativamente autónomas, controlándolas completamente desde entonces.


     


    Como se verá, cualquier guerra representa entonces ingresos personales para las cuentas de Vladímir Putin, pagadas por los contribuyentes rusos o las víctimas de los países que esté dispuesto a conquistar. “No tenemos los hombres, no tenemos el equipo y no tenemos los componentes”, empezaron a decirle los generales a Vladímir Putin, cuando las contraofensivas ucranianas comenzaron a desplegarse y el líder ruso se puso posiblemente muy molesto por fuera, pero también satisfecho íntimamente porque sus empresas aumentarían notablemente sus ventas.


     


    Hasta acá he resumido la guerra en su materialidad, pero otra guerra se está dando en las narrativas, en la guerra de los memes. Es un tema extremadamente complejo que trataremos de poner a la vista a lo largo del libro. Veamos un ejemplo con cierto detalle. Al poco de iniciarse la invasión, la senadora rusa Lilia Gumerova se mostró preocupada en la Duma frente a sus colegas, porque muchos de los niños ucranianos deportados del Donbass a Rusia no hablaban nada de ruso, y no querían hacerlo. Propuso consecuentemente escuelas de verano para integrarlos en las escuelas rusas normales, cuando fueran capaces de no hablar su propio idioma.


     


    Apenas las tropas rusas reconocieron que debían retroceder, luego de fracasar en su primera ofensiva, la desolación quedó a la vista, con escenas que no se podrá olvidar en el corto plazo. Violaciones, fusilamientos indiscriminados, robos, incendios y una extensa destrucción de estructuras realizada de un modo completamente innecesario salió a la luz en cada pueblo, en cada aldea, en cada villa que fue siendo liberada por los ucranianos. Los rusos destruían lo que podían, porque eran objetos poco rusos, eran insuficientemente moscovitas, para ellos estaban contaminados de una anormalidad ucraniana.


     


    En las zonas aún bajo control ruso las cosas siguieron siendo sorprendentes: se examinaban los tatuajes de los civiles que no pudieron huir para saber qué hacer con sus vidas, se revisaban las imágenes de sus celulares o las marcas de correas en los hombros. Inmediatamente, se procedió a obligar a utilizar la moneda rusa para cualquier transacción y a obligar a los ucranianos a participar de conmemoraciones moscovitas. Cientos de personas se confinaron en sótanos de los que se los dejaba salir solo cuando los médicos confirmaban que habían comenzado los primeros casos de asfixia o se enviaba a prisioneros a caminar sobre zonas minadas, simplemente porque no eran portadores de los memes adecuados.


     


    El agonismo contra la forma de vida ucraniana continuó en frentes mucho más insospechados: así se tradujeron al ruso los carteles con los nombres de las calles de las ciudades aún ocupadas por los rusos o se prohibieron palabras como “Ucrania” o “Kiev” en las escuelas rusas. A pesar del escaso avance en el plano militar y aun cuando el retroceso fue evidente en amplios territorios, la élite rusa continuó su proceso disparatado de desucranización radical y total.


     


    Al respecto, no deja de ser una incógnita para muchos hispanoparlantes la postura que algunos de sus líderes populistas, como Ignacio Lula, Andrés López Obrador, Fernández o Evo Morales, antes declaradamente en contra de los golpes de Estado y las acciones militares contra los civiles, y ahora justificando la invasión con argumentos irrisorios. Ahora, cuando las élites del gobierno rusas desconocen la existencia de Ucrania, a la cual consideran poco más que una extraña provincia díscola de su futuro imperio y cuando son acabadas las pruebas de las masacres que van cometiendo a su paso, justo ahora, con o sin sutilezas, demuestran su apoyo a la intervención de una autocracia.


     


    Las explicaciones de este fenómeno deberían llenar muchas horas de discusión, pero una hipótesis es que muchos de ellos son financiados por Rusia directamente o a través de Irán o Venezuela; otra sería que han encontrado un nicho en cierta memética antiOTAN y otra que íntimamente comparten la creación del imperio que anhela Vladímir Putin con su “democracia dirigida”. No lo sabemos, pero sí que toda la historia del conflicto ruso-ucraniano se vuelve más comprensible si consideramos que, desde la perspectiva de Moscú, los ucranianos son solo una minoría rebelde que no entrará en razón, ni abandonará sus memes culturales a menos que desaparezca.


     


    La televisión pública rusa aceptó ese asunto y sus panelistas comenzaron a sostener que al menos el 2% de la población ucraniana debería exterminarse completamente, a pesar de que reconocen que sería un costo doloroso, pero aun así inevitable. “No hemos tenido más remedio”, ha dicho el presidente ruso en no más de una ocasión. Quizás no recuerda que en la escuela le enseñaron que los cosacos ucranianos redactaron una respuesta insultante al sultán que les exigió su rendición en 1676 y que esa actitud no ha cambiado desde entonces: aquellos que no estudian la historia y consecuentemente no la comprenden, acabadamente están condenados a repetirla.

  


  
    
      1 Raza: el concepto de raza se refiere al conjunto de individuos fenotípicamente similares pero no debería aplicarse a los humanos, ya que connota una discriminación injustificable.

    

  


  
    La narrativa invasora


    Como dijimos, en su primer discurso para justificar la invasión, Vladímir Putin declaró que los ucranianos eran “neonazis” y prometió “desnazificarlos”. Afirmó que había hecho todo lo posible, pero que ahora se veía obligado a actuar preventivamente, eliminando esa amenaza. Y crease o no, actuaba sinceramente respecto a sus principios o al menos respecto a los que lentamente la élite rusa le había entregado como un guion de vida a su población. Tratemos de comprenderlo. Un incauto podría tener como primera reacción considerar que realmente hay nazis en una poderosa Ucrania, dispuestos a exterminar a los gitanos, judíos, eslavos y rusos en general, y convertirse en el faro del mundo.


     


    Sin embargo, a poco de hurgar se descubre que Ucrania apenas se está levantando de una crisis económica agobiante de varias décadas, que su deuda externa e inflación son desproporcionadas respecto a otras naciones y que su presidente, más o menos sostenido por grupos de poder económico y los grandes medios de comunicación, es un judío que obtuvo más del 70 % de los votos en las elecciones que lo consagraron jefe del gobierno. Entonces, se podría seguir considerando si no es que no existe un grupo nazi que, nuevamente consagrado a una supuesta superioridad racial ucraniana, se ha propuesto conquistar el mundo.


     


    Evidentemente, nada hay de eso del nazismo o el neonazismo, por el contrario, lo que se encuentra uno es que el sistema democrático ucraniano ha intentado integrar a los grupos de extrema derecha, como sucede en todo Occidente y que por lo demás, además de personas con sus condiciones mentales alteradas por alguna enfermedad, sí se pueden encontrar rémoras minúsculas representadas por grupos ucranianos que aún llevan en el cuerpo las marcas que los nazis y los soviéticos le hicieron a sus mayores y que claman venganza.


     


    En la guerra de los memes, los propagandistas rusos utilizaron muchas veces ejemplos de simbología pronazi que descubrían en algún soldado ucraniano hecho prisionero, pero luego desistieron, porque en muchos de sus propios videos de propaganda, observadores dedicados, terminaban descubriendo muchos más tatuajes pronazis en los soldados rusos que en los ucranianos.


     


    Pero, de hecho, aun así, el carácter “nazi” de la identidad y el Estado ucraniano ha sido durante mucho tiempo una creencia profunda y central, identitaria de la cosmovisión rusa y de toda la constelación de memes2 que se vinculan a ese imaginario compartido en Rusia, que muchas veces los rusófilos de afuera, sobretodo en los países hispanoparlantes y sudasiáticos, replican sin mucha alteración, ya sea desde el desconocimiento y la ingenuidad o simplemente con un afán desinformativo.


     


    Convengamos que todos tenemos un jardín primitivo añorado. A cualquier villa a la que uno vaya se va a encontrar con un cantinero que le dice que este es el mejor lugar del mundo. Es algo que le han enseñado de pequeño y que tiene que ver con intentar retener el calor de las primeras experiencias de su infancia. Pero lo que hace el sistema memético ruso, a instancias de las acciones comunicacionales de sus dispositivos estatales y paraestatales, es otra cosa. Distribuirlo desde los cimientos mismos de la formación de los niños de jardín es darles de beber un caldo memético discursivamente pasivo-agresivo. Lo que hacen es recaldearlo, reciclarlo y volver a recrearlo, una y otra vez, sobre bases históricas más que discutibles, dejándolo siempre a punto para que luego, apropiado desde las élites, se convierta en pasajes a la acción y, eventualmente, como en este caso, en un enorme sufrimiento para personas ajenas a esa sopa mental.


     


    Existen muchas puertas por donde entrarle a un asunto ancestral, pero elijamos la más espinosa. A mediados de la década del treinta, Joseph Goebbels cambió su actitud dialoguista y comenzó con una narrativa hostil hacia los extranjeros, los judíos, los gitanos y aun los mismos eslavos. Si bien los Juegos Olímpicos en Berlín de 1936 implicaron un paréntesis cuidadosamente planificado y relativamente pacífico, su finalización implicó que todo el magma memético de odio nazi se masificara por Alemania a través de las radios, los periódicos y el cine, y de ahí rebotara y se amplificara en cartelería callejera, en conversaciones de cafés, en tarjetas, revistas, en fin, en los medios propios de una sociedad basada en comunicación broadcasting.


     


    Entre los dispositivos de comunicación originales que propició Joseph Goebbels, merecen mencionarse numerosas exposiciones de propaganda contra el bolchevismo, el judaísmo y las artes modernista. Ese año, en un mitin, Adolf Hitler advirtió que el objetivo del comunismo, creado y dirigido por los judíos, era exterminar la cultura de los Estados europeos, y que una vez que se cumpliera ese objetivo se establecería un judaísmo internacional que dominaría el mundo. Si bien el terreno estaba preparado previamente por siglos de intolerancia a los judíos, la llama se encendió con fuerza y enseguida se propagó velozmente. En toda Alemania brotó una parafernalia propagandística mediante paneles, carteles, fotomontajes y otros elementos visuales que tuvieron como principal objetivo fomentar más rencor e inquina contra las poblaciones no arias y lograr de este modo la adhesión a las tesis nazis, recurriendo a un discurso que, como contrapartida, conllevaba el miedo a las represalias por no adherir a sus postulados.


    En resumidas cuentas, en la Alemania de Adolf Hitler podía estarse a favor del régimen o no decirlo, pero nadie podía osar oponérsele, algo muy común en las gobernanzas autocráticas.


     


    Si estabas a favor, se te prometía todo; pero si te pronunciabas en contra, llegarías derecho al infierno de los judíos. Este modo conocido como de la “zanahoria y el palo”, aún vigente sobre todo en naciones de populismos, recurrió entre otros dispositivos comunicacionales, a gráficas germanas que contraponían el consumo de los niños alemanes con la miseria de los rusos. A los primeros se los veía en actitud marcial, deportivos, saludables, en tanto que los niños de la URSS3 aparecían harapientos y famélicos, con los ojos desconsolados.


     


    Todas las piezas de comunicación nazis contenían violencia visual, encono y exaltación de los valores supuestamente arios frente a sus enemigos políticos y raciales, donde el pueblo alemán era construido como víctima de una conspiración judía mundial. También había comunicación positiva en la que se mostraba el aumento de la producción de automóviles, el acceso a vacaciones para todos, o las nuevas autopistas que muchas veces los mismos judíos y opositores comenzaban a construir como mano de obra esclava, pero la mecánica negativa era mucho más fructífera emocionalmente que las exhibiciones que elogiaban los progresos notables de Alemania. Si el lector me ha seguido con atención hasta acá, comprenderá que la política de interna de Vladímir Putin es casi un calco, pero en el que demoniza a los ucranianos, a quienes se los acusa de nazis en vez de judíos.


     


    En el año 1937, un año después de aquella declaración nefasta del líder alemán, en la Exposición Internacional de París, pudo verse los pabellones rusos y alemanes, enfrentados, con la Torre Eiffel de fondo. A cada lado de la exposición se erguían las imponentes naves arquitectónicas de la Alemania nazi y de la bolchevique Unión Soviética. ¿Acaso era un adelanto de lo que sería la Segunda Guerra Mundial? ¿Era tan así? ¿Eran realmente opuestos o más bien hermanos que peleaban entre sí? Si bien Adolf Hitler había abierto un subgrupo de narrativas locales con el argumento del nosotros/ellos, también Iósif Stalin había distribuido una historia semejante, pero con Moscú en el centro. ¿Existían diferencias significativas entre uno y otro?


     


    En realidad, Iósif Stalin consideraba a la Alemania nazi como su aliado natural contra los vencedores de la Primera Guerra Mundial, que eran el Reino Unido, Francia y los Estados Unidos, firmantes principales de la Carta de Versalles, que imponía sanciones complejas a la Alemania derrotada en la guerra. Entonces, lo que necesitaba el líder soviético era fortalecer a la Alemania derrotada, después de todo desde ese país lo habían enviado a Lenin en un vagón blindado para conseguir la caída del Zar. En realidad, mucho antes del ascenso de los nazis, ya Iósif Stalin había estado colaborando con el ascenso del poderío militar alemán, en su convencimiento que, tarde o temprano, atacaría a los aliados y dejaría así las espaldas de las democracias liberales descubiertas.


     


    Sucintamente, las cosas sucedieron así: después de la Primera Guerra Mundial, Alemania no pudo organizar un entrenamiento adecuado para sus militares, así que Iósif Stalin invitó a los oficiales alemanes a las escuelas de la URSS, especialmente para que adquirieran experiencia con armamentos de alta tecnología. Por ejemplo, Heinz Guderian, el futuro cerebro detrás de la Blitzkrieg alemana, estaba destinado a comandar las Freikorps en la defensa de las fronteras orientales de Alemania contra las fuerzas polacas. Fue comisionado a evaluar académicamente los resultados de pruebas con los nuevos tanques soviéticos, que aprendió a usar en la Kazan Tank Academy y llevar los informes a Berlín. Lo que en verdad sucedía es que él y sus compañeros recibían entrenamiento táctico-estratégico en el uso de esos tanques, para ser capaces de ejecutar una guerra relámpago.


     


    Ya en 1932, en las conversaciones entre los cancilleres Molotov y Kurt von Schleicher, el alemán se quejaba de las complicaciones que le causaban los comunistas alemanes financiados por Moscú, a lo que Molotov respondió que la URSS no estaría molesta si se los tratara como enemigos del pueblo germano. Siete años después, cuando esas conversaciones se plasmaron en el pacto Molotov-Ribbentrop, el tratado no solo creaba las condiciones para que se evitara la guerra entre los dos países, sino que, además, en un protocolo adicional secreto, se dividía a los países del este de Europa entre las partes firmantes.

  


  
     


    Hasta 1934, la premisa de la autoconservación del sistema soviético en Rusia y la expansión de la ideología comunista por el exterior, la Unión Soviética había abandonado la idea de la expansión territorial. Íntimamente, Iósif Stalin se había convencido de que el poder militar alemán se volcaría sobre los Aliados, y creyó estar utilizando a Alemania como su instrumento para destruir el orden creado luego de la Carta de Versalles. Como los equivocados tiempos respecto a lo que demoraría las cosas se lo permitían, durante los años 1937 y 1938 se realizó una enorme purga en el ejército soviético, a consecuencia de la cual la mayoría de los mariscales y comandantes fueron ejecutados sumariamente, entre ellos el principal defensor de los tanques, el general Mikhail Tukhachevsky (Mijaíl Tujachevski), creador de la teoría de las operaciones de profundidad, antecedente de la blitzkrieg y maestro de futuros generales alemanes.


     


    El ejército soviético había sido destruido por dentro, pero al mismo tiempo vuelto incapaz de ninguna revuelta contra el Kremlin, y Iósif Stalin, entonces, continuó con su plan. En un discurso ante el XVIII Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, a principios del año 1939, criticó las acciones occidentales con respecto a Adolf Hitler y afirmó que estaban alejándose de la “seguridad colectiva” y propuso la neutralidad de las naciones no beligerantes respecto de las maniobras alemanas. Una vez concluido el Congreso, la prensa soviética atacó tanto a Francia como a Gran Bretaña duramente por haber provocado a Adolf Hitler.
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