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    Introducción


    MIGUEL A SANTOS REGO


    MAR LORENZO MOLEDO


    JESÚS GARCÍA-ÁLVAREZ


    Santiago de Compostela, 2022


    Puede que el alcance comprensivo de la temática que este libro aborda no se agote en las páginas del volumen que presentamos. Ni sería razonable pretenderlo ni todas las visiones posibles cabrían en una tentativa como la que hemos proyectado. Aun así, creemos haber logrado lo esencial de lo que el título anuncia, esto es, avanzar una perspectiva multidimensional acerca de una ruta abierta para continuar indagando sobre el aprendizaje y el conocimiento en una época tan singular como la que vivimos. Empezaremos, naturalmente, clarificando lo que nos parece más sustancial.


    El término o la palabra red se ha vuelto omnipresente en la vida cotidiana de la gente, máxime de aquellas personas que cuentan con un nivel formativo medio o superior. Se trata de un vocablo comodín para significar un ritmo de cambio acelerado en un marco de globalización económica que, mediado por la tecnología de vanguardia en el sector de las comunicaciones, ha puesto de relieve la necesidad de una mayor conexión entre individuos y sectores productivos a propósito de cómo fortalecer la innovación desde proyectos coparticipados para dar mejores respuestas a los desafíos del mundo productivo, el desarrollo, el bienestar de la ciudadanía y la sostenibilidad de las fuentes energéticas.


    Además, se trata de una locución que se une, indefectiblemente, al auge de una alfabetización digital (no en vano hablamos de la sociedad red), por más que su uso no tenga por qué restringirse o identificarse en exclusiva con ese ámbito de realidad virtual. También puede remitir, según coordenadas sociopolíticas e incluso económicas, al mayor peso que deberíamos conceder al espacio comunitario. Como han recordado recientemente Arias y Costas (2021), uno de los principales retos que deben afrontar nuestras sociedades es conseguir un nuevo nacimiento de la esfera pública en red, que permita reconstruir en torno a ella el espíritu colaborativo que una vez anunció (Benkler, 2006).


    Educación en red significa, antes o después, descubrir y analizar las conexiones posibles entre vectores de aprendizaje dentro y fuera del currículo, en una perspectiva integradora de conocimiento y dominio de destrezas acordes con la mejor formación para un tiempo histórico. De ahí que, en el fondo, la educación en red podría verse como un reclamo para hacer una educación más global, de forma un tanto próxima a lo que en el campo de la historia global es el progreso de la atención a las conexiones que definen el cambio en el mundo, desde las primeras épocas registrables hasta el presente. Así, también el educador de hoy ha de procurar conexiones en un afán de abordaje global para una tipología de estudiantes y una ciudadanía que poco o nada tienen que ver con el mundo de ayer.


    Es un hecho que la sociedad actual se está representando en red, por lo cual la educación, que siempre se vale de su dimensión adaptativa, ha de proceder en un sentido próximo, y sin dejar de aprovechar esa conectividad para crear y disponer encuentros estratégicos según ejes de diversidad y comunalidad de intereses, donde la ecología y la sostenibilidad se abran paso al compás de innovaciones en la formación del profesorado y el acceso a la profesión docente. Ha sido precisamente la creciente e inexorable complejidad en el abordaje de los problemas educativos lo que ha inducido la aparición de redes en el ámbito de la educación y la formación en sus distintos niveles y modalidades.


    Así las cosas, el aprendizaje en red es aquel, como dicen Gros y Suárez-Guerrero (2016), del cual, o bien se recupera su contenido mayoritario en Internet, o bien se construye socialmente en la red en escenarios informales (redes sociales, blogs abiertos...). Además, este aprendizaje define los operativos cotidianos de las organizaciones más innovadoras, ya sea en la órbita económica, cultural, social o política. Y, si tal evidencia marca la diferencia en cuanto a conocimiento y habilidades mediadas por la tecnología, entonces es evidente que también la educación ha de situarse en la vanguardia de preparar a los ciudadanos del futuro para mostrar un nivel competencial a la altura de esa realidad.


    Todos sabemos que los aprendizajes no tienen lugar exclusivamente en los entornos formales (léase, básicamente, escuela). Los contextos no formales, y aun los informales, han ido adquiriendo una significativa importancia en el aprendizaje humano, al lado de competencias que afloran y se desarrollan en esas mismas situaciones. Lo cual hace más difusas líneas de demarcación del aprendizaje que antaño eran preclaras por estar formalizadas y corresponder casi exclusivamente a la esfera académica. Pero en la sociedad del conocimiento el currículo se ha visto ampliado gracias al todopoderoso influjo de la red (Internet), creadora y potenciadora de espacios flexibles para el aprendizaje (Gros y Suárez-Guerrero, 2016). De hecho, no es infrecuente oír hablar de aprendizaje distribuido o aprendizaje ubicuo, cuando se refieren formas de adquirir conocimiento en la actualidad. Toda vez que la información se ofrece y se expande a través de medios diversos (impresos, audiovisuales, informáticos, etc.).


    Al margen, pues, de anclajes conductistas y cognitivistas, la red es ya la metáfora fundamental en tanto que el aprendizaje, gracias a Internet y a las redes sociales, se entiende ahora, lisa y llanamente, como conexión. Pero conviene ser cautos, porque, sin darnos cuenta, muchos relatos contienen procesos asociativos que son los que nos permiten pensar metafóricamente, siendo el análisis del lenguaje, como defiende Storr (2022), el que nos enseña que somos capaces de utilizar alrededor de una metáfora cada diez segundos en el discurso oral y escrito. Y, con ello, es de celebrar que la pedagogía haya asumido el reto de diseñar otros espacios menos convencionales para favorecer experiencias centradas en la interacción social y la activa participación de los educandos como verdaderos protagonistas de su aprendizaje.


    Lo que se pone de manifiesto, además, es que la educación en red facilita la transición hacia el empleo y supone aproximaciones estratégicas entre lo formal y lo no formal en un plano de formación en donde las dimensiones cooperativas del aprendizaje no pueden obviarse a la ligera. Entre otras razones, debido al capital social que proporcionan allí donde se explora su potencial. Educar en red es asumir un principio de cooperación entre agentes que operan sabiendo que la gestión de la diversidad en la acción educativa abre vías de éxito para todos, generando confianza, ayuda mutua y compromiso en torno a metas comunes. Y ello porque la cooperación bien entendida e implementada, supone el desarrollo de dinámicas y estrategias basadas en la interdependencia positiva.


    Podría afirmarse, entonces, que una buena educación en red precisa de una pedagogía de la acción común (Puig, 2021), que hemos de traducir en aprendizajes compartidos para resolver problemas que nos afectan en grado considerable, donde las respuestas no serán las mejores para la sostenibilidad de la red sin la colaboración efectiva entre sus miembros.


    Es lícito, pues, decir que educación en red y sociedad del aprendizaje son ya dos expresiones de uso más corriente en la jerga pedagógica –y en otras, naturalmente, de proximidad epistémica y disciplinar– a medida que sentimos como imprescindible o inevitable su asociación con dinámicas de globalización económica que tienen en la tecnología y en los flujos de información sus asideros estratégicos más conspicuos para dar continuidad a recorridos formativos de nuevo cuño, surgidos al compás de innovaciones superpuestas en las esferas social, escolar y comunitaria.


    Tal circunstancia ha ido produciendo no solo un lenguaje diferenciado respecto a lo que teníamos por más común, sino también una corriente de sentido y significado que se traduce en singulares patrones de comunicación entre agencias y agentes en contextos de identificación formal y, por descontado, en otros donde prevalecen dimensiones no formales, y aun informales, de la acción educativa.


    Así pues, las posibilidades abiertas en un incesante curso de novedades asumibles en tal perspectiva reticular han modulado y ensanchado las oportunidades a nuestro alcance para avanzar más rápido, y con indicadores de mayor equidad, en la realización de unos progresos educativos a la altura de las mentadas posibilidades. Pero, ciertamente, ni ese progreso es siempre lineal, ni las oportunidades teóricamente factibles se traducen sistemáticamente en programas susceptibles de ser generalizados y evaluados, al margen de voluntades políticas y anticipaciones presupuestarias.


    Sin olvidar que el trabajo en red, y la gramática del aprendizaje que proyecta alrededor de la interacción en el sistema cultural de referencia, necesita de una previa alimentación cognitiva y socioemocional (conocimiento, destrezas, valores, o creencias) en los sujetos protagonistas de un proceso que ya no será provisional, puesto que su permanencia parece obligada por las mismas condiciones que rodean, de un tiempo a esta parte, el proteico crecimiento existencial de las personas.


    Combinar formas de aprender más convencionales y otras más ligadas a modelos basados en acciones de formación conectados (ya sea según esquemas de instrucción computarizada o a la luz de dinámicas vinculadas a experiencias mancomunadas entre escuelas e instancias cívicas, laborales, etc.) es la vía que debe abrir más frentes de análisis y reflexión en el campo de la investigación social, y particularmente en la de alcance más genuinamente educativo, y ya no digamos si los informes se diseñan con rigor teórico-metodológico y se acompañan de datos acerca de lo que está ocurriendo en el ciclo vital de los sujetos afectados en cuanto a competencias de variada índole transformadora en función del individuo y la situación.


    Un desafío, sin duda, es que la ruta a seguir se pueda hacer, al menos en los países de mayor renta y bienestar colectivo, atendiendo a criterios de insoslayable inclusividad y consistencia con unas políticas públicas que, prudencialmente, todavía pueden ser objeto de optimización en las demarcaciones más abiertas y democráticas del planeta. Hoy en día no son pocos los expertos dados a la afirmación de que las escuelas más avanzadas son aquellas más abiertas y accesibles en red (Musons, 2021), entre otras razones, por dirigirlas, en general, líderes inquietos que acostumbran a trabajar de ese modo con otros centros.


    Precisamente por ello, favorecer una educación en red no significa pedir un salto en el vacío a los responsables de las políticas educativas y, mucho menos, a los esforzados maestros y profesores en cualquiera de los niveles y nodos del sistema. Es más, el voto de gracia que reclamamos desde estas páginas lo es para afianzar estrategias de aprendizaje que, valiéndose del conocimiento proporcionado por buenos estudios en la amplia esfera de la educación, o de la efectividad procedimental basada en el sosegado uso de la tecnología, han logrado revalorizar vías un tanto olvidadas de desarrollo y progreso compartidos dentro y fuera de las escuelas.


    Es cierto, en cualquier caso, que los actuales planteamientos favorables a la valorización de los elementos reticulares en el proceso de aprendizaje, auspiciados claramente por la tecnología cognitiva y/o la neurociencia educativa, entre otros referentes, representan un contrapunto inevitable a la pervivencia de enfoques «decimonónicos» que rezuman instituciones pegadas a un modelo lineal y mecánico, a tono con currículos y pruebas estandarizadas propias de una era industrial de viejo cuño (Williamson, 2018), y que ya no encajan con esa irreversible caracterización de Internet, ni tampoco con lo que se nos tiene informado de nuestra estructura cerebral, tal vez la más tupida y plástica red en el desarrollo humano.


    Apelamos a la ventaja añadida que puede proporcionar entender la construcción de alianzas en torno a metas comunes, una vez diagnosticadas dificultades sistémicas en un contexto, y donde las mejores respuestas pueden devenir de marcos de actividad conectada. Porque, si se nos permite, es ya hora de empezar a educar más para la innovación y menos para la repetición, tanto como hacer que la información cuente con los filtros adecuados para su inteligente conversión en conocimiento.


    Conviene, de todos modos, una reconstrucción teórica de los componentes de un proceso educativo en red. Lo cual ha de suponer una amalgama deliberativa a propósito de los supuestos políticos y pedagógicos inherentes a un legado de innovación y de calidad indiscutible en cualquier narrativa que se precie acerca del éxito en educación, ya sea predicable de los elementos singulares (alumnado, profesorado, gestores) o estructurales (centros, asociaciones, agendas).


    Sabemos que una condición para educar en red es ser partícipe de una visión del mundo coparticipada con los otros en un marco de vida, tanto local como global. Y ese marco influye, naturalmente, en una representación del aprendizaje como proceso individual, pero también social, cuyas rutas más prometedoras pasan por entramados de conexión efectiva entre personas y organizaciones.


    Hablamos de entramados que coinciden en situar el desarrollo del estudiante en una perspectiva cognitivo-social acorde con las expectativas generadas en el devenir de una sociedad posmoderna, en la que impera una gestión del conocimiento fundamentalmente asociada a un diseño competencial mucho más próximo a la aceleración de los ingredientes digitales en la vida cotidiana y, por supuesto, laboral, que al cuidado de otros resortes y dinámicas de inclusión. Repárese en la alarma sobrevenida tras la denuncia colectiva por sistemática desatención de la que vienen siendo víctimas no pocas personas, sobre todo de una cierta edad, en entidades que, supuestamente, ofrecen un servicio al público.


    No hemos de cerrar los ojos, por tanto, ni tapar los oídos a las consideraciones éticas que inundan el tema de fondo que abordamos en las páginas que siguen. Ese compromiso de reflexión, que hemos de continuar haciendo sobre la educación en red en tiempos (recios) de posverdad, tiene en la inteligencia artificial, nos guste o nos disguste, uno de sus más preclaros referentes, teóricos y prácticos, para un futuro en el que gestionar la incertidumbre significará –ya lo vislumbramos– hacer más conscientes a las personas de que los sesgos algorítmicos suponen un desafío muy grave a la autonomía de juicio en relación con los más importantes asuntos de sus vidas cotidianas.


    Finalmente, también un libro como este requiere de una dosis de coherencia con su mensaje principal. El diseño de las contribuciones y su progresiva articulación capitular sirvieron de prueba a una disposición de comunicación radial que se hace particularmente necesaria en un recorrido de análisis compartido. Las dos partes en que hemos acomodado los textos del volumen no responden a un deseo deliberado de separar puntos de vista en torno al tópico esencial aquí examinado, sino a la sencilla necesidad de transmitir una continuidad en la secuencia que va de los posicionamientos exhibidos al contexto de desarrollo educativo en el que las firmas aquí reunidas han colocado sus referentes narrativos.


    La amable acogida y la espléndida implicación en la elaboración de los originales merecen todo nuestro agradecimiento a las y los colegas que han aceptado acompañarnos para la ocasión editorial. Desde luego, el reconocimiento debido a sus generosas contribuciones no lo desligamos de la ayuda que sus trabajos suponen para hacer de esta obra el mejor colofón a un fecundo encuentro compostelano. Renovando la ilusión por continuar un viaje en el que aún aguardan no pocos hallazgos de interés educativo.
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    Hacia una proyección sistémica de la educación emprendedora1


    ANTONIO BERNAL GUERRERO


    ANTONIO RAMÓN CÁRDENAS GUTIÉRREZ


    Universidad de Sevilla


    JUAN ALFREDO JIMÉNEZ EGUIZÁBAL


    Universidad de Burgos


    Introducción


    Suele relacionarse exclusivamente la educación emprendedora con la formación estrictamente individual. Es fácil encontrar propuestas teóricas, programas formativos y experiencias pedagógicas que giran en torno a la teoría y práctica de la formación emprendedora de las personas. Este planteamiento generalizado no es erróneo, sino incompleto. Toda educación acaba siéndolo, porque se realiza en personas, singulares y únicas; pero la generación y desarrollo de una genuina cultura emprendedora no se reduce a actuaciones atomizadas, requiere la convergencia de determinados elementos que trascienden la estricta naturaleza individual del proceso formativo. Conforme la investigación sobre la formación del fenómeno emprendedor ha ido avanzando, se ha ido apreciando con mayor claridad la necesidad de una perspectiva integradora más ajustada a la complejidad actual de la generación de conocimiento y su impacto social, cultural y productivo.


    1. Formación emprendedora y multiplicidad de agentes


    Diversos ámbitos constituyen los espacios propios para el desarrollo de la capacidad emprendedora. No únicamente una lógica de rentabilidad justifica la educación emprendedora, aunque a menudo se interprete de este modo. La iniciativa emprendedora puede manifestarse en diversas áreas de la vida. En el denominado emprendimiento social se caracteriza por el conocimiento de problemas sociales y el compromiso ético y cívico para encontrar soluciones y alternativas justas y pertinentes, independientemente de que pueda existir o no una proyección económica de estas. La educación emprendedora no se reduce al ámbito económico, sino que representa, asimismo, una oportunidad para contribuir decididamente al desarrollo personal, intelectual, emocional, social y ético. Así considerada, la educación emprendedora puede favorecer la constitución de una ciudadanía más libre, crítica, creativa y solidaria, sin perjuicio de una sólida formación que permita afrontar los desafíos que emanan de la nueva economía globalizada, de las necesidades asociadas a la emergencia de la llamada cuarta revolución industrial.


    Considerando esta conceptualización amplia de la educación emprendedora, en ella tienen cabida no solo los procesos vinculados a la creación empresarial y al desarrollo del autoempleo, sino también aquellos asociados a la responsabilidad, la gestión de proyectos personales y la construcción de un criterio personal y referencialmente ético. En este sentido, parece idóneo contemplar los procesos formativos en el marco de la configuración de una identidad emprendedora que, a su vez, está enmarcada en la construcción de las identidades individuales y colectivas. De esta manera, si se presta especial atención a la formación de la identidad emprendedora como fundamento de la acción educadora de la capacidad de emprender, no es difícil advertir el carácter reticular del proceso formativo, tanto a nivel individual como social.


    En efecto, en el plano estrictamente individual, el potencial emprendedor constituye un entramado interiorizado que depende de la interacción eficiente de determinadas actitudes hacia el emprendimiento, de ciertas normas sociales y del control comportamental percibido. Desde una perspectiva social, la educación emprendedora ofrece igualmente una imagen reticular de la problemática y de las estrategias susceptibles de incrementar el potencial emprendedor y generar una cultura emprendedora firme y relativamente estable. Familias, instituciones formativas, entidades sociales diversas, organizaciones empresariales, administraciones y otras agencias virtualmente implicadas confieren ese carácter reticular anteriormente mencionado.


    Toda iniciativa formadora es susceptible de generar óptimos resultados, si reúne las condiciones necesarias para que sea efectiva. Pero, sin duda, las posibilidades formativas aumentan considerablemente con una actuación sinérgica. Ciertamente, establecer una sinergia formativa no es fácil, incluso podríamos afirmar que en la actualidad es más difícil que nunca, dada las numerosas discrepancias existentes en la sociedad en torno a casi cualquier cuestión de interés común. Los contextos posmodernos no son precisamente los más idóneos para el hallazgo de sinergias fluidas. Sin embargo, la efectividad educativa se incrementa cuando somos capaces de establecerlas. El potencial emprendedor aumenta cuando los diversos elementos que forman parte de su configuración participan coralmente en la práctica emprendedora. Así, las empresas, las entidades colaboradoras, el personal formador y técnico, las agencias formativas, las familias, las administraciones implicadas, etc., conforman un ecosistema en el que se originan y desarrollan los procesos emprendedores y en el que se muestran sus efectos. Se necesita, pues, cierta unificación de criterios para constituir ecosistemas integradores, donde la multiplicidad de agentes que los conforman pueda participar fluida y eficazmente.


    Valorando el devenir de la educación emprendedora, aunque reducida al ámbito productivo, Fayolle (2018) ha indicado que su efectividad, consistencia y relevancia dependerán de una adecuada consideración del conjunto de necesidades sociales y económicas existentes. Entre ellas, las de las personas relacionadas con las instituciones educativas, especialmente del alumnado y de las familias, así como de las organizaciones implicadas e incluso de los propios países que aspiran a la creación de una efectiva cultura emprendedora. Se trata, a la postre, de reivindicar la pertinencia del consenso en los grandes propósitos comunitarios. En el contexto de la complejidad que conllevan los actuales procesos educativos y emprendedores, se hace cada vez más urgente establecer estrategias formativas que traten de hallar soluciones a los desafíos que presentan las múltiples y diversas necesidades, económicas, culturales y sociales provenientes de las complejas sociedades actuales en continuo cambio.


    Desde una perspectiva humanizadora, capaz de anclar los procesos emprendedores en la dignidad de las personas y de las comunidades que configuran, con la educación emprendedora se afronta el reto de generar e implementar modelos formativos en los que puedan combinarse los proyectos empresariales, con los de desarrollo o socioculturales, poniéndose en acción el conocimiento a través de la concreción de las ideas en servicios y productos específicos. La educación emprendedora adquiere una singular importancia en el proceso generador y transformador de los proyectos personales, sociales y empresariales. En última instancia, la formación emprendedora está orientada a la configuración de identidades emprendedoras, no exclusivamente empresariales, distinguidas por el dominio de recursos que les permitan la adaptación creativa a las nuevas exigencias del mundo laboral, la atención específicamente innovadora a los problemas social y culturalmente candentes, a la vez que dispongan al florecimiento personal.


    2. Carácter sistémico del proceso emprendedor


    La educación emprendedora se ha revelado como un área de investigación relevante gracias a su importancia aplicativa y a su relación con el progreso del bienestar en el contexto de una economía global. Pese a esta popularidad, aún queda un trayecto considerable por recorrer para que podamos comprender mejor la naturaleza y los posibilismos que contiene para la transformación social. Ratten y Usmanij (2021) exploran las tendencias actuales de investigación con objeto de proporcionar algunas vías que adopten un enfoque antropocósmico de la educación. Limitándose al círculo empresarial, sugieren indagar la originalidad del espíritu emprendedor mediante la asociación con las nuevas tendencias de empleo emergentes, como la economía de conciertos y la transformación digital del lugar de trabajo.


    Evidentemente, los investigadores del ámbito necesitan continuar hallando métodos innovadores de enseñanza y de desarrollo de habilidades de pensamiento crítico, en una espiral expansiva de la propia conceptualización del emprendimiento, abierta a sus dimensiones personal y social, y no estrictamente económica. El carácter interdisciplinar del fenómeno emprendedor no facilita el avance de la investigación en el campo metodológico, debiendo introducirse perspectivas novedosas que modifiquen la naturaleza y la forma en que se entiende la educación para el emprendimiento en la sociedad (Ratten y Jones, 2021). La educación emprendedora puede considerarse hoy en día parte del sistema educativo en toda Europa, pero no está exenta de polémica. Para una mayor aceptación, se espera que la educación emprendedora implementada en las instituciones educativas sirva a diversas partes interesadas, no solamente a estudiantes y docentes, sino a la propia sociedad. Hay estudios que manifiestan que tanto el profesorado como el alumnado ponen en entredicho la formación emprendedora. Se precisa análisis que, a la luz de una perspectiva holística del sentido de la educación emprendedora, examinen los intentos de conferirle sentido alineando los intereses diversos implicados en su práctica e impacto. Así, algunas investigaciones reclaman más indagación en la relación de la formación con el emprendimiento social y con las agencias productivas en los contextos de implementación (Niska, 2021).


    La noción de formación de la iniciativa emprendedora ha evolucionado significativamente en los últimos años, identificándose como competencia y como potencial más que como mera habilidad. De este modo, comprende muchas conductas, atributos y destrezas diferentes, incluida la empatía, la creatividad, la asunción de decisiones, la identificación de oportunidades y cierta formación específica, como la financiera (O’Brien y Hamburg, 2019). El Marco Europeo de Competencias de Emprendimiento (EntreComp), delineado por la Comisión Europea en 2016, subraya que el espíritu emprendedor se focaliza en todos los aspectos de la sociedad, no únicamente en los negocios. Así, se define el emprendimiento como valor creado, financiero, cultural o social. La relevancia del emprendimiento como faceta clave de la vida sugiere la reinvención de los procedimientos en que debe enseñarse, suscitándose la necesidad de proponer modelos pedagógicos capaces de facilitar el intercambio, el flujo y la generación de conocimiento entre las instituciones formativas, las productivas y las comunidades. La investigación actual está explorando modelos capaces de satisfacer las demandas crecientemente más complejas de las sociedades de hoy.


    La demanda de personas altamente capacitadas y socialmente comprometidas es posiblemente el mayor reto contenido en la agenda de la Unión Europea, ya que para 2025 se plantea que la mitad de todos los trabajos deban tener cualificaciones de alto nivel. Se requiere, pues, que las instituciones formativas, particularmente las de educación superior, desarrollen programas educativos académicos y en el entorno capaces de mejorar los niveles de competencias, relativas al pensamiento emprendedor, autónomo, creativo, de comunicación y de gestión de la información. Esta exigencia es crucial para dichas instituciones, no solo en su desarrollo educativo, de investigación o de innovación, sino también en el impacto que pueda producirse en el desarrollo regional. Se precisan instituciones más emprendedoras para que la educación emprendedora pueda organizarse más dinámicamente, considerándose la investigación y las necesidades reales del medio natural, económico, social y cultural al que pertenecen. Con esta orientación, se presentan estrategias susceptibles de cumplir con las exigencias actuales de la tercera misión en la universidad (Nicotra et al., 2021) que, en estos momentos, está luchando por saber afrontar los desafíos que conducen a la mejora de la cultura emprendedora como vía para prosperar en una sociedad igualmente emprendedora.


    Ser una institución educativa emprendedora depende de las personas, de los niveles de innovación que se practiquen y de los apoyos recibidos, especialmente de los centros de poder (la Unión Europea tal vez sea en nuestro ámbito geopolítico el máximo referente). En esta dirección, algunas investigaciones se han centrado en la generación de instrumentos eficaces para la medición de instituciones emprendedoras. Alves et al. (2020) han realizado un interesante estudio de caso en el Instituto Politécnico de Guarda (Portugal). Apoyándose en tres dimensiones de la herramienta HEInnovate («Enseñanza y aprendizaje emprendedor», «Preparación y apoyo a los emprendedores» e «Intercambio de conocimientos y colaboración»), estos autores procuran ofrecer una herramienta de autoevaluación para las instituciones que deseen conocer su potencial emprendedor. De este modo, puede ayudarse a tales instituciones a evaluar lo que precisan cambiar o mejorar, para comprender los nuevos desafíos que han de afrontar como instituciones emprendedoras. Las dimensiones analizadas en este estudio se hallan relacionadas y se complementan, desde la enseñanza y el aprendizaje para estimular la mentalidad emprendedora hasta llegar a la cooperación y las alianzas que puedan crear valor para la sociedad.


    Construir una cultura emprendedora supone innovaciones tanto internas como externas. Estas implicaciones pueden observarse en propuestas de diverso tipo. Por ejemplo, asociado con los acuerdos climáticos globales y el enfoque de la Unión Europea en los objetivos climáticamente neutros para 2050, el desarrollo de las competencias vinculadas a la denominada transformación verde ha pasado a un primer plano. Mets et al. (2021) han propuesto un modelo conceptual para aplicar la educación emprendedora al diseño de un marco integrado transdisciplinar y comprometido ecológicamente. En este sentido, se valora la educación emprendedora como clave para desarrollar una orientación activa, informada, responsable, sostenible y orientada al ecosistema vivo de la ciudadanía en el sistema educativo.


    Para dar continuidad a la agenda de desarrollo tras los Objetivos de Desarrollo del Milenio, los ODS (Objetivos de Desarrollo Sostenible, 2015-2030), como iniciativa auspiciada por Naciones Unidas, cuentan con la educación como el más valioso pilar para la formación de la ciudadanía, incluyendo prácticas promotoras de actitudes y comportamientos ambientalmente sostenibles. Los ODS y las estrategias de la Unión Europea aspiran a resolver los desafíos ambientales que afronta el mundo actual. Como parte de la resolución de estos retos, tanto la ONU como la UE enfatizan el desarrollo de una educación emprendedora capaz de construir una sociedad sólidamente innovadora. En este sentido, se ha insistido en la necesidad de vincular la educación emprendedora al desarrollo sostenible, como, por ejemplo, sostienen Seikkula-Leino et al. (2021) en una reciente investigación sobre la importancia de la formación docente desde el nivel de enseñanza primaria, focalizada en cómo los currículos nórdicos (de Finlandia, Suecia e Islandia) implican una educación emprendedora sostenible y proambiental.


    Una fuerte identidad colectiva y un sentido de compromiso para la cooperación pueden mitigar las presiones de ser emprendedor y tomar las riendas de la propia vida. En este sentido, la proclividad hacia la construcción de una cultura emprendedora puede incrementarse a partir de una mejor comprensión del contexto informal en el que se desenvuelve la práctica de la educación emprendedora. Un análisis discursivo centrado en la generación y regulación de la identidad colectiva basado en discusiones de grupos focales en dos centros finlandeses de educación superior (Siivonen et al., 2020) ha puesto de manifiesto que la construcción de la identidad emprendedora obedece a tener la adecuada mentalidad para hacer frente a la vida laboral incierta y rápidamente cambiante, así como para liberarse de viejos moldes asociados al trabajo. La participación de todos los miembros de la institución en la construcción de una identidad colectiva y coherente, regulada por valores compartidos y una mentalidad positiva, implica comprender la institución como una comunidad social, al tiempo que alejarse de un reduccionismo interpretativo simplemente funcional.


    Ciertamente, la educación y la ciencia desempeñan un protagonismo cada vez mayor en el desarrollo de la sociedad y la economía modernas. El tiempo que las personas pasan en el sistema educativo ha aumentado constantemente durante la época contemporánea, convirtiéndose en un fenómeno auténticamente universal. La educación y su desarrollo podemos considerarlo un indicador relevante del bienestar y el desarrollo sostenible de cualquier país. Suele darse una situación paradójica al respecto, confrontándose altas expectativas en la educación con una valoración escasamente satisfactoria del sistema educativo (Volchik y Maslyukova, 2019). El capital social, caracterizado por un alto nivel de confianza en la formación, no acaba de colmar las expectativas fundacionales de la identidad emprendedora, que requiere el establecimiento de ciertos niveles de cohesión social tanto dentro como fuera de las organizaciones, alejados de la despersonalización que conllevan desarrollos meramente funcionales. Las posibilidades de movilidad social y profesional se incrementan dentro y fuera de instituciones que practican la formación emprendedora centrada en las personas, individualmente y como miembros que participan intersubjetivamente en la institución y fuera de ella.


    Analizando el discurso de la educación emprendedora en Suecia, Dahlstedt y Fejes (2019), basándose en un enfoque genealógico, llaman la atención sobre cómo se configura este discurso en el currículo actual, considerando su evolución. Centrándose en dos eventos fundamentales, la responsabilidad y la resolución de problemas, y rastreando estos eventos en el tiempo, la exploración ilustra cómo el discurso actual sobre la educación emprendedora da forma a un tipo específico de ciudadano, responsable de sí mismo y de constante voluntad y deseo de aprender, capacitado para la adaptación al permanente cambio futuro. Oponen este modelo al surgido en los años sesenta y ochenta, más inclinado a la solidaridad y con habilidades de resolución de problemas para participar activamente en el desarrollo de la sociedad. Estiman estos autores, finalmente, que este contraste de modelos puede estar relacionado con tendencias más amplias en la política educativa, donde se ha enfatizado la racionalidad neoliberal, produciéndose un giro desde una comprensión de la educación como un bien común a su consideración como un bien privado.


    Planteamientos bifrontes y asincrónicos como este no parecen los más indicados para dar respuestas de progreso en el complejo mundo de hoy que, contrariamente al encumbramiento de lo simple y acaso demagógico, parece reclamar fórmulas capaces de conciliar lo aparentemente divergente: la memoria y la creatividad, la realidad y la fantasía, la libertad y la norma, la objetividad y la imaginación, la técnica y la ética, lo interior y lo exterior, lo privado y lo público, la persona y la sociedad, el bien personal y el bien común.


    En la sociedad del conocimiento, las organizaciones necesitan implementar proyectos innovadores dirigidos a alcanzar los mayores beneficios posibles para la sociedad. Las instituciones de educación superior adquieren una singular relevancia en la medida en que pueden establecer proyectos vinculados a la mejora de la sociedad. Tales proyectos pueden implementarse desde la innovación abierta y desde el conocido modelo de quíntuple hélice (Carayannis, Barth y Campbell, 2012). Junto con sus funciones educadora e investigadora, este modelo acentúa la responsabilidad social de la universidad. La propia Unión Europea parece asumir dicho modelo para su desarrollo económico y social. Los ecosistemas regionales y los centros de innovación reúnen a agentes públicos y privados de redes de la quíntuple hélice (universidad, industria, Estado, sociedad civil). Estos agentes, estructurados regional y localmente, coordinan actividades de investigación, innovación y formación, facilitando la difusión de resultados y la transferencia de conocimiento.


    En el modelo de quíntuple hélice la sociedad civil adquiere mayor protagonismo que en otros modelos, como el de triple hélice, que presenta cierta desconexión de las necesidades sociales, particularmente dentro de los propios contextos prácticos de desarrollo (Bernal, 2020). El modelo de quíntuple hélice busca mayor implicación de las administraciones locales, más próximas a los retos y problemas de la ciudadanía cercana, procurando el desarrollo del territorio mediante la promoción económica y la lucha contra las desigualdades existentes. Se requiere, pues, la participación de la sociedad civil en los procesos de cambio. El mayor reto que se presenta a este desarrollo estriba posiblemente en la superación de las dificultades comunicativas entre los distintos actores que componen el ecosistema del modelo. La educación emprendedora, desde su potencial capacidad práctica, capaz de conciliar lo técnico y lo ético, lo productivo y lo personal y social, puede encontrar en este tipo de modelos, ya formulados e incluso generalizadamente admitidos, una inspiración capital para tratar de hallar respuestas factibles al desafío sistémico del fenómeno emprendedor.


    3. Estructura sistémica de la formación emprendedora


    Generalmente, las investigaciones sobre educación emprendedora se han centrado prominentemente en las características o rasgos individuales de los emprendedores. Aun reconociendo el valor de la perspectiva personal del emprendimiento, no es aconsejable olvidar que la formación emprendedora no se implementa aisladamente. La persona como objeto de la educación emprendedora se circunscribe a unas determinadas coordenadas espaciales y temporales de las cuales es imposible que se desligue. Obviar esta dimensión contextual en la formación de la iniciativa emprendedora supondría un menoscabo de las esperanzas depositadas en la educación como promotora del espíritu emprendedor. Ya Nussbaum (2012), en relación con el desarrollo económico, postulaba que no era requisito suficiente poseer determinadas capacidades internas, sino también la necesidad de contar con los funcionamientos personales que se despliegan en unos determinados contextos. En este sentido, la ecología empresarial nos induce a pensar en la vinculación entre factores endógenos y exógenos implicados en la formación del emprendimiento. Apercibiéndonos del modelo de quíntuple hélice (Carayannis, Barth y Campbell, 2012) y basándonos en el modelo ecológico de desarrollo humano planteado por Bronfenbrenner (1979) trazaremos un bosquejo que nos facilitará una visión sistemática del proceso formativo de la iniciativa emprendedora.


    Han trascurrido cerca de tres décadas desde la incorporación y difusión del término ecosistema emprendedor (EE) al ámbito científico de la empresarialidad. A pesar de su multidimensionalidad, hemos definido comprensivamente el EE como un conjunto de actores, recursos, organizaciones e instituciones, empresariales o no, caracterizados por la interconectividad e interdependencia, que se organizan reticularmente de manera formal o informal para crear, potenciar y mantener el desarrollo económico y humano, más allá de un entorno local determinado (Autio et al., 2018). Esta definición trasciende la perspectiva eminentemente empresarial e incorpora más complejidad y dinamicidad, si cabe, pues añade el desarrollo humano como finalidad del EE en línea con las argumentaciones de un crecimiento más sostenible y justo de la humanidad.


    Emerge así una inédita interpretación de los EE, ya no cabe una comprensión circunscrita a la mera creación empresarial vinculada a la generación de riqueza económica, sino que se agrega el desarrollo cultural, político y social de la ciudadanía. De este modo, nuestro enfoque de los EE trasciende el ámbito económico y se vincula estrechamente con la promoción del desarrollo humano en el más amplio sentido. Por otra parte, intrínsecamente unido a los EE se encuentra el concepto de redes, entendido como el conjunto de patrones de interacción y conexión de los distintos actores y elementos de los EE (Hoang y Antoncic, 2003). En este sentido, las redes facilitan el contacto entre personas y organizaciones posibilitando la cooperación, la comunicación y el acceso al conocimiento y a determinados recursos entre las diferentes partes de los EE.


    Los EE acogen una diversidad de elementos que configuran una constelación de estructuras y conexiones. De un modo u otro, el carácter sistémico y reticular del EE se refleja en los componentes del modelo de quíntuple hélice (Carayannis, Barth y Campbell, 2012). Diferentes estudios así lo confirman (tabla 1), abriendo múltiples perspectivas desde las que estudiar los EE (Cohen, 2005; Foster y Shimizu, 2013; Isenberg, 2010).


    Tabla 1. Descripción de los ecosistemas emprendedores.
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    Fuente: adaptado de Wang et al. (2021).


    A este respecto, desde la ecología empresarial se comprende que la educación emprendedora constituye un componente central del EE, ya que el desarrollo educativo y sus posibles resultados contribuyen decididamente a la generación, difusión y mantenimiento de valores, actitudes, comportamientos y habilidades emprendedoras (Clark et al., 2021). No obstante, desde una perspectiva general, la educación emprendedora es entendida como un subsistema dentro de los EE. En este caso, por sus características, complejidad y extensión en los ámbitos formal, no formal e informal se concebirá como un ecosistema en sí misma. De ahí la noción de ecosistema educativo emprendedor (EEE), esto es, el elenco de vínculos, interacciones y componentes personales y contextuales que originan, desarrollan y fomentan acciones educativas promotoras del sentido y la iniciativa emprendedora. La idea básica consiste en interpretar la educación emprendedora como un conjunto de procesos de enseñanza y aprendizaje que se producen gracias a la interacción con el entorno, estando mediada por la existencia de variables contextuales con una clara incidencia sobre la formación emprendedora del sujeto.


    4. Ecosistema educativo emprendedor centrado en el sujeto


    La construcción de un EEE es una tarea ardua que requiere de constantes esfuerzos por parte de diferentes agentes. Un EEE sostenible y dinámico no se desarrolla de forma inmediata, sino que precisa de un prolongado proceso de configuración a lo largo del tiempo (Pita, Costa y Moreira, 2021). A este respecto, tomamos como ejemplo la pujanza actual a nivel mundial del hub tecnológico de Silicon Valley, el cual no se comprendería, sin la constancia y apoyo desplegado desde la década de 1970 por diferentes instituciones y gobiernos norteamericanos. Este ejemplo, como otros posibles, nos pone en la pista de que los ecosistemas empresariales en general y EEE en particular precisan de una planificación a largo plazo, que favorezca su desarrollo y sostenibilidad en el tiempo. Con todo, el contexto español no es nada halagüeño para la configuración de un EEE en el sentido que venimos exponiendo. Simplemente, recordemos como distintas leyes educativas se van sucediendo cada pocos años, según soplan los vientos políticos. A pesar de ello, si nos planteamos fomentar una sociedad del conocimiento caracterizada por su apertura, dinamismo y competitividad, como ya se planteaba hace más de veinte años en el Consejo de Lisboa es necesario realizar una aproximación a la estructura y funcionamiento de un EEE.


    Con mayor o menor suerte, los ecosistemas emprendedores se vienen desarrollando desde hace cierto tiempo, y diferentes estudios bibliométricos nos ofrecen un amplio panorama sobre cómo se constituyen y evolucionan (Kansheba y Wald, 2020). Los hallazgos prometedores de estas investigaciones nos indican la conveniencia de implementar ecosistemas emprendedores destinados al crecimiento económico. Incluso considerando el interés de esta perspectiva, nos centraremos en concretar el EEE como parte de un EE más general, pero teniendo como eje central a la persona. La orientación del EEE centrado en el sujeto dista de la mera productividad o crecimiento económico sin más. La impronta de EEE deber ser guiada por otros parámetros más relacionados con un desarrollo humano sostenible y justo, donde la persona sea lo verdaderamente importante. Con esta noción, describiremos sucintamente cada uno de los sistemas que componen el EEE, asumiendo el riesgo de caer en una excesiva simplicidad descriptiva, ya que cada uno de los sistemas alberga una alta complejidad en sí mismo, excediendo con creces las limitaciones espaciales de estas líneas.


    En un principio, el EEE se representaría por distintos niveles de líneas concéntricas que simbolizarían los diferentes sistemas que componen el EEE, encontrándose el sujeto en el centro de todos ellos. A su vez, el EEE se escindiría en dos amplios espacios en función de la influencia que ejercen sobre la construcción de la identidad emprendedora del sujeto, a saber: EEE concreto y extenso (Longva, 2021). Con el primer espacio, hacemos referencia al contacto directo del sujeto con entornos educativos emprendedores. En este sentido, distinguimos los ámbitos educativos formal, no formal e informal como contextos de contacto e interacción educativa directa. Con EEE extenso pensamos en elementos externos y más alejados que no se hayan en relación directa con el sujeto, pero sí inciden en los entornos inmediatos de aprendizaje emprendedor. De este modo, siguiendo los postulados de la teoría ecológica del desarrollo humano de Bronfenbrenner (1979), en el EEE se diferenciarían distintos subsistemas en función de su incidencia más o menos directa en la promoción y desarrollo de los procesos de aprendizaje emprendedor. Así se aprecian los siguientes niveles concéntricos, a saber: microsistema, mesosistema, exosistema y macrosistema. Con todo ello, el EEE nos ofrece una heterogénea y compleja estructura con múltiples y diferentes grados de conexiones que posibilita un funcionamiento dinámico e imbricado de sus distintos elementos constitutivos y que pasamos a describir a continuación.


    El sistema ontogenético se define como el conjunto de características cognitivas, emocionales, afectivas y volitivas que posee la persona. Es núcleo central del EEE y el nivel prioritario sobre el que se organiza el resto del sistema, ya que no debemos olvidar que la finalidad del EEE consiste en formar la identidad emprendedora del sujeto. Aquí la clave consiste en conocer el modelo de persona emprendedora que esperamos educar. En este sentido, pensamos en un modelo integrador de la identidad emprendedora que atienda ecuánimemente a los dominios personal, productivo o social del emprendimiento. A este respecto, los resultados de investigaciones previas (Bernal y Cárdenas, 2014) indican la existencia de dos tipos de indicadores del emprendimiento: personales y empresariales, estando ambos imbuidos por los componentes cognitivos, emocionales, afectivos y volitivos.


    Concretamente, los indicadores personales hacen referencia a la creatividad, la orientación al logro, la resolución de problemas, el liderazgo y el control personal; por otra parte, los indicadores empresariales o productivos se vinculan con la gestión de proyectos, entre otros, marketing, jurisprudencia, producción o venta. La formación de estos indicadores y todo el entramado subyacente vendría a plantear la idea de un sujeto activo y con capacidad para actuar de forma libre y responsable a favor de un buen desarrollo humano. Evidentemente, la formación de la identidad emprendedora se encuentra condicionada por las características etarias, el grado de desarrollo y la madurez del sujeto que es objeto de la educación emprendedora.


    El microsistema educativo es el nivel más próximo a la persona y donde desempeña sus conductas, relaciones personales y los distintos roles que asume. Está constituido por los contextos cotidianos en los cuales se desenvuelve e interacciona el sujeto de forma directa. En el EEE diferenciamos tres tipos de microsistemas en función de los criterios de sistematización, organización e intencionalidad, como son: primero, microsistema educativo formal, esto es, los programas, asignaturas o módulos relacionados con la educación emprendedora que se imparten en las distintas etapas del sistema educativo reglado, por ejemplo: el módulo de Empresa e Iniciativa Personal en el Grado Superior de FP, la materia de Cultura Emprendedora y Empresarial en Bachillerato, la asignatura de Iniciación a la Actividad Emprendedora y Empresarial en la ESO o las Cátedras de Emprendimiento de distintas universidades.


    Segundo, el microsistema educativo no formal el cual se definiría como las acciones formativas que no están integradas en los currículos oficiales del sistema educativo. En el microsistema educativo no formal las acciones formativas emprendedoras son heterogéneas y van destinadas a cubrir necesidades específicas sobre emprendimiento. A su vez, los agentes educativos dentro de este microsistema también son diversos, puesto que la educación no formal es impartida por entidades e instituciones públicas y privadas a nivel local, autonómico o nacional. Entre los ejemplos más destacados sobre formación emprendedora en el microsistema educativo no formal encontramos: la Fundación Princesa de Girona, la Fundación Ashoka o la Fundación Pública Andalucía Emprende. Por último, el microsistema educativo no formal, que estaría formado por todas esas relaciones e interacciones que, aun no teniendo intención educadora explicita, sí que afectarían al desarrollo de la formación emprendedora del sujeto.


    El mesosistema educativo comprendería las interacciones e influjos que se producen por el contacto entre dos o más subsistemas en los que se encuentra inmerso el sujeto participando de forma activa. En este segundo nivel se darían las interrelaciones entre los diferentes ambientes donde está la persona. De este modo, el mesosistema se interpretaría como las redes sociales que facilitan el establecimiento de contactos entre los distintos subsistemas que configuran el EE. A nivel general, en el EEE estas redes de conexión implicarían la posibilidad de la transferencia del conocimiento entre los distintos sistemas y subsistemas, facilitando el flujo de información y conocimiento entre los microsistemas educativos formales o no formales y las prácticas emprendedoras reales.


    Metafóricamente, el mesosistema es el hilo que teje la urdimbre de conexiones entre los subsistemas constitutivos del EEE. La posibilidad de crear una tupida retícula es fundamental para conectar agentes, recursos, instituciones públicas y entidades privadas dedicadas a la promoción de la educación emprendedora. El mesosistema entendido como redes de conexión del EEE pudiera parecer que posee una determinada extensión geográfica. De ahí la reflexión sobre el papel de las redes locales, regionales, nacionales e internacionales en el fomento del emprendimiento. En un primer momento, la construcción y extensión de las redes, hasta hace relativamente escaso tiempo, estaban sujetas a las condiciones y posibilidades de accesibilidad geográfica. Sin embargo, la aparición de Internet ha incrementado exponencialmente las opciones de creación de redes. Gracias a la red de redes, como se denomina a Internet, prácticamente el requisito indispensable para crear una red es poseer una decidida intención para ello, independientemente de la localización geográfica del sujeto.


    El exosistema educativo se refiere a los subsistemas en los que se encuentra ausente el sujeto, pero en los cuales sí ocurren acontecimientos y circunstancias que afectan al subsistema donde está el sujeto. Este tercer nivel se caracteriza por ser externo a la persona, esto es, no hay un contacto directo de la persona con el exosistema, pero sí existe una influencia indirecta sobre el propio sujeto o su entorno. En el exosistema nos distanciamos del sujeto y se reflejan variables que inciden de forma indirecta. Según investigaciones recientes, hay prominentes factores que condicionan la formación de la identidad emprendedora desde los exosistemas. Así, el microsistema educativo formal se ve afectado, por una parte, por la carencia de una formación inicial en educación emprendedora de los docentes. No existen asignaturas propias sobre educación emprendedora en la formación universitaria de grado y posgrado de los futuros docentes, tan solo las áreas de economía y empresa imparten contenidos propios de emprendimiento, pero desde una vertiente eminentemente economicista.


    La formación continua del profesorado en activo tampoco está exenta de este vacío, ya que las necesidades de formación en educación emprendedora son cubiertas, en la mayoría de las ocasiones por acciones educativas puntuales e inconexas con la práctica real dentro de las escuelas. Por otra parte, hay una escasez de materiales educativos relacionados con la promoción de la educación emprendedora según las etapas de desarrollo del alumnado. En bastantes ocasiones, los materiales educativos son libros de textos que perpetúan el modelo de enseñanza «magistocéntrico» tan carente de sentido para la educación emprendedora. Del mismo modo, en el microsistema educativo no formal se reflejan ciertas características obstaculizadoras de la formación emprendedora provenientes del exosistema. Así, observamos acciones formativas puntuales sin un cierto recorrido en el tiempo y con un carácter eminentemente empresarial. En otros casos, la oferta de formación emprendedora se relaciona, sobre todo, con un emprendimiento por necesidad, esto es, la causa original para recibir formación emprendedora se vincula con la necesidad imperiosa de acceso al mercado laboral.


    Por último, está el macrosistema, que es el nivel más lejano al sujeto, pero que posee un alto valor en la configuración del EEE, ya que los factores culturales, sociales, económicos, políticos y normativos ejercen una clara influencia sobre el sujeto. En este sentido, el macrosistema no se comprende como un sistema específico, sino, más bien, como un entorno holístico que acoge al resto de los subsistemas anteriores (sistema ontogénico, microsistema, mesosistema y exosistema). A modo de agua filtrada, a través de las distintas capas terrestres, los variables culturales, sociales, económicas, políticas y normativas del macrosistema irían calando, poco a poco, a través de los diferentes subsistemas depositando determinados valores y creencias en la identidad emprendedora del sujeto. Con referencia al macrosistema, Bronfenbrener (1979) hace hincapié en que en un contexto social determinado la constitución, el funcionamiento y la esencia de los subsistemas son muy parecidos, como si hubieran sido constituidos con el mismo patrón. Contrariamente, en contextos sociales distintos los subsistemas reflejan diferencias significativas. De este modo, se comprenden los hallazgos de estudios comparativos que permiten desvelar las diferencias entre ecosistemas emprendedores, según los contextos geográficos, sociales, culturales o políticos donde se sitúen. Los contrastes entre distintos EEE nos facilitarían una visión amplia sobre cómo actúan las propiedades de los EEE sobre la formación emprendedora. Aunque parezcan distantes del sujeto, el funcionamiento de los macro­sistemas repercute sobre las actuaciones educativas que se realizan. En este sentido, un claro hito en la formación emprendedora, desde el punto de vista macrosistémico, fue el Consejo de Lisboa del año 2000 como punto de inicio de todas las políticas y orientaciones a favor del espíritu emprendedor en la Unión Europea. A partir de ese momento se fueron extendiendo paulatinamente a nivel europeo, nacional y autonómico, no solo distintas directrices favorecedoras para la educación emprendedora, sino también un corpus científico relevante sobre la educación emprendedora (Bernal et al., 2021).


    Ante la complejidad que representa la estructura reticular y sistémica del EEE centrado en el sujeto, hemos creído conveniente representar gráficamente nuestra noción de EEE, con la intención de alcanzar una mejor comprensión de lo que supone configurar un EE. En la figura 1 se presenta el modelo EEE en cuyo centro se encuentra el sujeto representado en interacción directa con su entorno inmediato. Esta interacción facilita el aprendizaje emprendedor con todas sus connotaciones cognitivas, emocionales, afectivas y volitivas. Además, se observan los dos planos de análisis ya mencionados, a saber: primero, un plano concreto centrado en el sujeto y haciendo referencia a los conocimientos, habilidades y actitudes emprendedoras adquiridas en interacción con los microsistemas de educación formal, no formal e informal. En segundo lugar, un plano extenso representado por líneas concéntricas que describen la organización entre el sistema ontogenético, microsistema, mesosistema, exosistema y macrosistema e incidencia en el sujeto.
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    Figura 1. Modelo de ecosistema educativo emprendedor. Fuente: elaboración propia. Nota: EF: educación formal, ENF: educación no formal, EIF: educación informal, S: sujeto.


    En cierto modo, en el EEE se acoplan los componentes del modelo de quíntuple hélice (Carayannis, Barth y Campbell, 2012) y del modelo ecológico de desarrollo humano de Bronfenbrener (1979). Así, en el plano concreto, el sistema ontogenético y los microsistemas educativos se identificarían con la hélice número uno haciendo referencia al sistema educativo en el modelo de la quíntuple hélice, ampliado en este caso con los ámbitos de educación no formal e informal. En el plano extenso existen dos líneas concéntricas denominadas exosistema y macrosistema, que en el modelo de la quíntuple hélice equivaldrían a las hélices económicas, ambientales, culturales y políticas. Por último, tanto el plano concreto como el extenso estarían mediados transversalmente por redes de conexión directas e indirectas (mesosistema), que posibilitarían el flujo de conocimiento entre los distintos subsistemas.


    Así pues, parece que en esta descripción del EEE se refleja un ajuste más o menos coherente entre los subsistemas y las hélices de estos dos modelos. A su vez, esta intricada red sistémica del EEE posee unas propiedades concretas que determinan la organización y funcionamiento del ecosistema, a saber: primera, la existencia de distintos actores y recursos implicados en los diferentes niveles concéntricos. Segunda, el establecimiento de interacciones entre los actores dentro del ecosistema. Tercera, la necesidad de que el ecosistema ofrezca potenciales y diversos resultados transferibles para una mejora de la sociedad. Cuarta, la variabilidad del ecosistema en magnitud y localización (Xu y Dobson, 2019). Estas propiedades funcionarían bajo el principio de la bidireccionalidad de la información y el conocimiento entre sus subsistemas, ya sea de forma directa (plano concreto) o indirecta (plano extenso). Sin la aplicación del principio de bidireccionalidad, el EEE sería como un collage formado por elementos superpuestos sin conexión alguna. En el EEE interesa tanto la perspectiva estructural como la relacional, puesto que la conjunción del binomio estructura-relación es primordial para el funcionamiento y sostenibilidad del EEE.


    Centrándonos en el sujeto como piedra angular del EEE y con la intención de conseguir un mayor grado de concreción, describimos en la figura 2 las variables implicadas en los microsistemas del EEE. En esta figura se observa que existe una diversidad de componentes imprescindibles para el desarrollo de una educación emprendedora, puesto que forman parte de los escenarios más próximos al sujeto y son determinantes en la construcción de la identidad emprendedora. Sin embargo, la idiosincrasia de la formación emprendedora, desde la óptica sistémica y reticular, no se agota en la formación del sujeto, sino que se amplía a la capacidad del sujeto para participar y modificar sus contextos, influyendo en la sostenibilidad del propio EE y en la mejora de la sociedad.
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    Figura 2. EEE centrado en el sujeto y microsistemas educativos. Fuente: elaboración propia.


    5. A modo de conclusión


    El estudio de la educación emprendedora se ha orientado primordialmente a comprender cuáles son los rasgos o características de la persona emprendedora. Aun valorando el interés que presenta esta perspectiva, es conveniente reconocer la clara influencia que ejercen los contextos sobre la formación emprendedora de los sujetos. La visión unilateral centrada exclusivamente en qué elementos configuran la identidad emprendedora, sin apreciar los aspectos enriquecedores de los contextos social, cultural o político, supone una merma en la comprensión de cómo se configura la identidad emprendedora. Desde la ecología emprendedora, y poniendo al sujeto como centro, se ha pretendido proyectar las estructuras y relaciones de una educación emprendedora sistémica. Sin ser totalmente conclusivos, y aunando los postulados de modelos ecológicos, concebimos que los ecosistemas educativos emprendedores centrados en el sujeto supondrían el germen favorecedor de una educación emprendedora sistémica que posibilita un desarrollo humano más justo.
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