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			La plasticidad hace posible la aparición o la formación de la alteridad en donde el otro falta absolutamente. La plasticidad es la forma de la alteridad ahí donde falta toda trascendencia. Todo materialismo habita un mundo cerrado.

			Catherine Malabou, La plasticidad en espera, p. 8
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Prefacio

			Contrariamente a la tesis que reconoce en el capitalismo al mundo del individuo atomizado, podríamos decir que el capitalismo corresponde más bien al mundo –a la imagen– de un individuo infinitamente conectable. ¿Pero qué infinito es ese que pareciera fortalecer al individuo por la vía de su conectividad? Un falso infinito, limitado por un individuo que pareciera cada vez menos fijo, pero cada vez más flexible en su posibilidad de conectarse y reconectarse con otros individuos, otras experiencias, otros afectos.

			El capitalismo aparece así como el mundo propicio para pensar una posibilidad infinita de desplazamientos. Ese individuo que se quisiera separado es realmente uno completamente atado a su posibilidad de desprenderse. En esta formulación, desde luego, no hay ningún atentado contra la lógica. El individuo está más atado que nunca a sus conexiones, a su conectividad. Prueba de ello es la generalización de una lógica relacional que, como suele suceder, reduce las conexiones a acuerdos. Los espacios parecen cada vez más conjuntivos y, por ello, aunque suene paradójico, las conexiones se revelan así cada vez más excluyentes.

			Pero de eso no podemos escapar. Ningún conservadurismo nos va a permitir experimentarnos en ello de otro modo. Y ello es lo que parece forzarnos, una y otra vez, a buscar modos de pensar la diferencia. Nada resulta de la pobreza que hay en criticar, una y otra vez al individuo, cuando en dicho gesto lo presuponemos, y cuando dejamos intactos los modos de conexión. Olvidamos que el sistema del capital no es más que un plano de diferenciación que está siempre presto a sorprendernos con sus modos de subsumir las diferencias de una manera inaudita: negociándolas, replicándolas, comprándolas. 

			Sin embargo, nunca hay una sola sorpresa. La sorpresa siempre desorienta las capturas y nos pone en otra vía. En cualquier otra vía. Sería preciso liberar, desatar, soltar esas capturas. Pero, ante todo, sería preciso, urgente, empezar a soltar el modo en que nos atamos a nuestros modos de soltar lo que creemos capturado. Eso sería lo más riesgoso. No nos bastaría con un espíritu crítico, demasiado enjuiciador, y finalmente un moralista por vocación; tendríamos que empujar un poco nuestras barreras y recorrer con nuestra vista, con nuestras palabras, esas ataduras y esos apegos. La soltura no será una solución, ya que no hay posibilidad de soltarse de dicha soltura. Pero será la extraña y singular chance de inventarnos otras conexiones, otros futuros que todavía no vemos venir. Y que, pese a nosotros, siempre podrían ser lo que menos esperamos. Para bien y para mal.

			Muchas veces el pensamiento no quiere saber nada de ello. Se fija y se concentra en su sitio, creyendo que ha ganado su punto. Se instala, así, en una obliteración de su pliegue. No se podría decidir tan apresuradamente sin abandonar, sin desistir de lo otro. Pero mantenerse en el pliegue, ¿no es ceder también ante cierta indecidibilidad, tratar de encontrar desesperadamente una comodidad en ella? De esto no nos liberaría la soltura; pero cierta indiferencia nos permitiría abrir paso a diferencias que ya no reconocemos. 

			En este sentido, liberarnos de la fijeza de nuestros modos de pensar o vivir, no es algo que se pueda hacer por la vía de una soltura implicada, como aquella de quien pretende estar en la otra orilla, y que se expondría siempre al reclamo de pérdida de contexto. Por otro lado, el regocijo de un pensamiento situado –ese que demuestra algún tipo de confianza en estar liberado del curso actual de los acontecimientos, gracias a su compromiso con la crítica de este mundo– se ve cada vez empobrecido cuando cede ante sus ataduras, construyendo muchas veces una experiencia que desconoce sus esquemas y operaciones de captura y fijación. 

			Las diferencias, es preciso recorrerlas. Y para eso es preciso cierta indiferencia. Como esa del Foucault cartógrafo que recorre, a tientas, un mapa que solo se va dibujando a medida que avanza en sus pasos. Indiferencia que permitiría advertir conexiones, no mediante meras sospechas ni sentidos ocultos, sin trascendencias, conexiones que están por hacerse, que todavía no podemos conocer ni experimentar. Soltarnos para vernos, pero vernos como eso que todavía no somos, como eso que nunca sabremos que hemos sido. Soltarnos para vernos transformados, sin piedad y a veces sin sentido, incluso en aquello que hacemos a nuestras espaldas. Una indiferencia que haría pasar todo el mundo poblado de diferencias, una soltura que haría circular todas las transformaciones. Empezar a pensar eso es la tarea de este libro.





Introducción

			Este libro es un intento de explicarse con un pensamiento, con una escritura. Es una explicación, en todos los sentidos. En él coinciden, siempre bajo la prueba de su desfase, el intento de explicar un modo de pensar y un intento de explicarme a través de dicha explicación. Es por eso por lo que guarda el sello doble de una introducción a un modo de hacer filosofía y de un ensayo que lidia con este modo de hacer. 

			Es ciertamente difícil escribir sobre un corpus que se encuentra en pleno curso, una especie extraña de cuerpo viviente que no solo prueba esa vida en el hecho de mantener su curso. Si se la toma en serio, estricta y rigurosamente, la filosofía de Catherine Malabou permite captar esta sistematicidad admitiendo sus conmociones. Lo que no deja indemne el hecho de que esas conmociones no son incidentales, en el sentido de que pudieran estar liberadas de necesidad. Se trata de una filosofía particularmente heterogénea, que se abre paso por campos que desde hace tiempo han cedido en buena parte a la seducción disciplinar o al afiatamiento institucional. 

			Una filosofía, decimos, que es fruto de una complicidad cuerpo a cuerpo con lo que desruta y desfalca toda definición de campo. Si es cierto que la filosofía, esa amistad por el saber, pero sobre todo en el saber, ese saber como amistad, comienza cada vez por el asombro, por el thaumazein, aquí es notablemente cierto que ese asombro viene dado por la lectura, por una escena de lectura. Lectura que supone una reformulación poderosa de una sistematicidad –de una singular voluntad de sistema– que ha de reconocer en las vetas y líneas que la van formando, una especie de transformación incesante, de modulación sin restricciones. 

			Desde hace una veintena años, Malabou ha elaborado una obra novedosa e inquietante, tanto en el modo en que pone en comunicación distintos campos del saber, como por el modo en el cual ha elaborado una relación muy singular con una herencia filosófica. Su trabajo ha dependido en buena manera de la construcción de un concepto, del cual no se dejarán de extraer y proyectar sus alcances y consecuencias para nuestra actualidad. Ese concepto, la plasticidad, es inicialmente un término marginal en la filosofía hegeliana, pero es abordado por Malabou para volverlo de alguna manera contra la parálisis y la falta de porvenir de la especulación. Pero estamos convencidos de que la creación de ese concepto, antes que revelar un agotamiento, supone solo una veta por la cual se inmiscuyen muchas otras formas conceptuales y muchos modos de enfrentar la diferenciación misma de lo real. 

			De Hegel a las neurociencias, de Kant a la diferencia sexual, de los traumatismos contemporáneos a la crítica de la biopolítica, se plantea, a nuestros ojos, como un modo inaudito de pensar la diferencia. La plasticidad, como concepto, pareciera plegar y arrastrar consigo varios conceptos, enunciados y campos. Y, en esa medida, está particularmente atento a los sitios en los cuales las diferencias se fijan y parapetan, y ya no son diferentes. De ahí que Malabou pueda sostener, en más de una ocasión, que un pensamiento de la plasticidad se propone como el movimiento de intercambio generalizado entre la herencia metafísica y la ruina provocada por su deconstrucción.

			La tarea en marcha sería la de no solo diagnosticar las oposiciones que un interminable juego de intercambio genera, sino advertir las articulaciones de un dinamismo que determina la economía misma de la vida. En tanto trabajo en curso, el pensamiento de Malabou interroga los lugares de transferencia y diagrama los movimientos que se desplazan entre la creación y explosión de las formas que tratamos de captar. Esas formas, sin embargo, no son solo aditivos trascendentes, sino que constituyen el devenir material que da forma a un singular pensamiento de la diferencia. 

			Las páginas que siguen intentan reconstruir el itinerario conceptual y la construcción argumentativa que da consistencia a la filosofía de Catherine Malabou. Y dicha reconstrucción es completamente tendenciosa. El primer libro publicado por Malabou, L’avenir de Hegel: plasticité, temporalité, dialectique [El porvenir de Hegel: plasticidad, temporalidad, dialéctica], de 1996, intentaba enfrentarse a la dialéctica hegeliana para efectos de mostrar las operaciones por las cuales el Sistema filosófico por excelencia, se daba un porvenir y reconocía la posibilidad de darse un mañana. Nuestro primer capítulo se dedicará precisamente a reconstruir algunos de los rasgos que permiten mostrar que, sin enunciarlo explícitamente, la lectura de Malabou parece descubrir en la filosofía hegeliana una filosofía compleja y exigente de la diferencia. Ello ocurriría precisamente cuando se mostraba el modo de organización en que el Absoluto se autodetermina, como un modo en el cual se tiene que liberar de sí para prorrogarse y para aplazar indefinidamente su encierro. Eso no es otra cosa que advertir la capacidad metamórfica del Absoluto, y que ella reside precisamente en su incapacidad –tan necesaria como contingente– de colmar su realización. 

			En el segundo capítulo, simplemente titulado «Absoluta metamorfosis», intentaremos mostrar que los alcances desarrollados en la filosofía del Absoluto se proyectan sobre un campo que requiere desolidarizar la forma y la presencia. Este trabajo supone una reformulación del problema de las formas –y de la autodeterminación en el movimiento especulativo– que empuje las formas más allá de su fijación individual e individuante, y revele finalmente una amplificación del concepto de metamorfosis como proceso de transformación de las formas. Ello requiere, como es evidente, explorar en otros dominios las condiciones y exigencias de una soltura de las determinaciones. Y empezar a pensar de otro modo la cuestión de la diferencia.

			Precisamente en el tercer capítulo, «La soltura del cuerpo», tratamos de dar mayor visibilidad al lazo entre soltura y diferencia. Pareciera que la soltura requerida para el movimiento viviente del pensar es completamente inmanente al despliegue de este pensar, y sería necesario que se comprenda que la soltura ya no puede ser expulsada de la gestión misma del Absoluto. Esa soltura no es otra que su articulación diferenciante, el móvil trans-diferenciador de la economía de la transformación.

			Nuestro siguiente capítulo, «La silenciosa indiferencia de sí», supondrá que esa soltura tiene un carácter operativo de características muy singulares. En un diálogo con las neurociencias, y en particular con los traumatismos expuestos en situaciones de Alzheimer o de daños orgánico-cerebrales, se descubrirá que esa soltura dibuja una relación de indiferencia que es completamente inexpugnable, y que es tributaria de una comprensión de un accidente que forma tanto en su sentido ontológico como en su sentido psicopatológico. En el fondo mismo de la auto-afección, un registro formativo del accidente muestra que la relación con otro, en la que consiste esencialmente la subjetividad moderna, es más bien una relación con otro irreductible a cualquier alteridad: otro que siempre ha desertado de toda constitución.

			«Una vida desatada», el capítulo siguiente, prolonga la idea de que este abandono o deserción crea nuevas formas de relación. Esta soltura o esta indiferencia es, de un modo muy peculiar, la condición de posibilidad de los cambios de forma y de los futuros inesperados que todavía no vemos. En ese marco será indispensable desarrollar algunos de los alcances que tiene el rendimiento que Malabou extrae de los potenciales que descubre la comprensión epigenética de lo viviente. Estos cambios de forma definen una comprensión de la vida, donde esta se apega a su propia mantención gracias a la soltura que da paso, de continuo, a las formas por venir. Y esa mantención no es la obra de un agente soberano que decide cuándo liberarse de su propia cadena de comparaciones, que le permitan así definirse en la proyección de un futuro. No, la vida renuncia a únicamente recibir lo que está en condiciones de programar. Pero no por ello es completamente ciega al porvenir, ya que no puede abandonar su diferenciación. 

			El último capítulo, y que actúa como una primera proyección de varias de las consecuencias que quedarán pendientes en muchas de las páginas de este libro, trata de definir un materialismo en la filosofía de Malabou. Materialismo que, no está de más anticiparlo, no es distinguible de cierta lógica inmotivada del viviente, cuya auto-organización se ve definida por la transformación de potenciales que rearticulan y sobrepujan la formación de las formas, en ausencia de una razón exterior a ellas. Por eso, ese materialismo no es trascendente. Tanto más liberado cuanto menos trascendente, pero liberado quiere también decir: indiferente a la fijeza posible, a la captura necesaria de las diferencias que somos en cada caso, capturas reconocibles y acordadas, porque una indiferencia en el corazón de cada juntura sería lo que permite notar que la diferencia nunca, jamás, se termina de reunir.





 

Una prórroga de la dialéctica

			En una de sus vetas, la filosofía de Catherine Malabou se abre sobre un problema que parece inabordable, pero que no por ello deja de ejercer presión. ¿Cómo escapar de un pensamiento que pareciera coincidir absolutamente con la figura de una época?, ¿cómo propiciar una fuga allí donde por definición no cabría una escapatoria para una actualidad que se sabe contenida en sus recursos de comprensión? La salida parece haber sido dispuesta cuando se ha ido borrando todo exterior al cual remitirse, cosa que vuelve más poderosa la tensión que empuja imperativamente hacia un afuera inexistente. Malabou lo enuncia en el entrecruce de dos vías: «Algo que se constituye como imposibilidad de huir y como necesidad de huir de esa imposibilidad. ¿Qué es una salida, qué puede ser una salida ahí mismo donde no hay ningún afuera, ningún otro lugar? No se trata de cómo escapar de la clausura sino de cómo escapar en la clausura misma» (PE, 7-8). 

			Si mantenemos la figura quiasmática: se trata de una incapacidad de escapar, experimentada en el momento mismo en que se busca escapar de esa incapacidad que persiste. No es de extrañar que la formulación de este problema tenga su acta de nacimiento en una lectura de la filosofía de Hegel. No es extraño desde el momento en que se la trata como una filosofía en cuya posteridad se reconoce la imposibilidad de huir. Lo que sí podría parecer extraño, casi sorpresivo, es que la filosofía de Malabou se vea comprometida sistemáticamente con un modo de pensar cierta afirmación de la dialéctica antes que un rechazo perentorio de su gestión. De un modo precipitado, se podría decir que la dialéctica especulativa amplificó el radio de alcance de la experiencia, permitiendo pensar que ya no habría sujeto que no estuviera determinado por su exposición al ritmo del tiempo. El Espíritu es cada vez el despliegue temporal de una experiencia que se determina al ser afectada por ese tiempo.

			La invención de la dialéctica especulativa obedece a este diagnóstico: la grandeza y debilidad del sistema hegeliano –del Absoluto como sistema– reside en el reconocimiento de que no hay afuera, al menos uno que sirva de escapatoria al cobijo de un interior. Ya ni la mera sensibilidad, que el concepto no reconoce, ni la altura intelectiva de Dios permiten actuar como medida trascendente para el movimiento espiritual. Si no hay una separación entre el sujeto que unifica y el tiempo que transforma, el todo ya está repartido en todas partes. El fin está siempre en el comienzo, si se nos permite parafrasear la sentencia hegeliana. ¿Cómo mover, cómo conmover la clausura entonces?

			Si ya nada queda fuera del sujeto, dado que el sistema completo es identificado con su despliegue absoluto, no es extraño que toda trascendencia se revele como sospechosa. Incluso si algo pareciera actuar contra el sujeto, eso se mantiene inseparable de él. Es por ello por lo que el sistema hegeliano obliga a la filosofía a asumir un «riesgo extremo», como afirma Foucault recordando a Jean Hyppolite1. Obliga a asumir un riesgo, y con ello, a preguntarse sin rodeos si puede acaso existir todavía una filosofía que ya no sea hegeliana. ¿Cómo responder a las preguntas que Foucault se hacía? «¿Se puede todavía filosofar allí donde Hegel ya no es posible?; ¿aquello que no es hegeliano en nuestro pensamiento es necesariamente no filosófico?; ¿y aquello que es antifilosófico es forzosamente no hegeliano?»2.

			De antemano podrían parecer falsas preguntas, al menos en el sentido en que suponen un límite para el texto hegeliano y, con ello, un verdadero afuera del que nos podríamos mantener a distancia. ¿Es acaso posible mantenerse a distancia y separarse de Hegel? Podemos pensar en todas las páginas que dedicó Adorno a mostrar la dificultad de subsumir al sujeto absoluto bajo cierto expediente de autarquía. El Absoluto se despliega completamente contrariado, al depender de sus desprendimientos y de una interminable separación que «le ata a lo que no es él mismo y [que] elimina la ilusión de su autarquía»3. Desde entonces, pervive imborrablemente en su no-identidad. De ahí que la filosofía pueda ser definida como «una forma a la vez separada y mediada con lo que es distinto de ella», cuyo «carácter flotante […] no es otra cosa que la expresión de lo que a ella misma le resulta inexpresable»4. 

			De un modo que puede parecer bastante similar, Malabou parece retomar el gesto de Adorno, pero otorgándole una inflexión afirmativa. Afirmando la incapacidad de escapar del movimiento especulativo, habría que afirmar a la vez lo que mantiene atado al concepto a sí mismo, pero ya sin identidad, es decir, como cierta radical indiferencia que lo sostiene en la posibilidad misma de darse otras oportunidades. Veremos, en lo que sigue, que eso implica toda una serie de gestos que no solo se ven reducidos a una polémica autorreferencial de la filosofía y del concepto, sino a un modo en que la filosofía se encuentra –en todos los sentidos de la expresión– en otros territorios, sin reconocerse plenamente, dándose y dejándose dar otras formas, explotando incluso para verse completamente alterada. 

			 En su primer libro, L’avenir de Hegel: plasticité, temporalité, dialectique5, Malabou intenta sustraer a Hegel de su recepción heideggeriana (pero también de las lecturas de Kojève, Koyré o Hyppolite) con el objetivo de hacer pensable una relación con el texto hegeliano que no sea aquella en la que se privilegia una posteridad ceñida a la suspensión misma del futuro. Todo reside en cómo plantearse ante un Sistema que, entendido en su clausura absoluta, ha sido pensado como una propuesta de resolución de la trascendencia en la estabilidad de un presente perpetuo. Si la síntesis entre el tiempo y la eternidad repercute en la construcción del edificio dialéctico, ahora bajo la forma de una complicidad entre la comprensión lógica y la comprensión histórica de la dialéctica, ello obligaría a reconsiderar si el despliegue que anuncia la dialéctica es una historia sometida al accidente o solo un esquema que programa su movimiento al subordinar dicha historia a un recurso lógico6.

			El gran problema es que, si se emparenta el tiempo a cierto tipo de stasis temporal, se termina por detener la historia. Si se condena el saber absoluto como lo ya-siempre-advenido, y por consiguiente lo sin-porvenir de la filosofía hegeliana, se detiene la historia al momento de intentar pensarla, de manera muy similar al famoso dilema que San Agustín hacía patente respecto al tiempo. Ello terminaría por hacer desaparecer la negatividad en la cúspide misma del hegelianismo. Es la negatividad lo que aparecería sin un futuro y sin porvenir, dado que se estabiliza y se niega en su movimiento. Un porvenir medido como el mero acontecimiento ante una historia detenida termina expulsando la negatividad lógica fuera de su contraparte cronológica. En ese intertanto, se puede entender también que no haya una simple contradicción entre una dialéctica lógica y una histórica, sino más bien la visibilización de un doble destino de la negatividad, que exigiría movilizar otra comprensión de la «clausura» hegeliana.
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