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			APRESENTAÇÃO

			Se a compreensão do uso dos espaços, natural e construído, é inerente à experiência do usuário, um diálogo crítico entre diversas áreas do conhecimento se faz essencial. A obra Neuroarquitetura, psicologia e filosofia: interfaces da experiência é um testemunho da interação desafiadora entre esses campos.

			A pesquisa que define a problemática central do livro é delineada em vinte e um capítulos. Especialistas do Brasil, Argentina, Estados Unidos, Finlândia e Portugal contribuem com visões breves e inovadoras sobre suas pesquisas, métodos, práticas e reflexões, propondo abordagens diversas para a questão atemporal e complexa da relação entre o humano e o espaço habitado.

			Estruturamos o conteúdo da seguinte maneira: na abertura, dois textos introdutórios exploram a temática central, escritos pelos renomados Juhani Pallasmaa, arquiteto finlandês, e Harry Francis Mallgrave, arquiteto norte-americano. Em seguida, Claudinei Aparecido de Freitas da Silva, Lorí Crízel e Marivania Cristina Bocca iniciam a primeira seção com um capítulo estimulante que precede uma série de textos de profissionais da Arte, Arquitetura e Urbanismo, Design, Neuroarquitetura, Geografia, Filosofia, Fenomenologia e Psicologia Existencialista. Contribuições de André Barata; Lucilene Rocha, Mario Costenaro, Sabine Rosa; Cláudia Pinto Bem; Luiz Paulo Cobra Monteiro; Carlos Diógenes C. Tourinho, Vitória Brito da Silva; Marina Otte, Larissa Gobbi; Wilson Antonio Frezzatti Jr.; Marcelo S. Norberto; Marivania Cristina Bocca, Adria de Lima Sousa, Daniela Ribeiro Schneider, Sylvia Mara Pires de Freitas; Thiago Sitoni Gonçalves; Fernando Freitas Fuão enriquecem esta parte da obra.

			Na segunda seção, focamos em políticas públicas e memórias políticas relacionadas a ocupação e territorialização de espaços, além da influência das emoções e do patrimônio cultural. Pesquisas aplicadas em contextos variados, como o Sistema Único de Saúde (SUS), a indústria têxtil e o ambiente acadêmico, são discutidas por especialistas da Arte, Filosofia, Geografia e Psicologia Ambiental, incluindo Tatiana Benevides Magalhães Braga, Marciana Gonçalves Farinha, Eduardo José Marandola Junior; Francisca Ferreira Michelon, Jossana Peil Coelho; Aline Reis Calvo Hernandez, Luís Carlos Borges dos Santos, Patrícia Binkowski; Bettieli Barboza da Silveira, Laila Thaíssa da Silva Menezes; Dayse da Silva Albuquerque, Gleice Azambuja Elali; Elaine Freire da Silva; Maria Inês Gasparetto Higuchi; Edilani Viana Oliveira, José Cavalcante Lacerda Junior. 

			Por fim, a terceira seção apresenta trabalhos de profissionais da arquitetura e do design que se dedicam ao campo da neuroarquitetura, bem como colegas da psicologia voltados ao bem-estar em ambientes industriais, comerciais e educacionais, ressaltando a importância do design biofílico e da sustentabilidade, além de insights sobre neuroarquitetura e psicologia. As contribuições são de Júlia Teixeira Fernandes, Catharina Macedo; Miriam Runge, Telma Vilela Borges Merjane. A seção é concluída com uma análise da interação entre cognição, emoção, experiência e consciência no espaço vivido, uma colaboração dos destacados arquitetos, pioneiros no Brasil no campo da neuroarquitetura, Lorí Crízel e Andréa de Paiva.

			A sinopse e os textos das orelhas têm o propósito de destacar pesquisadores cujos trabalhos simbolizam a evolução do conhecimento em Arquitetura, Design e Urbanismo, integrando diálogos com a Arte, Filosofia, Geografia, Neurociência e Psicologia. Eles são representados por Isolda de Araújo Günther e Hartmut Günther, figuras proeminentes da Psicologia Ambiental no Brasil; pelo filósofo argentino Martín Grassi, reconhecido por suas contribuições sobre o espaço sagrado e a fenomenologia, bem como pela destacada neurocientista Marcia Abel e pela arquiteta e autora Juliana Neves. 

			Além das áreas anteriormente destacadas, é imprescindível reconhecer que o complexo mosaico desta obra é enriquecido por contribuições substanciais de campos tão variados quanto complementares. Disciplinas como a Antropologia Social, a Pedagogia, as Artes Plásticas e Visuais, a Museologia, a História, e as engenharias Ambiental e Agrônoma, assim como o vibrante universo da Moda, possuem capítulos que exploram suas conexões e interações com o tema central do livro. Essas múltiplas perspectivas expandem a abordagem da discussão, fornecendo aos leitores uma visão abrangente e multidisciplinar sobre como as diversas áreas do conhecimento compreendem e influenciam a construção do lugar como um fenômeno da experiência vivida.

			Desejamos a todas(os) uma leitura enriquecedora!

			Lorí e Marivania

		


		
			PREFACE

			Juhani Pallasmaa

			Architect, professor emeritus, writer, Helsinki. Design work in 1962-2022; Rector of the Institute of Industrial Design, Director of the Museum of Finnish Architecture, Professor and Dean of the Faculty of Architecture, Helsinki University of Technology; several visiting professorships in the USA; teaching and lecturing in numerous universities in Europe, North and South America, Africa, Asia and Australia; Member of countless juries, including the Pritzker Architecture Prize Jury 2008-14. His 75 published books and 980 essays include: Rootedness (2024), The Embodied Image, The Thinking Hand, The Architecture of Image: existential space in cinema, and The Eyes of the Skin; writings translated in 36 languages. Honorary member of SAFA, HonFAIA and IntFRIBA, and has received six Honorary Doctorates and numerous Finnish and international awards. 

			ARCHITECTURE AS AN EXTENSION OF LIFE: the complex grounding of the neuroscience of architecture

			The collection of essays edited by Lorí Crízel and Marivania Bocca valorizes the phenomenological essence of architecture from diverse, highly relevant points of view. As I was invited to write an introductory foreword to this book, I decided to present my sincere understanding of the situation of the art of architecture in our quasi-rational and materialist consumer age. My views and judgements reflect sixty years of my work as an architect, designer, writer and teacher, as well as my active participation in the interaction of architecture and neuroscience. I wish to depict below a reliable ground for the understanding of architecture in the phenomenological and neuroscientific perspective.

			“Art is not only a selective sampling of the world; art implies transforming the world, an endless modification towards the good”. 

			(Rilke, 1997, p. 41)

			ARCHITECTURE AND THE WORLD

			Beyond its commonly understood functional, technical and economic purposes and esthetic qualities, architecture is a form of art arising from existential and experiential encounters, emotions and mental meanings. As all arts, it is a relational and mediating activity; it is about the world and human existence, dwelling and activities. Architecture is not about itself, as it structures and projects meanings to our life world. Maurice Merleau-Ponty expresses this essential relatedness of art succinctly: “We come to see not the work of art, but the world according to the work” (2009, p. 409). We do not come to see a piece of architecture, either; we come to experience ourselves integrated with our experiential world through architecture. 

			Regrettably, during the past decades, architecture has increasingly turned into an aestheticized techno-economic service, and the design of buildings has been separated from larger physical settings, as well as the existential and poetic dimensions of life. As a consequence, the seminal historical, cultural and mental continuities, mediated by buildings and environments have been increasingly lost. In addition to rooting us in places, architecture is also expected to relate us with the continuum of time and culture. Yet, even the experience of the temporal dimension has weakened as new buildings tend to project a flat sense of nowness, instead of creating a cultural continuum. Ludwig Wittgenstein, the philosopher, who was deeply interested and engaged in architecture, points out its mental purpose: “Architecture glorifies and eternalizes something. When there is nothing to glorify, there is no architecture” (1998, p. 74).

			In order to re-orient and enrich the current narrow understanding of architecture, today’s neuroscientific approach needs to be grounded in a full understanding of the layeredness and complexities of this phenomenon. Undoubtedly, architecture — both in its conception and experience — is grounded in sensory and neural realities, but we also need to know architecture as a mental, social and cultural phenomenon in order to understand its multiple connections with the world as well as our neural constitution. In addition, we need to understand the deep meanings of aesthetic judgements and their relations with ethical views. As the neuroscience of architecture necessarily calls for collaboration between neuroscientists and architects, I wish to emphasize the complexity and inclusivity of architecture as a human endeavor as the point of departure for a meaningful interaction. 

			THE COMPLEXITIES OF ARCHITECTURE

			As already the first architectural theorist in history, the Roman Vitruvius Pollio (c. 90 - c. 20 BCE) stressed, architecture is an exceptionally complex and conflicting field of activity. Among the understanding and skills required from the architect, Vitruvius lists numerous areas of knowledge: 

			Let him (the architect) be educated, skillful with the pencil, instructed in geometry, know much history, have followed the philosophers with attention, understand music, have some knowledge of medicine, know the opinions of the jurists, and be acquainted with astronomy and the theory of the heavens (Pollio, 1960, p. 5-6). 

			The architect´s field of knowledge has surely narrowed since the Roman times, as Vitruvius even mentions the discipline of medicine in his demanding list of learning required of the architect. Yet, in his project description of the legendary Paimio Sanatorium (1929-1933), the Functionalist masterpiece, Alvar Aalto reports that the project was designed “as a medical instrument” (p. 68-69); the architect refers here to the ways in which the building is based on the advanced medical knowledge of the time.

			Alvar Aalto, the most significant nonconformist thinker in modern architecture, also points out the inner complexity of architecture: 

			Nearly every design task involves tens, often hundreds, sometimes thousands of different conflicting elements, which can be forced into a functional harmony only by man’s will. This harmony cannot be achieved by other than artistic means. The individual technical and mechanical elements receive their definite value only in this manner. A harmonious result cannot be achieved via calculations, or with the help of statistical data or probability calculations (1948, p. 108).

			Along with Richard Neutra´s groundbreaking book Survival through Design (1954), Alvar Aalto was aware of the mental, psychological and neural ground of architecture, and wrote about “neurophysiology” as well as the psychological and biological grounding of the discipline already in the mid-1930s: “I would like to add my personal, emotional view, that architecture and its details are in some way all part of biology” (1948, p. 108).Indeed, we are evolutionary beings and both our physical and mental constitutions are products of timeless evolutionary processes. Yet, we do not see ourselves in the evolutionary perspective, although the pink triangles, called plica semilunaris, in our eye corners remind us of the horizontally moving extra eyelids, which our ancestors had as lizards in the Saurian age.

			The evident reason for our feelings of safety and pleasure at an open fire is that fire has given us safety and comfort for sixty thousand years (Pyre, 2012). The impact of our deep evolutionary heritance on architecture has hardly been researched, with the exception of singular studies, such as Grant Hildebrand’s studies in the meaning of “refuge and prospect” in Frank Lloyd Wright´s houses arising from studies in evolutionary psychology (Hildebrand, 1991).

			EXTENDED RATIONALISM

			Although Alvar Aalto criticized narrow Rationalism, he did not want to abandon rationality; he wanted to extend rational thinking deeper, all the way to our mental levels: 

			Architecture is a synthetic phenomenon covering practically all fields of human activity [...]It is not the rationalization itself that was wrong in the first and now past period of modern architecture. The fault lies in the fact that the rationalization has not gone deep enough [...]Instead of fighting the rational mentality, the newest phase of modern architecture tries to project rational methods from the technical field out to human and psychological fields [...] Technical Functionalism is correct only if enlarged to cover even the psychophysical fields. That is the only way to humanize architecture (1997, p. 102-103). 

			Aalto spoke and wrote about “extended rationalism”, and argued that “Salvation can be achieved only or primarily via an extended concept of Rationalism”. Today the neuroscience of architecture could well be included in this extended definition of rationality. 

			We might say that one way to produce a more humane built environment is to extend the definition of Rationalism. We must analyze more of the qualities associated with the object than we have done so far (Malpas, 2017).

			Today’s architectural theorizing and education tend to emphasize information, concepts and abstractions. Yet, architectural entities are not abstractions, as they are meaningful material, sensory and experiential realities, which are grounded in our biological historicity, and they intertwine with our activities and mental lives. The entire built tradition articulates our experience of the historicity and order of the human world, such as the passing of time, and our understanding of ourselves; we are fundamentally a biological species enculturated by our own constructions and inventions, material as well as mental. We are simultaneously evolutionary creatures and beings of our own making.

			In my view, the modernist understanding of architecture primarily as “space”, as articulated especially by Sigfried Giedion in Space, Time and Architecture (1941) and Bruno Zevi in Architecture as Space (1957), has been a mistake and led to reductionist thinking. “Space” is a fundamental abstract concept in the science of physics, but architecture is not an abstraction, as it arises from real material and sensory encounters and experiences. Even unbuilt architectural projects have their imaginative material and experiential existences. It has been misfortunate that the casual architectural talk has uncritically accepted the notion of “space” as its central notion, as this necessarily creates a distance or gap between the built world and our experiential and mental realities. I wish to argue, that we do not live in or experience “space”, as we occupy and experience places and atmospheres defined by material boundaries and qualities, as well as our specific activities. “Place-ness” is a fundamental multisensory quality in human consciousness, as well as an architectural quality with its specific relationalities and layered narratives and histories. While abstract space is experientially empty, the experience of place arises from sensory and mental realities; we could even speak of the veracity of place. Already the Greek philosophers understood the constitutive meaning of place: “Nothing is that is not placed” (2008, p. 49), Plato argued. Aldo van Eyck, who introduced anthropologically grounded Structuralism in modernism through his important projects, wrote about the meaning of space and time: “Whatever space and time mean, place and occasion mean more, since space in the image of man is place, and time in the image of man in occasion” (1997, p. 274).

			THE POWER OF IMAGINATION

			Architecture does not arise from intellectualized generalities or abstractions; it arises from material, temporal, experiential and emotive qualities through individual experiences. Instead of being an abstraction, architecture mediates lived and embodied meanings, and these meanings are fundamentally existential, as they arise from our encounters with our life world. Architecture mediates lived physical encounters and foci, distances and scales, harmonies, disharmonies and contrasts into full sensory experiences, which give rise to emotions, associations, narratives, mental meanings and emotions. 

			Architectural experiences and meanings are not conceptual, they are sensorially real. Our imaginative experiences and emotions are also real. One of the grave problems in today’s thinking is that we do not grant imagination its fundamental role in relation to reality and our being humans; we are humans primarily because of our imaginative capacities. Yet, even ethical judgement calls for imagination; we need to be able to imagine the consequences of our alternative deeds in order to make an ethical choice. In architectural design, as in all creative work, we operate in imaginative realities. An irreplaceable quality of our imaginative skills is empathy; yet, empathy has also been identified in numerous animal species. Also the role of intuition in grasping situations before rationally understanding them, needs to be re-established. Aalto had a full confidence in intuition: “I never make a great difference between rational and intuitive factors. Intuition can often be absolutely rational” (p. 273).

			In Wittgenstein’s words above, architecture “glorifies and eternalizes” our existential experience, but we could say less dramatically that it mediates and articulates our existence in the world. The arts and architecture are not primarily realms of conceptual or intellectual knowledge, as they are realms of bodily, experiential and emotive identification. As the great philosopher John Dewey (1934) establishes in his seminal book Art as Experience of 1934, the arts, including architecture, are grounded in individual experience. 

			Buildings and constructions have their practical usefulness. These performative qualities and the experiential, mental and poetic qualities are separate realms. The performative qualities can be measured, objectified and generalized, whereas the experiential qualities are individual and unique experiences and interpretations. The first category can be measured and studied objectively, whereas the experiential reality is necessarily grounded in first-person experiences and value judgements. 

			Buildings are, of course, also economic investments and enterprises. In the past few decades the economic interests have often become the most significant criteria for design. This harsh reality tends to make the subtle levels of mediation as well as experiential and mental values difficult to see and appreciate. Instead of revealing mythical, metaphysical, symbolizing and poetizing dimensions, aesthetics are increasingly serving commercial interests. However, all the arts call for sincerety, openmindedness and trust. Also the essential interplay of the aesthetic and the ethical needs to be recognized. The Nobel Laureate poet Joseph Brodsky frequently wrote about these two mental dimensions and gave the aesthetic perception primacy: “Man is first an aesthetic creature before he is an ethical one”, and “Every new aesthetic reality makes man’s ethical reality more exact, because aesthetics is the mother of ethics” (1997, p. 208). But for the poet, aesthetics surely means something more universal and autonomous than today’s manipulative and commercialized beauty, serving the purposes of convention, consumption and desire. 

			Before the neuroscience of architecture makes sense, the internal complexities and dualities of architecture need to be identified and understood. As already Vitruvius understood, architecture is one of the most complex, conflicting and multi-dimensional of human endeavors, as it fuses knowledge and skills, rationality and visions, scientific understanding and artistic sensibilities. Alvar Aalto points out above the innate complexity of architectural tasks: “In every case one must achieve a simultaneous solution of conflicting problems... which can be forced into a harmony only by man’s will. This harmony cannot be achieved by other than artistic means” (1997, p. 208). 

			Aalto also argued that his most important source for inspiration was realism, but he also recognized the secret rationality of intuition. Significantly, Aalto underlined the vital connections of architecture with the arts; “It all begun in painting” (1978, p. 127-128), he often said. He also wrote about the importance of “the mentality of play” (Mairea, 1939) in his design process. Absentminded play was Aalto’s way of connecting with his unconscious imageries.

			In my view, the most enigmatic aspect in architecture is, how material constructions can give rise to subtle mental experiences, meanings and deep emotional values. Great artists and architects are able to move us deeply through images in matter, but what really makes us have a tear of mysterious happiness in our eye when entering the stair hall of the Laurentian Library by Michelangelo in Florence? Where does the overwhelming experience of melancholy come from? Anton Ehrenzweig’s (1973) important book The Hidden Order of Art suggests that such deep affects and emotions arise from our unconscious perceptions and imageries. Could neuroscience valorize this essential mystery of art? I firmly believe so.

			We architects have thoughtlessly abandoned our traditional embodied methods of thinking and working and rushed to computerized design, and now are equally eagerly ready to expand our tools to artificial intelligence. Unless we understand the layered and conflicting inner structures of architectural design and its crucial mental and emotive constituents, we can hardly think of meaningful ways of applying neuroscientific understanding in creating and evaluating architecture? It is surely possible to measure and localize neural activities, but how can we say something meaningful about the subtle existential, emotive and poetic experiences in architecture? The cave paintings have not lost their magical power in nearly thirty thousand years. No wonder, Paul Valéry, the poet, writes: “An artists is worth a thousand centuries” (1956).These mental and emotive realities are the greatest and eternal values of architecture. In my firm view, neuroscience can provide a vital support to the real values of architecture, through revealing and emphasizing its mental, artistic and humanist values, and its seminal cultural essence.

			Vittorio Gallese, the humanist scientist, who made the discovery of the mirror neurons, one of the most significant neuroscientific discoveries, with Giacomo Rizzolati and their research team, emphasizes the value of art followingly: 

			From a certain point of view, art is more powerful than science. With much less expensive tools and with greater power of synthesis, artistic intuitions show us who we are, probably in a much more exhaustive way with respect to the objectifying approach of the natural sciences. Being humans squares with the ability to ask ourselves who we are. Since the beginning of mankind, artistic creativity has expressed such ability in its purest and highest form (Gallese, 2012, p. 693).
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			ARQUITETURA COMO UMA EXTENSÃO DA VIDA: a complexa fundamentação da neurociência da arquitetura

			A coleção de ensaios editada por Lorí Crízel e Marivania Bocca valoriza a essência fenomenológica da arquitetura a partir de pontos de vista diversos e altamente relevantes. Como fui convidado a escrever um prefácio introdutório para este livro, decidi apresentar minha sincera compreensão da situação da arte da arquitetura em nossa era de consumo quasi-rational e materialista. Minhas opiniões e julgamentos refletem sessenta anos de meu trabalho como arquiteto, designer, escritor e professor, bem como minha participação ativa na interação entre arquitetura e neurociência. Desejo delinear a seguir uma base confiável para a compreensão da arquitetura na perspectiva fenomenológica e neurocientífica.

			“A arte não é apenas uma amostra seletiva do mundo; a arte implica transformar o mundo, uma modificação interminável em direção ao bom”.

			(Rilke, 1997, p. 41)

			ARQUITETURA E O MUNDO

			Além dos seus propósitos funcionais, técnicos e econômicos e qualidades estéticas comumente compreendidos, a arquitetura é uma forma de arte que surge de encontros existenciais e experienciais, emoções e significados mentais. Como todas as artes, é uma atividade relacional e mediadora; é sobre o mundo e a existência, a moradia e as atividades humanas. A arquitetura não é sobre si mesma, pois ela estrutura e projeta significados para o nosso mundo da vida. Maurice Merleau-Ponty expressa essa relação essencial da arte de forma sucinta: “Nós vemos não a obra de arte, mas o mundo de acordo com a obra” (2009, p. 409). We do not come to see a piece of architecture, either; we come to experience ourselves integrated with our experiential world through architecture. 

			Lamentavelmente, nas últimas décadas, a arquitetura se transformou cada vez mais em um serviço tecnoeconômico estetizado, e o projeto de edifícios foi separado de ambientes físicos maiores, bem como das dimensões existenciais e poéticas da vida. Como consequência, as continuidades históricas, culturais e mentais seminais, mediadas por edifícios e ambientes, têm se perdido cada vez mais. Além de nos enraizar em lugares, espera-se que a arquitetura também nos relacione com o continuum do tempo e da cultura. No entanto, até mesmo a experiência da dimensão temporal enfraqueceu, pois os novos edifícios tendem a projetar uma sensação plana do agora, em vez de criar um continuum cultural. O filósofo Ludwig Wittgenstein, que estava profundamente interessado e engajado na arquitetura, aponta seu propósito mental: “A arquitetura glorifica e eterniza algo. Quando não há nada para glorificar, não há arquitetura” (1998, p. 74).

			Para reorientar e enriquecer a atual compreensão limitada da arquitetura, a abordagem neurocientífica atual precisa estar fundamentada em uma compreensão completa das camadas e complexidades desse fenômeno. Sem dúvida, a arquitetura – tanto em sua concepção quanto em sua experiência – está fundamentada em realidades sensoriais e neurais, mas também precisamos conhecer a arquitetura como um fenômeno mental, social e cultural para entender suas múltiplas conexões com o mundo e com nossa constituição neural. Além disso, precisamos entender os significados profundos dos julgamentos estéticos e suas relações com as visões éticas. Como a neurociência da arquitetura necessariamente exige a colaboração entre neurocientistas e arquitetos, desejo enfatizar a complexidade e a inclusão da arquitetura como um empreendimento humano como ponto de partida para uma interação significativa.

			AS COMPLEXIDADES DA ARQUITETURA

			Como já destacava o primeiro teórico da arquitetura na história, o romano Vitrúvio Pollio (c. 90 – c. 20 a.C.), a arquitetura é um campo de atividade excepcionalmente complexo e conflitante. Entre a compreensão e as habilidades exigidas do arquiteto, Vitruvius lista várias áreas de conhecimento: 

			Que ele (o arquiteto) seja educado, hábil com o lápis, instruído em geometria, bom conhecedor de história, tenha seguido os filósofos com atenção, entenda de música, tenha algum conhecimento de medicina, conheça as opiniões dos juristas e esteja familiarizado com a astronomia e a teoria dos céus (Pollio, 1960, p. 5-6).

			O campo de conhecimento do arquiteto certamente se estreitou desde a época romana, como Vitruvius menciona até mesmo a disciplina de medicina em sua exigente lista de conhecimentos necessários ao arquiteto. No entanto, em sua descrição do projeto do lendário Sanatório Paimio (1929-33), a obra-prima funcionalista, Alvar Aalto relata que o projeto foi concebido “como um instrumento médico” (p. 68-69); o arquiteto se refere aqui às maneiras pelas quais o edifício se baseia no conhecimento médico avançado da época (p. 68-69). 

			Alvar Aalto, o mais importante pensador não conformista da arquitetura moderna, também destaca a complexidade interna da arquitetura: 

			Quase todas as tarefas de projeto envolvem dezenas, muitas vezes centenas, às vezes milhares de diferentes elementos conflitantes, que só podem ser forçados a uma harmonia funcional pela vontade do homem. Essa harmonia não pode ser alcançada por outros meios que não sejam artísticos. Os elementos técnicos e mecânicos individuais recebem seu valor definitivo somente dessa maneira. Um resultado harmonioso não pode ser alcançado por meio de cálculos ou com a ajuda de dados estatísticos ou cálculos de probabilidade (1948, p. 108).

			Com o livro inovador de Richard Neutra, Survival through Design (1954), Alvar Aalto estava ciente da base mental, psicológica e neural da arquitetura e escreveu sobre “neurofisiologia”, bem como sobre a base psicológica e biológica da disciplina já em meados da década de 1930: “Eu gostaria de acrescentar minha visão pessoal e emocional de que a arquitetura e seus detalhes são, de alguma forma, parte da biologia” (1948, p. 108). De fato, somos seres evolutivos e nossas constituições físicas e mentais são produtos de processos evolutivos atemporais. No entanto, não nos vemos na perspectiva evolutiva, embora os triângulos cor-de-rosa, chamados plica semilunaris, nos cantos de nossos olhos nos lembrem das pálpebras extras que se movem horizontalmente, que nossos ancestrais tinham quando eram lagartos na era sauriana.

			A razão evidente de nossa sensação de segurança e prazer em uma fogueira é que o fogo nos dá segurança e conforto há sessenta mil anos (Pyre, 2012). O impacto de nossa profunda herança evolutiva na arquitetura quase não foi pesquisado, com exceção de estudos singulares, como os estudos de Grant Hildebrand (1991) sobre o significado de “refúgio e perspectiva” nas casas de Frank Lloyd Wright, decorrentes de estudos em psicologia evolutiva.

			RACIONALISMO AMPLIADO

			Embora Alvar Aalto criticasse o racionalismo restrito, ele não queria abandonar a racionalidade; ele queria estender o pensamento racional mais profundamente, até nossos níveis mentais: 

			A arquitetura é um fenômeno sintético que abrange praticamente todos os campos da atividade humana [...] Não é a racionalização em si que estava errada no primeiro e agora passado período da arquitetura moderna. A falha está no fato de que a racionalização não foi suficientemente profunda [...] Em vez de combater a mentalidade racional, a fase mais recente da arquitetura moderna tenta projetar métodos racionais do campo técnico para os campos humano e psicológico [...] O funcionalismo técnico é correto somente se for ampliado para cobrir até mesmo os campos psicofísicos. Essa é a única maneira de humanizar a arquitetura (1997, p. 102-103).

			Aalto falou e escreveu sobre o “racionalismo ampliado” e argumentou que “a salvação pode ser alcançada apenas ou principalmente por meio de um conceito ampliado de racionalismo”. Atualmente, a neurociência da arquitetura poderia muito bem ser incluída nessa definição ampliada de racionalidade. 

			Podemos dizer que uma maneira de produzir um ambiente construído mais humano é ampliar a definição de racionalismo. Precisamos analisar mais as qualidades associadas ao objeto do que fizemos até agora (Malpas, 2017). 

			A teorização e a educação arquitetônicas atuais tendem a enfatizar informações, conceitos e abstrações. No entanto, as entidades arquitetônicas não são abstrações, pois são realidades materiais, sensoriais e experienciais significativas que estão fundamentadas em nossa historicidade biológica e se entrelaçam com nossas atividades e vidas mentais. Toda a tradição construída articula nossa experiência da historicidade e da ordem do mundo humano, como a passagem do tempo, e nossa compreensão de nós mesmos; somos fundamentalmente uma espécie biológica, enculturada por nossas próprias construções e invenções, tanto materiais quanto mentais. Somos simultaneamente criaturas evolucionárias e seres criados por nós mesmos.

			Na minha opinião, o entendimento modernista da arquitetura principalmente como “espaço”, conforme articulado especialmente por Sigfried Giedion em Space, Time and Architecture (1941) e Bruno Zevi em Architecture as Space (1957), foi um erro e levou a um pensamento reducionista. O “espaço” é um conceito abstrato fundamental na ciência da física, mas a arquitetura não é uma abstração, pois surge de encontros e experiências materiais e sensoriais reais. Mesmo os projetos arquitetônicos não construídos têm suas existências materiais e experimentais imaginativas. É lamentável que a conversa casual sobre arquitetura tenha aceitado acriticamente a noção de “espaço” como sua noção central, pois isso necessariamente cria uma distância ou lacuna entre o mundo construído e nossas realidades experimentais e mentais. Quero argumentar que não vivemos ou experimentamos o “espaço”, pois ocupamos e experimentamos lugares e atmosferas definidos por limites e qualidades materiais, bem como por nossas atividades específicas. A “local-idade” é uma qualidade multissensorial fundamental na consciência humana, bem como uma qualidade arquitetônica com suas relacionalidades específicas e narrativas e histórias em camadas. Enquanto o espaço abstrato é vazio em termos de experiência, a experiência do lugar surge de realidades sensoriais e mentais; poderíamos até falar da veracidade do lugar. Os filósofos gregos já entendiam o significado constitutivo do lugar: “Nada existe que não esteja situado” (2008, p. 49), argumentou Platão. Aldo van Eyck, que introduziu o estruturalismo antropologicamente fundamentado no modernismo por meio de seus importantes projetos, escreveu sobre o significado do espaço e do tempo: “O que quer que o espaço e o tempo signifiquem, o lugar e a ocasião significam mais, já que o espaço, à imagem do homem, é lugar, e o tempo, à imagem do homem, é ocasião” (1997, p. 274).

			O PODER DA IMAGINAÇÃO

			A arquitetura não surge de generalidades intelectualizadas ou abstrações; ela surge de qualidades materiais, temporais, experienciais e emotivas por meio de experiências individuais. Em vez de ser uma abstração, a arquitetura medeia significados vividos e incorporados, e esses significados são fundamentalmente existenciais, pois surgem de nossos encontros com o mundo da vida. A arquitetura medeia encontros e focos físicos vividos, distâncias e escalas, harmonias, desarmonias e contrastes em experiências sensoriais completas, que dão origem a emoções, associações, narrativas, significados mentais e emoções.

			As experiências e os significados arquitetônicos não são conceituais, são sensorialmente reais. Nossas experiências e emoções imaginativas também são reais. Um dos graves problemas do pensamento atual é que não concedemos à imaginação seu papel fundamental em relação à realidade e ao fato de sermos humanos; somos humanos principalmente por causa de nossas capacidades imaginativas. No entanto, até mesmo o julgamento ético exige imaginação; precisamos ser capazes de imaginar as consequências de nossos atos alternativos para fazer uma escolha ética. No projeto arquitetônico, como em todo trabalho criativo, operamos em realidades imaginativas. Uma qualidade insubstituível de nossas habilidades imaginativas é a empatia; no entanto, a empatia também foi identificada em várias espécies animais. Além disso, o papel da intuição na apreensão de situações antes de compreendê-las racionalmente precisa ser restabelecido. Aalto tinha plena confiança na intuição: “Nunca faço uma grande diferença entre fatores racionais e intuitivos. A intuição muitas vezes pode ser absolutamente racional” (p. 273).

			Nas palavras de Wittgenstein acima, a arquitetura “glorifica e eterniza” nossa experiência existencial, mas poderíamos dizer de forma menos dramática que ela medeia e articula nossa existência no mundo. As artes e a arquitetura não são primordialmente domínios de conhecimento conceitual ou intelectual, pois são domínios de identificação corporal, experiencial e emotiva. Como o grande filósofo John Dewey estabeleceu em seu livro seminal Art as Experience de 1934, as artes, inclusive a arquitetura, são baseadas na experiência individual.

			Os edifícios e as construções têm sua utilidade prática. Essas qualidades performativas e as qualidades experienciais, mentais e poéticas são domínios separados. As qualidades performativas podem ser medidas, objetivadas e generalizadas, enquanto as qualidades experienciais são experiências e interpretações individuais e únicas. A primeira categoria pode ser medida e estudada objetivamente, enquanto a realidade experiencial é necessariamente fundamentada em experiências de primeira pessoa e julgamentos de valor.

			Os edifícios também são, obviamente, investimentos e empreendimentos econômicos. Nas últimas décadas, os interesses econômicos muitas vezes se tornaram os critérios mais importantes para o design. Essa dura realidade tende a dificultar a visualização e a apreciação dos níveis sutis de mediação, bem como dos valores experimentais e mentais. Em vez de revelar dimensões míticas, metafísicas, simbólicas e poéticas, a estética está servindo cada vez mais a interesses comerciais. Entretanto, todas as artes exigem sinceridade, mente aberta e confiança. Além disso, a interação essencial entre a estética e a ética precisa ser reconhecida. O poeta Joseph Brodsky, laureado com o Prêmio Nobel, escreveu com frequência sobre essas duas dimensões mentais e deu primazia à percepção estética: “O homem é primeiro uma criatura estética antes de ser uma criatura ética” (Brodsky, 1997, p. 208), e “Toda nova realidade estética torna a realidade ética do homem mais exata, porque a estética é a mãe da ética” (1997, p. 208). Mas, para o poeta, a estética certamente significa algo mais universal e autônomo do que a beleza manipuladora e comercializada de hoje, que serve aos propósitos da convenção, do consumo e do desejo.

			Antes que a neurociência da arquitetura faça sentido, as complexidades e dualidades internas da arquitetura precisam ser identificadas e compreendidas. Como Vitrúvio já havia entendido, a arquitetura é um dos empreendimentos humanos mais complexos, conflitantes e multidimensionais, pois combina conhecimento e habilidades, racionalidade e visões, compreensão científica e sensibilidade artística. Alvar Aalto aponta anteriormente a complexidade inata das tarefas arquitetônicas: 

			Em todos os casos, é preciso alcançar uma solução simultânea de problemas conflitantes... que só podem ser forçados a uma harmonia pela vontade do homem. Essa harmonia não pode ser alcançada por outros meios que não sejam artísticos (1978, p. 127-128). 

			Aalto também argumentou que sua fonte de inspiração mais importante era o realismo, mas também reconheceu a racionalidade secreta da intuição. De forma significativa, Aalto enfatizou as conexões vitais da arquitetura com as artes; “Tudo começou na pintura” (1978, p. 127-128), dizia ele com frequência (1939). Ele também escreveu sobre a importância da “mentalidade do jogo” em seu processo de design (Mairea, 1939). O jogo desatento era a maneira de Aalto se conectar com suas imagens inconscientes.

			Na minha opinião, o aspecto mais enigmático da arquitetura é como as construções materiais podem dar origem a experiências mentais sutis, significados e valores emocionais profundos. Grandes artistas e arquitetos são capazes de nos comover profundamente por meio de imagens na matéria, mas o que realmente nos faz ter uma lágrima de felicidade misteriosa no olho ao entrar no hall da escadaria da Biblioteca Laurentiana de Michelangelo em Florença? De onde vem a experiência avassaladora da melancolia? O importante livro de Anton Ehrenzweig (1973), The Hidden Order of Art, sugere que esses afetos e emoções profundas surgem de nossas percepções e imagens inconscientes. A neurociência poderia valorizar esse mistério essencial da arte? Acredito firmemente que sim.

			Nós, arquitetos, abandonamos irrefletidamente nossos métodos tradicionais de pensamento e trabalho incorporados e corremos para o projeto computadorizado, e agora estamos igualmente prontos para expandir nossas ferramentas para a inteligência artificial. A menos que compreendamos as estruturas internas em camadas e conflitantes do projeto arquitetônico e seus constituintes mentais e emotivos cruciais, dificilmente poderemos pensar em maneiras significativas de aplicar a compreensão neurocientífica na criação e avaliação da arquitetura. Certamente é possível medir e localizar atividades neurais, mas como podemos dizer algo significativo sobre as sutis experiências existenciais, emotivas e poéticas na arquitetura? As pinturas rupestres não perderam seu poder mágico em quase trinta mil anos. Não é de se admirar que o poeta Paul Valéry tenha escrito: “Um artista vale mil séculos” (1956). Essas realidades mentais e emotivas são os maiores e eternos valores da arquitetura. Em minha firme opinião, a neurociência pode dar um apoio vital aos valores reais da arquitetura, revelando e enfatizando seus valores mentais, artísticos e humanistas e sua essência cultural seminal.

			Vittorio Gallese, o cientista humanista que fez a descoberta dos neurônios-espelho, uma das descobertas neurocientíficas mais importantes, com Giacomo Rizzolati e sua equipe de pesquisa, enfatiza o valor da arte da seguinte forma: 

			De um certo ponto de vista, a arte é mais poderosa do que a ciência. Com ferramentas muito mais baratas e com maior poder de síntese, as intuições artísticas nos mostram quem somos, provavelmente de forma muito mais exaustiva em relação à abordagem objetivista das ciências naturais. O fato de sermos humanos está relacionado à capacidade de nos perguntarmos quem somos. Desde o início da humanidade, a criatividade artística tem expressado essa capacidade em sua forma mais pura e elevada (Gallese, 2012, p. 693). 
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			INTRODUCTION 

			Harry Francis Mallgrave

			Distinguished Professor Emeritus at Illinois Institute of Technology and an Honorary Fellow of the Royal Institute of British Architects.He received his PhD in architecture from the University of Pennsylvania and has enjoyed a career as a scholar, translator, editor, and architect. In 1996 he won the Alice Davis Hitchcock Award from the Society of Architectural Historians for his intellectual biography of Gottfried Semper, and for more fifteen years he served as the architecture editor of the Texts & Documents Series at the Getty Research Institute. He has published more than a dozen books on architectural history and theory, including three considering the relevance of the new humanistic and biological models for the practice of design.

			Design studios, generally speaking, are slow to amend or update their teachings. Certainly there are good reasons for holding to the past, to what has been tried and tested, and it is on occasions dangerous to venture out into new and unexplored terrain without a functioning compass. Design, after all, demands a certain discipline, such as a logical floor plan, structural and energy efficiency, and construction economy. Yet knowledge expands, new insights are offered with the times, and indeed styles change, sometimes slowly over centuries but also at times with great rapidity. As someone who studied architecture in the 1960s and came into practice in the 1970s, I witnessed the passage of high modernism into postmodernism seemingly take place overnight. A lecture tour here, an essay there, and suddenly all of the conventions of modernism were called into question. Semiotics, poststructural theory, post-metabolism, new urbanism, critical regionalism, phenomenology, and green building design—these are a few of the competing forces that were brought forth into the chaos that ensued. That the outcome in the end (the finale of deconstruction) was messy is a point that does not have to be pursued to any length.

			In our post-millennial era many of these competing and at times destructive forces have been stilled, while a precious few have grown in stature and importance. At the same time, little has actually changed in the practice of design. If modernism in its early years provided us with the “glass box” as the solution to each and every design problem, glass boxes are not less ubiquitous today. They have only grown larger in scale and with a wider choice of chromatic finishes: gray, bronze, or mirror glass. Of course, not everything related to the contemporary status quo has failed in such a dramatic manner. The generation of students who have studied during the millennial years are some of the best educated and most talented architects who have ever entered the field. We are truly on the verge of greatness in architectural history—once theory fortifies this talent with adequate grounding.

			It is my contention that theory today has that support, but not from the annals of the speculative histrionics of the past. Over the past three decades the human sciences have made dramatic inroads into the physiological, psychological, and philosophical understanding of who we are as human beings, and here we find our lead. Collectively, they have brought into focus and highlighted our relationship with the built and natural environments, how critical a good environment is to human weal, and to the world in which we wean our children and shelter our aspirations. One of the first essential insights came with the mapping of the human genome. Previous to this century we looked upon the human gene as something relatively stable in its transmission from one generation to another, but almost overnight it became apparent that what is being transmitted between generations, as Susan Oyama has written (2000), 

			[…] is not traits, or blueprints or symbolic representations of traits, but developmental means for resources or interactants. These include genes, the cellular machinery necessary for their functioning, and the larger developmental context, which may include a maternal reproductive system, parental care, or other interaction with conspecifics, as well as relations with other aspects of the animate and inanimate worlds (p. 29).

			In short, no human is born with a fixed track of behavior, each of us is continually reconstructing our genetic structure, cellular systems, neurological circuits, and bodily forms over the course of a lifetime. If a child is born into a poor environment, the damage can become irreparable; an adult living in a poor environment will respond with frustration, anger, and likely with a shortened life. Both genes and human behavior are conditioned by the environment in which we live, and architects and designers need to understand the symbiotic relationship we have with our designed environments, both in a natural and material regard. This is true for the trajectory of human development as well as for the larger culture that we collectively build with our design efforts.

			This pattern fits with a principle that was also modeled around the turn of the present century in the field of population biology. Known as niche construction, the field investigates the evolutionary impact that modifications to the environment have on the natural selection pressures of the species. What biologists found is that as we, in modifying our environments—houses, cities, cars, climate, television, computers—are continually altering the structure of the human genome and the selection pressures on human development. The obvious question is do we really know what we are doing? What are the effects of social congestion, high ambient noise levels, impure air, and the profound sense of placelessness when we, in our denatured cities, linger in the shadows of our generic glass towers? Almost seventy years ago the architect Richard Neutra recognized the unfolding dilemmas before us and encouraged the designer to take some responsibility for his or her actions:

			It is in this era of brain-psychological research that the designer, who wields the tools of sensory and cerebral simulation professionally, can perhaps be recognized as a perpetually and precariously active conditioner of the race and thus acquire responsibility for its survival (Neutra, 1954, p. 244).

			Again, one of the major gains of the last thirty years is the realization of how profoundly the human nervous and biological systems are interwoven with the environment in which we dwell. As the philosopher Evan Thompson and the biologist Francisco Varela have made the case:

			The nervous system, the body and the environment are highly structured dynamical systems, coupled to each other on multiple levels. Because they are so thoroughly enmeshed—biologically, ecologically and socially—a better conception of brain, body, and environment would be as mutually embedded systems rather than as internally and externally located with respect to one another (2001, p. 424-425).

			Note the flawless connection here of biology, ecology, and human culture. The interdependence leads us to the idea of embodiment, which is another fundamental tenet of the new sciences. Many architects of the past viewed the field of design primarily as a visual problem—architecture is an object within the realm of the eye. Others, particularly in the early years of postmodernism, saw design as a semiotic or symbolic problem of representation. What the newer models have brought forth is the fact is that we both perceive and experience the built world around us holistically with our bodies and its multiple systems. Only a few decades ago Cartesian theorists were suggesting that we are corporeal organisms run by rational or cognitive circuits (akin to computer programs) in the brain, occasionally interrupted by that pesky bug of emotion. This model, with all its dualisms (body/mind, perception/conception, emotion/reason) has today been entirely overthrown. Emotion (the root word is motion, or a continually moving organic activity) is not something detached or apart from the act of perception, but something integral to the very act itself. The body functions as a single organism, however complex are its many organic and neural systems.

			What led to these the newer models of embodiment was a discovery made in a lab in Parma, Italy, in the early 1990s—the detection of cross-modal mirror neuron systems. These are networks of neural circuits in several areas of the brain connected with our motor cortex, and they help to explain how we both relate to other people and in fact perceive the world. Basically the process is one of empathy. If you are in a room with a group of people and you see someone across the room being tapped on the shoulder, the perception excites an area in your secondary motor cortex as if your shoulder had been tapped. If a friend smiles or displays sadness, you respond with a smile or a feeling of empathy on their behalf. If you hear someone in another room playing a piano, an area of your motor cortex becomes active as if your fingers were playing the piano, even if you do not know how to play the instrument. The extraordinary thing about this discovery is that it operates not just on a social level. For instance, one neurological study showed that when people view abstract paintings, they simulate the force of these brush strokes on the canvas, as if they themselves were applying the paint. This is how we make sense of the world.

			Yet if we simulate the force of a brush stoke on a canvas, do we not also experience architecture in the same way? One hundred and thirty years ago the art historian Henrich Wölfflin opened his doctoral dissertation with a question: “How is it possible that architectural forms are able to express an emotion or a mood?” (1994, p. 150). We are only today beginning to answer this question. We do so because we project ourselves into the forms that we experience—German aestheticians used the word Einfühlung or “feeling into.” We sense the force of a load landing on a column. In standing before the Medici Villa in Florence, we understand the labor of raising these large blocks of stone into place. Under the oculus of the dome of the Roman Pantheon, we stand taller as if we extend our bodies into the heavens above. A narrow corridor wants to make us walk hunched over with arms and hands close to our body. We take delight with a pleasing wall texture or the softness of a carpet. All perception is primal. All perception is embodied.

			Embodiment also has another dimension for the designer today, one that became evident to a number of architects around the turn of this century. When we in the design process orchestrate or interweave the forms, textures, sounds, smells, and meanings of our designs, we effectively are creating an atmosphere, an idea that in the 1990s came back into architectural parlance. I say ‘again’ because it has been an idea always at the heart of a design. We might admire the diminution or inclination of the columns on the Athenian Parthenon, or the visual refinements of its stylobate, but the most impressive aspect of the temple in its day—its very raison d’etre—was the atmosphere of the inner sanctum in which Phidias’s colossal ivory-and-gold statue of Athena held sway in all of her deific majesty. Peter Zumthor has famously defined atmosphere as “people, noises, sounds, colors, material presences, textures, forms too—forms I can appreciate. Forms I can try to decipher. Forms I find beautiful” (2006, p. 17).

			The glory of the cathedrals of Amiens or the Cathedral of Our Lady at Chartres lies in its literal painting of interior atmosphere. And the same was no doubt true at the temples of Luxor, the Bath of Mohenjo-Daro, or the Apadana of Persepolis. In his book The Genius of Architecture (1780), Nicolas La Camus de Mézières argued that every architectural environment should possess a particular atmosphere and convey an appropriate mood. For Henri Labrouste, in his design for the reading room of the Bibliothèque National in Paris, he created the atmosphere of someone reading a book in a park under the billowing fabric of a tent, with the faint rustling of trees on the room’s wall panels. The Latin power of Luis Ramiro Barragán’s many designs, or the little Church of Sao Francisco in Pampulha, lies in their colorful atmosphere. Think of architecture not through the limits of the black lines on a computer screen, but as a palette of sensations and affordances that you gift the occupants with your designs. It can be something fun as well as interesting. The central premise of this book, organized by Lorí Crízel and Marivania Bocca, is that we have to move beyond the formalist aesthetics of the past. The human sciences of the past three decades have provided us with many important clues.
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			Harry Francis Mallgrave

			Distinto professor emérito no Instituto de Tecnologia de Illinois e membro honorário do Instituto Real de Arquitetos Britânicos. Recebeu seu doutorado em Arquitetura pela Universidade da Pensilvânia e teve uma carreira como acadêmico, tradutor, editor e arquiteto. Em 1996, ganhou o Prêmio Alice Davis Hitchcock da Sociedade de Historiadores da Arquitetura por sua biografia intelectual de Gottfried Semper e, por mais de quinze anos, atuou como editor de arquitetura da Série Textos & Documentos no Instituto de Pesquisa Getty. Publicou mais de uma dúzia de livros sobre história e teoria da arquitetura, incluindo três que consideram a relevância dos novos modelos humanísticos e biológicos para a prática do design.

			Os estúdios de design, de modo geral, são lentos para alterar ou atualizar seus ensinamentos. Certamente há boas razões para se apegar ao passado, ao que foi experimentado e testado, e às vezes é perigoso se aventurar em um terreno novo e inexplorado sem uma bússola que funcione. Afinal, o design exige uma certa disciplina, como uma planta baixa lógica, eficiência estrutural e energética e economia na construção. No entanto, o conhecimento se expande, novas percepções são oferecidas com o passar do tempo e, de fato, os estilos mudam, às vezes lentamente ao longo dos séculos, mas também às vezes com grande rapidez. Como alguém que estudou arquitetura na década de 1960 e começou a praticar na década de 1970, testemunhei a passagem do alto modernismo para o pós-modernismo, que aparentemente ocorreu da noite para o dia. Uma turnê de palestras aqui, um ensaio ali e, de repente, todas as convenções do modernismo foram questionadas. Semiótica, teoria pós-estrutural, pós-metabolismo, novo urbanismo, regionalismo crítico, fenomenologia e design de edifícios ecológicos – essas são algumas das forças concorrentes que foram trazidas para o caos que se seguiu. O fato de o resultado no final (o final da desconstrução) ter sido confuso é um ponto que não precisa ser aprofundado.

			Em nossa era pós-milenar, muitas dessas forças concorrentes e, às vezes, destrutivas, foram acalmadas, enquanto algumas poucas cresceram em estatura e importância. Ao mesmo tempo, pouco mudou de fato na prática do design. Se o modernismo em seus primeiros anos nos forneceu a “caixa de vidro” como a solução para todo e qualquer problema de design, as caixas de vidro não são menos onipresentes hoje. Elas apenas se tornaram maiores em escala e com uma opção mais ampla de acabamentos cromáticos: cinza, bronze ou vidro espelhado. É claro que nem tudo relacionado ao status quo contemporâneo fracassou de maneira tão dramática. A geração de alunos que estudou durante os anos da geração do milênio é uma das mais bem educadas e talentosas que já entraram na área. Estamos realmente à beira da grandeza na história da arquitetura – desde que a teoria fortaleça esse talento com uma base adequada.

			Minha opinião é que a teoria atual tem esse apoio, mas não dos anais das especulações histriônicas do passado. Nas últimas três décadas, as ciências humanas fizeram incursões dramáticas na compreensão fisiológica, psicológica e filosófica de quem somos como seres humanos, e aqui encontramos nossa liderança. Coletivamente, elas trouxeram à tona e destacaram nossa relação com os ambientes naturais e construídos, a importância de um bom ambiente para o bem-estar humano e para o mundo no qual criamos nossos filhos e abrigamos nossas aspirações. Uma das primeiras percepções essenciais veio com o mapeamento do genoma humano. Antes deste século, considerávamos o gene humano como algo relativamente estável em sua transmissão de uma geração para outra, mas quase da noite para o dia ficou evidente que o que está sendo transmitido entre as gerações, como escreveu Susan Oyama (2000), 

			[...] não são traços, projetos ou representações simbólicas de traços, mas meios de desenvolvimento para recursos ou interagentes. Isso inclui os genes, o maquinário celular necessário para seu funcionamento e o contexto de desenvolvimento mais amplo, que pode incluir um sistema reprodutivo materno, cuidados parentais ou outra interação com conespecíficos, bem como relações com outros aspectos dos mundos animado e inanimado (p. 29).

			Em suma, nenhum ser humano nasce com uma trilha fixa de comportamento, cada um de nós está continuamente reconstruindo nossa estrutura genética, sistemas celulares, circuitos neurológicos e formas corporais ao longo da vida. Se uma criança nasce em um ambiente ruim, os danos podem se tornar irreparáveis; um adulto que vive em um ambiente ruim responderá com frustração, raiva e, provavelmente, com uma vida mais curta. Tanto os genes quanto o comportamento humano são condicionados pelo ambiente em que vivemos, e os arquitetos e designers precisam entender a relação simbiótica que temos com nossos ambientes projetados, tanto em termos naturais quanto materiais. Isso se aplica à trajetória do desenvolvimento humano, bem como à cultura mais ampla que construímos coletivamente com nossos esforços de design.

			Esse padrão se encaixa em um princípio que também foi modelado por volta da virada do século atual no campo da biologia populacional. Conhecido como construção de nicho, o campo investiga o impacto evolutivo que as modificações no ambiente têm sobre as pressões de seleção natural da espécie. O que os biólogos descobriram é que, ao modificarmos nossos ambientes – casas, cidades, carros, clima, televisão, computadores –, estamos continuamente alterando a estrutura do genoma humano e as pressões de seleção sobre o desenvolvimento humano. A pergunta óbvia é: será que realmente sabemos o que estamos fazendo? Quais são os efeitos do congestionamento social, dos altos níveis de ruído ambiente, do ar impuro e da profunda sensação de falta de lugar quando nós, em nossas cidades desnaturadas, permanecemos nas sombras de nossas torres de vidro genéricas? Há quase setenta anos, o arquiteto Richard Neutra reconheceu os dilemas que se desenrolavam diante de nós e incentivou o designer a assumir alguma responsabilidade por suas ações:

			É nessa era de pesquisas psicológicas e cerebrais que o designer, que maneja profissionalmente as ferramentas de simulação sensorial e cerebral, talvez possa ser reconhecido como um condicionador perpétuo e precariamente ativo da raça e, assim, adquirir responsabilidade por sua sobrevivência (Neutra, 1954, p. 244).

			Novamente, um dos maiores ganhos dos últimos trinta anos é a percepção de quão profundamente os sistemas nervoso e biológico humanos estão interligados com o ambiente em que vivemos. Como o filósofo Evan Thompson e o biólogo Francisco Varela argumentaram:

			O sistema nervoso, o corpo e o ambiente são sistemas dinâmicos altamente estruturados, acoplados uns aos outros em vários níveis. Por estarem tão completamente interligados – biológica, ecológica e socialmente –, uma concepção melhor de cérebro, corpo e ambiente seria como sistemas mutuamente incorporados, em vez de localizados interna e externamente uns em relação aos outros (2001, p. 424-425).

			Observe a conexão perfeita entre a biologia, a ecologia e a cultura humana. A interdependência nos leva à ideia de incorporação, que é outro princípio fundamental das novas ciências. Muitos arquitetos do passado viam o campo do design principalmente como um problema visual – a arquitetura é um objeto dentro do domínio do olhar. Outros, especialmente nos primeiros anos do pós-modernismo, viam o design como um problema semiótico ou simbólico de representação. O que os modelos mais recentes trouxeram à tona é o fato de que percebemos e vivenciamos o mundo construído ao nosso redor de forma holística com nossos corpos e seus múltiplos sistemas. Há apenas algumas décadas, os teóricos cartesianos estavam sugerindo que somos organismos corpóreos dirigidos por circuitos racionais ou cognitivos (semelhantes a programas de computador) no cérebro, ocasionalmente interrompidos pelo incômodo bug da emoção. Esse modelo, com todos os seus dualismos (corpo/mente, percepção/concepção, emoção/razão), foi hoje totalmente derrubado. A emoção [emotion] (a raiz da palavra é movimento [motion], ou uma atividade orgânica em movimento contínuo) não é algo separado ou à parte do ato de percepção, mas algo integral ao próprio ato. O corpo funciona como um único organismo, por mais complexos que sejam seus muitos sistemas orgânicos e neurais.

			O que levou a esses modelos mais recentes de incorporação foi uma descoberta feita em um laboratório em Parma, na Itália, no início da década de 1990 – a detecção de sistemas de neurônios-espelho transmodais. Essas são redes de circuitos neurais em várias áreas do cérebro conectadas ao nosso córtex motor e ajudam a explicar como nos relacionamos com outras pessoas e, de fato, percebemos o mundo. Basicamente, o processo é de empatia. Se você estiver em uma sala com um grupo de pessoas e ver alguém do outro lado da sala sendo tocado no ombro, a percepção excita uma área do córtex motor secundário como se seu ombro tivesse sido tocado. Se um amigo sorri ou demonstra tristeza, você responde com um sorriso ou um sentimento de empatia por ele. Se ouvir alguém em outra sala tocando piano, uma área do córtex motor fica ativa como se seus dedos estivessem tocando piano, mesmo que você não saiba tocar o instrumento. O extraordinário dessa descoberta é que ela não funciona apenas em nível social. Por exemplo, um estudo neurológico mostrou que, quando as pessoas veem pinturas abstratas, elas simulam a força dessas pinceladas na tela, como se elas próprias estivessem aplicando a tinta. É assim que damos sentido ao mundo.

			No entanto, se simularmos a força de uma pincelada em uma tela, será que também não experimentamos a arquitetura da mesma forma? Cento e trinta anos atrás, o historiador de arte Henrich Wölfflin iniciou sua tese de doutorado com uma pergunta: “Como é possível que as formas arquitetônicas sejam capazes de expressar uma emoção ou um estado de espírito?”(1994, p. 150). Só hoje estamos começando a responder a essa pergunta. Fazemos isso porque nos projetamos nas formas que experimentamos – os estetas alemães usaram a palavra Einfühlung ou “sentir dentro”. Sentimos a força de uma carga pousando em uma coluna. Quando estamos diante da Villa Medici em Florença, entendemos o trabalho de erguer esses grandes blocos de pedra no lugar. Sob o óculo da cúpula do Panteão Romano, ficamos mais altos como se estendêssemos nossos corpos para os céus. Um corredor estreito quer nos fazer caminhar curvados, com os braços e as mãos junto ao corpo. Ficamos encantados com uma textura agradável na parede ou com a maciez de um carpete. Toda percepção é primordial. Toda percepção é incorporada.

			A incorporação também tem outra dimensão para o designer de hoje, que se tornou evidente para vários arquitetos na virada deste século. Quando, no processo de design, orquestramos ou entrelaçamos as formas, as texturas, os sons, os cheiros e os significados de nossos designs, estamos efetivamente criando uma atmosfera, uma ideia que, na década de 1990, voltou à linguagem arquitetônica. Digo “novamente” porque essa é uma ideia que sempre esteve no centro de um projeto. Podemos admirar a diminuição ou a inclinação das colunas do Partenon ateniense, ou os refinamentos visuais de seu estilóbato, mas o aspecto mais impressionante do templo em sua época – sua própria raison d’etre – era a atmosfera do santuário interno no qual a colossal estátua de marfim e ouro de Fídias, Atena, dominava em toda a sua majestade divina. Peter Zumthor definiu celebremente a atmosfera como “pessoas, ruídos, sons, cores, presenças materiais, texturas, formas também – formas que eu possa apreciar. Formas que posso tentar decifrar. Formas que acho bonitas” (2006, p. 17). A glória das catedrais de Amiens ou da Catedral de Nossa Senhora em Chartres está em sua pintura literal da atmosfera interior. E, sem dúvida, o mesmo acontecia com os templos de Luxor, o Banho de Mohenjo-Daro ou o Apadana de Persépolis. Em seu livro The Genius of Architecture (1780), Nicolas La Camus de Mézières argumentou que todo ambiente arquitetônico deveria possuir uma atmosfera particular e transmitir um humor apropriado. Para Henri Labrouste, em seu projeto para a sala de leitura da Bibliothèque National em Paris, ele criou a atmosfera de alguém lendo um livro em um parque sob o tecido esvoaçante de uma tenda, com o leve farfalhar das árvores nos painéis de parede da sala. O poder latino dos muitos projetos de Luis Ramiro Barragán, ou da pequena Igreja de São Francisco na Pampulha, está em sua atmosfera colorida. Pense na arquitetura não pelos limites das linhas pretas em uma tela de computador, mas como uma paleta de sensações e possibilidades que você oferece aos ocupantes com seus projetos. Isso pode ser algo divertido e interessante. A premissa central deste livro, organizado por Lorí Crízel e Marivania Bocca, é que precisamos ir além da estética formalista do passado. As ciências humanas das últimas três décadas nos forneceram muitas pistas importantes.
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			Objetivamos, com este capítulo, apontar para a necessidade de descrever a experiência vivida (de uma pessoa/usuário/cliente) como sendo o foco para se compreender a relação pessoa-ambiente (natural e/ou edificado/construído) nos espaços arquitetônicos. Para tanto, ofereceremos, ao longo do estudo, possibilidades teórico-metodológicas, no sentido de ampliar o “olhar e o fazer” do arquiteto e do designer acerca daquilo que o estudo aqui tratará como horizonte fenomenológico da arquitetura.

			É sabido que esses profissionais vêm, ao longo dos anos, edificando pesquisas e práticas em constante interlocução com a Filosofia Existencial1, com a Fenomenologia2, com a Psicologia Existencial e com a Psicologia Ambiental e, mais recentemente, com os estudos das Neurociências. Tais interlocuções possibilitam uma reflexão crítica a respeito dos conceitos tradicionais, por vezes, deterministas sobre a “[...] relação entre ser e mundo, possibilitando uma retomada de conceitos próprios da arquitetura, como o espaço e os objetos, a partir de uma dimensão vivencial, que ressoa no diálogo entre fenomenologia e psicologia” (Braga; Goto; Monteiro, 2017, p. 27). Podemos dizer que o interesse dessas interlocuções teve como marco “a crise da arquitetura” (Furtado, 2005, p. 415). 

			Ora, em

			[…] momentos de crise, as ciências costumam retornar aos seus fundamentos irrefletidos, a fim de esclarecerem seus respectivos ideais reguladores. A crise da arquitetura consiste nesta dupla conexão que a divide entre a estética e a técnica. O retorno à experiência fenomenológica e existencial […] permitirá precisar o sentido do fazer arquitetônico ao prescindir desta dicotomia e retornar ao momento vivido, no qual funcionalidade e fruição da beleza se apresentam unidas. (Furtado, 2005, p. 416, grifos nossos).

			É possível perceber que o domínio fenomenológico abre aspectos práticos para a atuação do arquiteto e do designer, bem como postula as bases para uma relação mais íntima, capaz, inclusive, de transcender o emblemático esquema sujeito-objeto, peculiar à tradição do pensamento clássico, cliente-profissional, sob o viés da intencionalidade e da experiência vivida. 

			No belíssimo texto “Ambiente enquanto fenômeno: ensino de arquitetura na perspectiva fenomenológica”, Braga, Goto e Monteiro (2017, p. 33) enfatizam a importância do termo “vivência”, que, do latim viventia e do alemão Erlebnis, significa “aquilo que se vive”. E, ainda, atestam os autores que, para a fenomenologia, o termo vivência “se refere também aos atos, atividades, característicos do ser humano, tais como: percepção, imaginação, recordação, pensamentos, entre outros”. Logo, a fenomenologia revela-se como uma via possível para que “a arquitetura em crise […] possa rever seus conceitos” (Furtado, 2005, p. 418), e noções3 (Lefebvre, 1955; Sartre, 1976).

			Para Lucy Huskinson (2021), autora da obra Arquitetura e Psique: um estudo psicanalítico de como os edifícios impactam nossas vidas, a arquitetura é um processo dinâmico, ou seja, um fazer-se em curso que necessita ser compreendido por meio de campo perceptivo mais consciente e reflexivo. Logo, atesta a autora: “para nos ajudar a dar sentido aos processos de identificação que ocorrem entre o sujeito e o edifício”, contamos com a “popularidade nos estudos filosóficos [...] em especial aqueles dentro da tradição fenomenológica” (Huskinson, 2021, p. XXVIII, grifos nossos).

			Cabe, em linhas gerais, retomar, portanto, a insistente questão posta por Merleau-Ponty na abertura do “Prefácio” de A Fenomenologia da Percepção, qual seja, “O que é a fenomenologia? Pode parecer estranho que ainda se precise colocar essa questão meio século depois dos primeiros trabalhos de Husserl. Todavia, ela está longe de estar resolvida” (1945/2006, p. 1).

			Embora a fenomenologia seja considerada uma das correntes filosóficas com maior alcance e influência do século XX, não raro emerge a questão: afinal, o que é a fenomenologia? A fenomenologia é considerada a arte de descrever os fenômenos tais quais esses se apresentam. Onde? Na natureza, no mundo. Isto é, trata-se de fenômenos que se constituem por meio da experiência, do vivido. Assim, o pensamento fenomenológico se revela como um método ou, mais propriamente, um estilo ou uma maneira de tratar questões ou enigmas que são prévios à atitude científica em termos procedimentais4. Tal método rompe com paradigmas tradicionais, idealistas e reducionistas próprios do saber cientificista.

			Nessa direção, atenhamos aqui a como Merleau-Ponty, em Fenomenologia da Percepção (2006), mais especificamente, no prefácio da obra, trata da questão: 

			A fenomenologia é o estudo das essências, e todos os problemas, segundo ela, resumem-se em definir as essências: a essência da percepção, a essência da consciência [...] a fenomenologia é também uma filosofia que repõe as essências na existência, e não pensa que se possa compreender o homem e o mundo de outra maneira senão a partir da “facticidade” (Merleau-Ponty, 2006, p. 1). 

			O que Merleau-Ponty tem em vista são duas direções que o movimento fenomenológico tomou: de uma parte, o caráter puramente “essencialista” do professo idealismo transcendental husserliano que visa descrever as essências das coisas; de outra, a dimensão “existencial” radicada no conceito de facticidade, noção essa compreendida como nossa inerência ao mundo, como situação de fato. É posição transcendental assumida por Heidegger, mas também por Sartre e pelo próprio Merleau-Ponty, entre outros. 

			Na versão existencial, o verdadeiro transcendental não é mais o sujeito, o Eu Puro em sentido husserliano, mas o próprio mundo como pano de fundo da existência. Não obstante essas duas direções, cabe observar, é o fato fundamental de que a fenomenologia proposta por Husserl — como uma psicologia descritiva — que retorna às coisas mesmas parte de uma crítica ao modelo científico determinista. Logo, a tese merleau-pontyana pressupõe que o mundo existe independentemente de qualquer análise que se possa fazer dele, ou seja, o mundo existe em sua primordialidade, isto é, como natureza originária. Para o filósofo, o mundo é “o meio natural e o campo de todos os meus pensamentos e de todas as minhas percepções explícitas [...] o homem está no mundo, é no mundo que ele se conhece” (Merleau-Ponty, 2006, p. 6). 

			Em suma: a fenomenologia husserliana — também compartilhada por Merleau-Ponty — propõe-se a descrever e a compreender, ao invés de pura e simplesmente explicar ou analisar. Isso porque “tudo aquilo que sei do mundo, mesmo por ciência, eu o sei a partir de uma visão minha ou de uma experiência do mundo sem a qual os símbolos da ciência não poderiam dizer nada” (Merleau-Ponty, 2006, p. 3).

			Os primórdios da fenomenologia

			Foi a partir do filósofo alemão Franz Brentano (1838-1917) que houve, no século XIX, uma aproximação entre a filosofia e as ciências (Bocca, 2021). Vale lembrar que o final do século XIX ficou conhecido pelo declínio das doutrinas filosóficas tradicionais, bem como pelo “deslumbramento com o ideal de conhecimento das ciências da natureza” (Spohr, 2009, p. 24). Na segunda metade do século XIX, surgiu a corrente positivista, tendo como mentor Auguste Comte (1798-1857). 

			O movimento positivista “colocava ênfase nos dados positivos, retirados da experiência; tal movimento influenciou diretamente o desenvolvimento da ciência moderna que nasceria no fim desse mesmo século (Spohr, 2009, p. 24-25). Com isso, objetivando cumprir as exigências de: a) experimentação; b) objetividade; c) sistematização; e d) generalização de teorias impostas pela corrente positivista, a Psicologia surge, nesse período, com o método experimental e com o primeiro laboratório, em 1879, na Alemanha. 

			Toda essa organização metodológica, além de lhe render o tão desejado status de ciência, fez com que a Psicologia tivesse “grande prestígio nos meios filosóficos” (Spohr, 2009, p. 25). Ela, então, passa a ser vista — por muitos — como o ponto central de explicação da teoria do conhecimento e da lógica. Uma ciência humana como a Psicologia no afã de se instituir no quadro de saber positivo e científico deve se orientar conforme os princípios requeridos pelas ciências da natureza. A consciência ou o domínio mais próprio da psique deve preservar uma orientação puramente natural. Ora, é essa cosmovisão geral que dá origem ao que se convencionou chamar de psicologismo. Assim, entre muitos pensadores que trabalhavam com a premissa de poder encontrar, em qualquer forma de conhecimento, atividades psicológicas, estava justo Franz Brentano (1838-1917). 

			Em sua obra Psicologia do Ponto de Vista Empírico (1874), Brentano (1944) descreve uma psicologia pautada na exigência e no rigor científico da época. Sua tese analisa cientificamente os atos psíquicos de forma empírica. Melhor explicando, trata-se de uma análise pautada na descrição imediata das experiências vividas de forma concreta. Logo, podemos dizer que Brentano tornou a psicologia “mais sistemática e mais rigorosa [...]; embora não fosse psicólogo, seu [...] trabalho essencial versou sobre a psicologia [...]. Foi também inspirador de vários membros da corrente chamada Gestalttheorie5 ” (Salanskis, 2006, p. 59). Participou, efetivamente, do contexto de mudanças epistemológicas e metodológicas das ciências de seu tempo, vindo a inaugurar, pois, as reflexões lógicas e psicológicas, das quais teve origem a fenomenologia de seu discípulo Edmund Husserl. 

			Brentano sustentou que a intencionalidade é a marca característica do aspecto mental. Para ele, toda a experiência psíquica funciona como um ato/atividade intencional. Logo, refere-se a uma atividade que está sempre dirigida para fora, para o mundo exterior; atividade essa que visa sempre a um objeto intencional. 

			De acordo com o geógrafo Milton Santos, em sua obra A Natureza do Espaço (2006), mais especificamente no capítulo intitulado “Entre a ação e objeto: a intencionalidade”, o autor faz referência à importância da noção de intencionalidade como possibilidade de uma “releitura crítica das relações entre objeto e ação” (Santos, 2006, p. 57). Afinal, atesta Santos parafraseando Brentano: só há pensamento, se houver um objeto a ser pensado, e apetite, se houver um objeto apetecido. Desse modo, “a noção de intencionalidade não é apenas válida para rever a produção do conhecimento. Essa noção é igualmente eficaz na contemplação do processo de produção e de produção das coisas, considerados como um resultado da relação entre o homem e o mundo, entre o homem e o seu entorno” (Santos, 2006, p. 58). O que cabe observar aqui é que, embora este capítulo não verse, diretamente, sobre a filosofia de Brentano, não é possível falar de fenomenologia sem discorrer minimamente em suas contribuições. E a ideia de intencionalidade reapropriada por ele, a partir do pensamento medieval, torna-se especialmente útil no sentido de reconfigurar, agora, pelas mãos de Husserl, o caráter mais efetivo da experiência egoica e corporal no contexto mais amplo da fenomenologia.

			Foi levando em conta esse aspecto que a busca por elementos concretos fez com que muitos pensadores (filósofos, psicólogos, neurocientistas6 e, mais recentemente, arquitetos) se apropriassem dos fundamentos da doutrina fenomenológica e de seu método, para a consolidação de suas teorias. Na Alemanha, por exemplo, é Husserl quem fixará, num primeiro momento, as diretrizes para uma nova forma de compreender o mundo mediante um novo caminho. 

			Interessa mencionar que o nosso empreendimento aqui em curso, por razões teórico-metodológicas, abordará tão somente o ponto de vista fenomenológico da primeira filosofia de Husserl, tendo em vista, é claro, a teoria da intencionalidade. Nessa perspectiva, algo que também não deve sair de horizonte é o importante trabalho husserliano, que reúne uma série de conferências intitulado Psicologia Fenomenológica e Fenomenologia Transcendental7. Isso, sem dúvida, como contributo no âmbito da psicologia e da neurociência. Já no âmbito da arquitetura, há, a título de exemplo, o importante opúsculo La Terre ne se Meut pas8 e o clássico trabalho A Crise das Ciências Europeias e a Fenomenologia Transcendental9. Nessa direção, nosso interesse é examinar as bases do método fenomenológico dele, para, em seguida, passar para à fenomenologia merleau-pontyana e, sob certos aspectos, sartriana, sem perder de vista, é claro, a interlocução com a prática arquitetônica.

			Da atitude natural à atitude transcendental — Husserl e o método fenomenológico

			Como visto, o século XIX foi marcado pela inquestionável premissa de que o conhecimento era única e exclusivamente o reflexo ora ativo (racionalismos), ora passivo (empirismo) da realidade. Portanto, a tese que embasava tal convicção era o que Husserl caracteriza como orientação ou “atitude natural”, ou seja, o fato de que os estados psicológicos são explicados baseados nas leis e nos princípios regidos pelas ciências da natureza. Caracteriza-se como a cosmovisão naturalista da qual o psicologismo é apenas uma de suas variantes.

			Na contramão do naturalismo, Husserl, desde os seus primeiros trabalhos, é levado a adotar outra postura metodológica, caracterizada por ele de orientação transcendental. Ora, é essa segunda atitude que define o método fenomenológico, propriamente dito, a partir do qual é haurido o conceito fulcral de epoché (também conhecido por redução fenomenológica). Trata-se, radicalmente, de transcender o impasse oriundo metodicamente pela tese natural. Husserl visa, pois, suspender provisoriamente todo juízo ou tese acerca do mundo ou de nossa experiência cotidiana no sentido de purificar, ao máximo, um processo de redução, a fim de retornar ao reduto último irredutível, no caso, aqui, a consciência em sua estrutura pura. Significa apreender o fenômeno da consciência em sua essência. É nesse sentido que, para ele, a fenomenologia é uma “filosofia das essências”; logo, o ponto de partida para a compreensão das coisas é “partir das coisas mesmas”, em outros termos, da experiência, do vivido. Assim sendo, a atitude fenomenológica suspende todos os dados, de fato, com o intuito de, em rigor, apreender as essências. Podemos dizer, com isso, que Husserl defendia uma espécie de “suspensão provisória” do conhecimento? Sim. Para ele, é necessária a suspensão do juízo sobre as coisas, fazendo-se essencial colocar “entre parênteses” todo conteúdo fáctico ou puramente empírico. Pois bem, qual a finalidade de suspender o conhecimento prévio? Trata-se, antes de tudo, de construir uma ponte entre a “tese natural” e a “atitude fenomenológica”. Transcender de uma tese para a outra é o ponto central do método fenomenológico. A suspensão dos valores possibilita o contato com o fenômeno em si, de forma imediata, quer dizer, via intuitivamente. Nas palavras de Husserl: “não abrimos mão da tese que efetuamos, não modificamos em nada a nossa convicção [...] no entanto, ela sofre uma modificação — enquanto permanece em si mesma o que ela é, nós a colocamos, por assim dizer, ‘fora de ação’, nós ‘a tiramos de circuito’, ‘a colocamos entre parênteses’” (Husserl, 2006, p. 79). 

			Foi a partir de seu método fenomenológico que Husserl conseguiu alcançar a tão almejada e rigorosa ciência, que exigia um objeto a ser observado, descrito e compreendido. Agora, para o filósofo alemão, era possível compreender o fenômeno tal qual ele se revelava, em carne e osso. E, em que medida a redução fenomenológica proposta por Husserl guarda relação com o princípio da intencionalidade de seu mestre Brentano? Em resposta, podemos dizer que é pela intencionalidade que a redução fenomenológica surge. Como? Partindo do princípio de que toda consciência é consciência “de” e “para” alguma coisa, surge uma modificação do “olhar”. Husserl atesta que a mudança de “olhar” sobre a “tese natural” é:

			[…] precisamente a descoberta de um novo domínio científico […] colocamos fora de ação a tese geral inerente à essência da orientação natural, colocamos entre parênteses [...] todo mundo natural que está constantemente ‘para nós aí’, ‘a nosso dispor’ [...] se assim procedo, como é de minha plena liberdade, então não nego este ‘mundo’ [...] não duvido de sua existência [...], mas efetuo a epoché ‘fenomenológica’, que me impede totalmente de fazer qualquer juízo sobre existência espaço-temporal. (Husserl, 2006, p. 81).

			É possível compreender, com as palavras de Husserl, que o princípio de intencionalidade se revela como a propriedade fundamental da consciência, vale dizer, de ser consciente “de” alguma coisa. Afinal, como bem retrata Salanskis (2006, p. 59), tal princípio “[...] designa a propriedade que a consciência tem de produzir acontecimento, a atividade por excelência da consciência [...] que é, antes de tudo, fluxo dos vividos [...] ela se faz ato [...] significa ao mesmo tempo, apontar para, visar” alguma coisa. Em princípio, refere-se a descrever a consciência intencional vista como um ato, uma perspectiva, um movimento em direção às coisas. 

			Para tanto, tentaremos exemplificar o conceito de atitude/redução fenomenológica (epoché) a partir de um exemplo prático da relação estabelecida entre o(a) arquiteto(a) e/ou designer de interiores com um suposto cliente. Uma das etapas que antecedem o processo de produção de um projeto arquitetônico ou de uma ambientação de interiores é o briefing, o qual consiste em um processo investigativo junto ao contratante/cliente e/ou usuários, que contempla informações importantes sobre o projeto, também as necessidades e os desejos daqueles(as) que utilizarão os espaços projetados/ambientados.

			O briefing é a principal ferramenta de comunicação entre o cliente e o arquiteto e é fundamental para garantir que o projeto seja desenvolvido de acordo com as necessidades e expectativas do cliente. Ele deve ser claro, completo e bem estruturado, e deve incluir informações sobre o contexto do projeto, os objetivos, requisitos e restrições, bem como uma lista de todos os envolvidos no projeto e seus respectivos papéis. (Edwards, 2012, p. 36).

			A construção de um briefing começa com uma série de conversas com o cliente ou proprietário do projeto. É importante que essas conversas sejam conduzidas de forma cuidadosa e estruturada, para que todas as informações relevantes sejam coletadas. O objetivo é obter uma compreensão clara das necessidades e expectativas, assim como dos requisitos e das restrições do projeto.

			Durante essas conversas, o arquiteto ou designer deve fazer perguntas abertas e específicas no sentido de assegurar que todas as informações importantes sejam coletadas. Algumas das questões que podem ser levantadas incluem o tipo de edifício que será construído, a finalidade do projeto, o público-alvo, a localização, as restrições orçamentárias e as preferências estéticas do contratante/cliente.

			Após a coleta de todas as informações relevantes, o arquiteto ou designer deve compilar o briefing em um documento formal. Esse documento deve ser claro, conciso e de fácil compreensão. Deve incluir uma descrição detalhada do projeto, seus objetivos, requisitos e restrições. O briefing torna-se uma ferramenta fundamental para o sucesso de qualquer projeto de arquitetura ou design. Ele auxilia no intuito de garantir que o projeto seja desenvolvido de acordo com as expectativas existentes.

			Ao iniciar o processo investigatório, objetivando inventariar dados/informações para formular alternativas de anteprojetos, incluindo as de programação de necessidades, faz-se necessário que o profissional conheça quem é o sujeito (cliente/usuário/a) para quem ele projetará. 

			É sabido que o centro do projeto em fase de concepção é o/a usuário/a/cliente, porquanto, segundo os estudos da psicologia e da neuroarquitetura, o projeto só se faz efetivamente pertencente ao seu usuário quando esse incorpora, mais intimamente, um valor emocional, fenomenicamente afetivo sobre o projeto. Esse aspecto diferencia os temos “espaço” e “lugar”, que, em rápidas palavras, o espaço se traduz pela espacialidade material em si, enquanto o lugar é o espaço que ganha valor emocional. Um espaço, ao ganhar o status de lugar, torna-se memorável, porque tendemos a recordar de uma dada espacialidade quando sobre essa temos um significado emocional. Tendemos a recordar de espacialidades por algum motivo, alguma razão, em virtude de alguma experiência vivenciada e que foi marcante. Dessa maneira, a neuroarquitetura busca configurar lugares. É o que Crízel, em seu estudo, de maneira substancial, bem observa:

			A neuroarquitetura pode ser vista como uma ponte entre as áreas da arquitetura e da neurociência, e sua principal contribuição é a possibilidade de projetar ambientes que sejam capazes de influenciar positivamente o bem-estar e a qualidade de vida das pessoas que os utilizam. Isso implica em entender que os espaços não são apenas objetos físicos, mas também experiências sensoriais e emocionais que afetam diretamente o cérebro humano (2020, p. 62).

			A neuroarquitetura, termo proveniente da aglutinação linguística para o campo da neurociência aplicada à arquitetura, é uma área interdisciplinar que busca melhor se acercar ou compreender a relação entre o ambiente construído, suas influências na atividade cerebral e respostas comportamentais dos usuários. Ela se baseia na premissa de que os espaços que habitamos e experienciamos afetam diretamente o nosso bem-estar físico e emocional e que a arquitetura pode ser agenciada como uma ferramenta para melhorar a qualidade de vida das pessoas.

			A neuroarquitetura surgiu a partir de estudos em neurociência e psicologia ambiental que mostram que o ambiente físico pode influenciar a cognição, a emoção e o comportamento humano. Por esse prisma:

			A neuroarquitetura é uma área emergente que usa a neurociência cognitiva, a psicologia ambiental e a arquitetura para entender como o ambiente construído afeta a atividade cerebral, a cognição, a emoção e o comportamento humano. Ela visa criar espaços que promovam o bem-estar físico e emocional das pessoas e melhorar sua qualidade de vida (Fich; Fich, 2018, p. 853).

			Nessa perspectiva, a neuroarquitetura se concentra em três áreas principais: a neurociência cognitiva, a psicologia ambiental e a arquitetura. A neurociência cognitiva fornece informações sobre como o cérebro processa e responde aos estímulos do ambiente. A psicologia ambiental investiga como as pessoas percebem e relacionam-se com os espaços que habitam/experienciam. E a arquitetura utiliza essas informações para criar ambientes que promovam a comodidade humana.

			Um exemplo de como a neuroarquitetura pode ser aplicada é a sua utilização em ambientes de saúde. Estudos têm demonstrado que a exposição a luz natural, vistas para a natureza/meio externo e a presença de arte e música pode reduzir a dor, a ansiedade e o tempo de internação dos pacientes. Além disso, a disposição dos espaços, a escolha de cores, a iluminação, os materiais e a presença de áreas de descanso e interação social podem melhorar a experiência dos pacientes, familiares e dos funcionários. Aqui se configura o conceito de design salutogênico. 

			Outra aplicação da neuroarquitetura são os projetos para espaços de ensino. Ambientes de aprendizagem que apresentam determinados aspectos projetuais podem aprimorar a concentração, a assimilação, o foco atencional e o desempenho acadêmico dos alunos. 

			A arquitetura não é apenas uma questão de estética ou funcionalidade, mas também de experiência sensorial e emocional. A neuroarquitetura nos ajuda a entender como as características do ambiente construído afetam o cérebro humano e como podemos projetar espaços que promovam a saúde e o bem-estar das pessoas (Mallgrave, 2010, p. xi).

			Assim, a neuroarquitetura é uma área de pesquisa interdisciplinar que busca entender a relação entre o ambiente construído, nossos movimentos cognitivos e respostas comportamentais. Ela pode ser manejada para projetar espaços que agreguem valor às pessoas em diversos contextos, como hospitais, escolas, escritórios e residências, entre outros. O objetivo final da neuroarquitetura é criar ambientes que possam melhorar a qualidade de vida das pessoas, promovendo a saúde e, em função disso, é claro, sendo um importante aporte na prevenção de doenças.

			Posto isso, cabe ao profissional captar o máximo de informações possíveis para que o projeto traga um real “significado para o cliente/usuário”. Ou, para ilustrar com uma situação descrita por Merleau-Ponty, na Fenomenologia da Percepção:

			A forma dos objetos não é seu contorno geométrico: ela tem uma certa relação com sua natureza própria e fala a todos os nossos sentidos ao mesmo tempo em que fala à visão. A forma de uma prega em um tecido de linho ou de algodão nos faz ver a flexibilidade ou a secura da fibra, a frieza ou o calor do tecido. Enfim, o movimento dos objetos visíveis não é o simples deslocamento das manchas de cor que lhes correspondem no campo visual (2006, p. 309).

			Merleau-Ponty nos mostra que há outra noção de espaço que está presente, ou seja, a ideia mesma de um espaço fenomenológico, primordial, uma totalidade afetiva prenhe de sentido para o sujeito percipiente. Há um valor afetivo das coisas. Essas não são puros objetos, vazios de sentido, mas conjuntos simbólicos, texturas circunscritas significativamente na experiência humana.

			Desse modo, imaginemos que o cliente/usuário em questão solicite ao profissional que esse insira no projeto de interiores um objeto pessoal, antigo, de “valor emocional” que pertenceu a algum familiar, uma imagem sacra ou algo cujo valor seja sentimental ou remeta a uma memória afetiva. O trabalho do profissional, no instante em que a solicitação ocorre, é o de realizar a epoché — (redução/atitude fenomenológica) no intuito de descrever a essência mesma concreta da experiência arquitetônica. 

			Para tanto, precisará abster-se de suas verdades prévias, ou, nas palavras de Husserl (2006), colocá-las “entre parênteses”, suspendendo os juízos de valores ao nível do senso comum ou de um naturalismo puramente ingênuo. Quais juízos, verdades, valores, conteúdos devem ser colocados “entre parênteses”, suspensos pelo profissional da arquitetura/designer? Todos, sem exceções. Desde o conhecimento teórico, estético, econômico, funcional, técnico, além de seus gostos, necessidades e desejos. Possibilitando, com isso, uma mudança no e do “olhar” acerca de seu cliente/usuário. 

			Em outros termos: o/a arquiteto/a deverá, em um primeiro momento, olhar para a realidade do cliente/usuário com os “óculos do próprio cliente” (Bocca, 2019). O profissional deverá “voltar às coisas mesmas” nas vivências dos clientes, retirando todos “os pré-conceitos existentes, tanto do ponto de vista das concepções técnicas quanto do ponto de vista do olhar sobre o espaço em si” (Braga; Goto; Monteiro, 2017, p. 37). 

			Em um segundo momento, o profissional deverá resgatar as suas “verdades/valores/conhecimentos” que foram suspensos e, então, lançá-los, tomando-os em relação — como se retirasse os óculos do cliente e fizesse uso dos seus, pois é neles (nos próprios óculos) que o profissional encontrará dados fundamentais. Significa resgatar os seus saberes/valores. Quais? Aqueles que não faziam parte do fluxo temporal, já que estavam suspensos. Nesse momento, deverá “voltar às coisas mesmas”, ou seja, às suas vivências, seus valores. Isso implica reestabelecer o seu “olhar” de arquiteto/a e/ou de designer. Cumpre, enfim, resgatar os conceitos acerca das concepções técnicas da arquitetura, desde a estética, passando pela forma e função. Desse modo, o profissional procederá, ao longo do briefing, fazendo uso dos dois “óculos” para uma melhor compreensão fenomenológica acerca das necessidades e dos desejos do outro (Bocca, 2019).

			Acreditamos, contudo, que a postura do/a profissional da arquitetura/design durante todo o processo do briefing é, pois, tal qual do ilustre arquiteto Juhani Pallasmaa (2017) ao parafrasear o fenomenólogo Jan Hendrik van den Berg atesta: poetas, pintores, romancistas, fotógrafos e diretores de cinema são fenomenólogos natos. Logo, apenas o/a arquiteto/a que conhece bem acerca dos desejos, necessidades, gostos e anseios de seus clientes/usuários “à medida que desenvolve seus projetos, poderá criar casas e lares capazes de oferecer esperança e sentido à humanidade, e não mera satisfação superficial” (Pallasmaa, 2017, p. 38). Somente quando o profissional conseguir se libertar de suas verdades técnicas absolutizadas é que poderá, enfim, promover um fazer arquitetônico autêntico. 

			Nas palavras de Pallasmaa,

			A arquitetura autêntica é sempre sobre a vida. A experiência existencial do ser humano é o primeiro objeto da arte de construir. Até certo ponto, a grande arquitetura é também sobre si mesma, sobre as regras e os limites da própria disciplina. Contudo, a arquitetura de hoje parece ter abandonado a vida completamente e se transformado em pura fabricação arquitetônica. A arquitetura autêntica representa e reflete um modo de vida, uma imagem da vida [...]. A vanguarda arquitetônica contemporânea rejeitou [...] a postura fenomenológica do habitar (2017, p. 38-39).

			Como se vê, nas palavras do próprio Pallasmaa, trata-se do resgate de uma Arquitetura que se faça fenomênica, que se faça mediadora na promoção de diferentes experiências espaços-temporais sob o horizonte abertamente existencial. Constitui-se, afinal, de uma proposta arquitetônica capaz de revelar o sentido mais íntimo da materialidade, na acepção sartriana do termo10.

			Considerações finais

			Com este estudo, contextualizamos as condições nas quais a Arquitetura se consolida como forma de expressão da experiência vivida de uma pessoa em um espaço construído e/ou natural. Visamos, também, apontar para diversas perspectivas teóricas e metodológicas de análise, tendo aqui, como foco primordial, a fenomenologia. 

			Essa convergência com a tradição fenomenológico-existencial perpassa ainda uma abordagem no seio da Psicologia, em especial, a Psicologia da Gestalt fornece um subsídio valioso, a nosso ver, no sentido de demarcar mais nitidamente o vetor que essa nova arquitetura se orienta. Ora, se a fenomenologia é justamente a disciplina que busca compreender a relação entre o sujeito e o mundo; se ela se torna uma orientação rigorosa de nosso pertencimento às coisas, à natureza em sua primordialidade, como descreve Merleau-Ponty; se ela, ainda, se propõe uma descrição do tempo e do espaço, então, a Arquitetura se torna, em meio a esse horizonte aberto, um novo impulso disciplinar de revelação do mundo. 

			Isso posto, apontamos, ao longo do capítulo, alguns dos principais aspectos do fazer arquitetônico e chegamos a uma das principais etapas que antecedem o processo de produção de um projeto: o briefing. Tal processo consiste em um ato investigatório que objetiva inventariar dados/informações para formular alternativas de anteprojetos, bem como a programação de necessidades; entendimento dos desejos daqueles/as que utilizarão os espaços projetados/ambientados. 

			Indicamos a atitude/redução fenomenológica (epoché) como uma possibilidade efetiva para se pensar e praticar o briefing. Para tanto, o profissional deverá abster-se de suas verdades, ou, nas palavras de Husserl, colocá-las “entre parênteses”, suspendendo os juízos de valores e, a partir disso, possibilitando uma mudança no e do “olhar” acerca das reais necessidades e desejos do cliente/usuário.

			Destacamos, ainda, a importância dos recentes estudos da neuroarquitetura, os quais consideram que o centro do projeto em fase de concepção é o/a usuário/a/cliente. Trata-se de uma arquitetura que afeta as percepções sensoriais e a forma como essas percepções estão relacionadas com a construção da memória. Disso emerge, portanto, uma neuroarquitetura, como área que se utiliza dos conceitos da psicologia ambiental e da neurociência, a fim de melhor compreender os efeitos dos espaços construídos sobre o humano e a atitude resultante dessa interação. 

			Em suma, concordamos com Pallasmaa no que compete à experiência existencial humana como sendo o primeiro objeto da arte de construir. E, para que essa construção seja efetiva, precisamos unir os estudos da fenomenologia, da psicologia ambiental e da neurociência para uma compreensão mais completa da forma como as estruturas construídas podem afetar a nossa consciência e, consequentemente, a nossa atitude. Esse tipo de interlocução pode levar a inovações de projetos, de edifícios e espaços urbanos, tornando-os mais eficazes em suportar a saúde e o bem-estar das pessoas. 
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			ARQUITOPIA — PARA UMA ARQUITETURA DA CRUSTA DO MUNDO EM TEMPOS ATÓPICOS

			André Barata

			1 - A desenhação

			Pode-se bem pensar a arquitetura como arte do projeto. Na sua etimologia grega, teckton, que podia significar construtor ou carpinteiro, junta-se a arkhê-, que quer dizer principal, resumindo a ideia de uma chefia da construção, o arquiteto como o mestre construtor. Esse foi o sentido da palavra arkhitekton no grego antigo e da palavra architectus no latim. Mas o étimo arkhê- presta-se ainda a outra leitura, de princípio ou começo, mais consentânea com a história dos usos da palavra e da prática arquitectural que chega ao nosso tempo. De acordo com esse segundo uso, constroem-se lugares na arquitetura, mas nos seus princípios de lugar, portanto, não a construção construída, objeto aí no mundo, lançado contra a resistência do real (ob-jectum, substantivação de obietus, significa lançar contra), mas como ela se projeta ser, a lançar diante, pro-jectum. O foco da construção desloca-se da sua chefia para os princípios que a precedem e se propõem a conduzi-la adiante. E que se lança diante, em frente, no projeto de arquitetura? Certamente, casas, edifícios, instalações, também espaços urbanos, escolas, hospitais, museus, templos e espaços exteriores, praças, parques, paisagens visuais, acústicas, e ainda outras, mas tendo sempre em comum o pensamento que concebe todas essas construções para o mundo, forma particular de conceber, em torno das possibilidades de as habitar, das possibilidades de algo ou alguém estar nelas. 

			E se habitar envolve um sentido além da objetividade da realidade habitada, a própria figuração do sentido é como uma expressão tectónica, a projetar relevo sobre a planura da literalidade. Um mundo literal, sem relevo de sentido, é um mundo sem dimensão projetual. Nem chega a ser realmente um mundo, se com essa palavra quisermos dizer algo que signifique existencialmente. 

			No pensamento hermenêutico-existencial, projeto e mundo são aspetos indissociáveis. O mundo não é uma coisa nem uma coleção de coisas, mas uma organização prática de sentido, uma unidade de relações que entre si pulsam atravessadas pela projetualidade. Hans-Georg Gadamer, em Wahrheit und Methode, opõe o mundo (Welt) ao meio envolvente (Umwelt), condição que pode ser considerada comum a todos os seres vivos, enquanto a condição existencial distingue o modo humano de relação com o mundo, em que o habitante do mundo se eleva do meio ambiente (Erhebung über die Umwelt) para ter um mundo. Esse elevar-se forma-se pela linguagem e é, na verdade, um formar-se do próprio mundo, linguisticamente constituído. Ter mundo e ter linguagem, acima da coerção do meio ambiente, é ainda expressão de liberdade (Gadamer, 1960, p. 448).

			Vive-se, pois, o mundo como uma linguagem que se habita e se articula acima da superfície literal das coisas. E, sem corte, vive-se o sentido como um mundo palpável, encarnado numa matéria projetada. Nessa linguagem que constitui o mundo, linguagem de mundo, linguagem-mundo, atravessada pela projetualidade do sentido, reverbera a arquitetura como linguagem-mundo que tem por linguajar o próprio caminho de elevação que nos transporta da necessidade encontrada para a liberdade de formações de mundo, a conferir-lhe orografias de sentido, como as formações geológicas conferem paisagem ao planeta. 

			Paredes-meias com o urbanismo e o design, o que há, então, de distintivo na tectónica que num projeto arquitetônico aflora por desenhos e rabiscos? A arte do projeto arquitetônico é arte do lugar. Arte no sentido que insufla um ofício com a imaginação artística, não tanto o engenho técnico, mas o ressentir de tudo o que possa motivar a imaginação de lugares. Talvez por isso, como arte da imaginação do lugar, a arquitetura seja uma inclinação vivida pela ficção científica, aliás presente com grande impacto visual no cinema. Na medida dos benefícios trazidos pela ciência dos engenheiros, versada sobre a tectônica do real, e dos desprendimentos de amarras impostos pelas leis da física que essa ciência consegue desafiar prodigiosamente, a racionalidade objetiva liberta a racionalidade projetiva para o seu exercício de liberdade próprio, seja na ficção ou na arquitetura. E não porque sejam contornadas a resistência dos materiais e a lei da gravidade, mas por serem integradas numa imaginação projetiva. É disso imagem exemplar, e em alguma medida inaugural, o deslumbre de paisagem de Metropolis, cidade imensa a fluir quase suspensa de gravidade, no filme de 1927 de Fritz Lang, onde modernismo e expressivismo projetam uma visão utópica do estar, paisagem urbana desenhada pelos arquitetos de filme Otto Hunte, Erich Kettelhut e Karl Vollbrecht. 

			A projetividade do arquiteto não é indiferente à objetividade do real. Integra-a na sua arte tectônica, definitivamente comprometida com o desígnio do construir. Se inteiramente lançada na arte da imaginação de lugares construíveis, a arquitetura não se desenvencilha das resistências. Habita-as por dentro. Na verdade, arkhê e teckton podem conjugar-se por essa ordem como pela inversa fazendo teckton preceder arkhê, tectônica de princípios, o construir tão fundamental quanto os princípios, em circulação imanente.

			Projetar não é vencer uma objetividade, não é transpô-la como um obstáculo que se encontra diante. De certa maneira, é entregar-se até de maneira contrária, deixar-se vencer e participar convencida da objetividade que encontra. A imaginação é como um ir fora, mas que volta por dentro. Solta-se do real para participar da sua formação. Não para formar o real de fora, ou detrás, como uma estranha que o manipula, mas para encontrar lugar nos seus devires e, lá instalada, correr nos seus sentires. Antes, pois, de imaginação de lugares, o projetar precisa encontrar o lugar para a sua capacidade de imaginar, uma vibração, um ritmo, um fluxo com que ganha familiaridade, capacidade formada de escuta de aspetos do real que se exprimem num desenho, que até pode começar num guardanapo à mesa de uma esplanada. 

			A imaginação arquitetônica no desenho é performativa, como certas palavras que fazem o que dizem acontecer. Num desenho e, ainda antes, num esboço que vai dando forma ao desenho, a mão desenhadora mais conduzida do que condutora, um misto, que é também um compromisso, uma relação delicada, com o seu grão de erótica, um processo que produz efeitos, mas não os conhece a ponto de os antecipar. Melhor seria chamar “desenhação” a essa prática particular da imaginação projetual, que tem ainda qualquer coisa de adivinhação. Deixar o esboço formar-se em desenho e acontecer, então, uma clareza.

			Essa apreensão do projetar arquitetônico como desenhação sugere a cumplicidade com outro desenhar, o da banda desenhada. Por exemplo, na sequência de álbuns de François Schuiten e Benoit Peeters intitulados Les Cités Obscures, em que a obscuridade é mistério e magia, a desenhação desdobra-se em duas, desenho de cidades, cada uma a sua visão de mundo, cidades desenhadas como um linguajar. E redobra-se em uma contemplação desprendida pela ficção. Tudo seria possível e, no entanto, toda a arquitetura assim desenhada sob a construção também desenhada sugere, nesses álbuns de banda desenhada, a vida do real, os princípios que a formam, o esqueleto, as entradas e saídas, as camadas de tecido, a se refigurarem em estrutura e forma, espaço vivo. Para tornar o real que resiste em objetividade habitável, o próprio projetar deve fazer-se habitante dessa resistência. 

			O convívio íntimo da imaginação projetiva com a realidade objetiva é muito paralelo, até nas tensões inerentes, ao convívio da imaginação narrativa com o conhecimento na ficção-científica. Essa aproximação entre ordens de sentido diversas — arquitetura, banda desenhada, ficção-científica desenhada — não é apenas coincidência ou simulação. Tomar uns desenhos pelos outros não é um erro categorial, como quem confunde baleias com peixes, nem é um bem-sucedido disfarce como quem é levado a tomar o que são realmente asas de borboleta por olhos de uma coruja. A diferença é que esses desenhos têm por origem a mesma desenhação, processo de imaginação de lugares. Paradoxalmente, esse imaginar desenhado exprime processos reais da natureza viva. 

			No segundo volume de Cidades Obscuras — A fronteira invisível —, desenha-se uma edificação de contorno esférico, cuja superfície curva se cobre de inúmeras janelas, alinhadas, linha sobre linha, num padrão que lembra as estruturas que albergam os esporos de seres do reino Fungi, cogumelos e outros. Manipulando a escala de observação do real, encontram-se estruturas de microrganismos que mostram algo que se pressente também nos desenhos do arquiteto futurista Artur Skizhali Veis. Justifica-se dizer “pressentimento” porque é um sentimento que precede o conhecimento, e que pode, aliás, nem chegar a ser adquirido de modo explícito, mas que está lá como fundo tácito de toda a desenhabilidade, seja a feita por mãos, seja a feita pela natureza que desenhou evolutivamente as próprias mãos. Talvez essa tentação genesíaca das formas de lugares não seja inteiramente sustentável, mas deve poder ser enunciada como uma espécie de arqueologia do habitar e, sobretudo, como um fascínio da participação do real que pode animar a intencionalidade arquitetural. 
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