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			NOTA A LA SEGUNDA EDICIÓN

			Se publica ahora la segunda edición de Presente y futuro   del hombre de Leonardo Polo. En ella se han corregido algunas erratas que presentaba la primera, tarea que hay que agradecer a quien la ha llevado a cabo con rigor: Gonzalo Alonso Bastarreche. En esta nueva edición se ha considerado oportuno mantener la Introducción de Ricardo Yepes que figuraba en la precedente, pues aunque es incompleta respecto a las ediciones y publicaciones de Polo que señala, fue él quien compuso y revisó el texto que conforma el libro; esas insuficiencias se refieren a libros y otros trabajos de Polo que han sido publicados en fecha posterior, no sólo respecto del año de la publicación de este libro (1993), sino también de la del fallecimiento del profesor Yepes Stork (1996). Por eso también la Guía Bibliográfica, que aparece al final del libro, ha sido reelaborada y completada por Juan A. García González, Catedrático de Filosofía (Teoría del conocimiento) de la Universidad de Málaga; un trabajo que es muy de agradecer al gran discípulo de L. Polo que es el profesor citado. La gratitud se extiende asimismo a la revisión llevada a cabo por Ángel Luis González, Catedrático de Metafísica de la Universidad de Navarra.

			El último capítulo del libro se titula Por qué una antropología trascendental; en el prólogo del prof. Yepes se habla de Cinco Lecciones de Antropología. Estas son, en efecto, las cinco primeras de un curso de 12 lecciones sobre antropología trascendental que impartió Polo en la Universidad Panamericana de México, D.F., en 1987 y corresponden al texto aquí incluido. El título con el que aparecen se le puso en función de la temática, desgajada del conjunto del texto.

			JUAN FERNANDO SELLÉS

			Profesor Titular de Antropología 

			Universidad de Navarra

		


		
			INTRODUCCIÓN

			Los tiempos que corren son en apariencia poco propicios para la filosofía. Y sin embargo, el hombre y la mujer de hoy se siguen haciendo las grandes preguntas acerca de la existencia humana y del mundo que se han hecho en todos los tiempos. Enfrentarse a esas ultimidades es la tarea más propia del filósofo: siempre se encuentra una respuesta nueva, porque es nueva la situación desde la que se pregunta, como también es siempre nueva la verdad. 

			Este libro es la puerta de entrada a una de las respuestas más originales que se han dado en los últimos tiempos acerca de la verdad: la obra filosófica de Leonardo Polo[1]. Para la mayor parte de los estudiosos y del gran público esta filosofía es todavía poco conocida. Sin embargo, tiene un interés propio tan evidente que lo será mucho más en los próximos años.

			Los primeros libros filosóficos de Leonardo Polo (Evidencia y realidad en Descartes, El acceso al ser, El Ser) fueron publicados entre 1964 y 1966. En ellos se hacían unas propuestas metafísicas cuya formulación sigue siendo válida, aunque su Curso de Teoría del Conocimiento (cuatro tomos, uno aún por publicar, editados a partir de 1984) ha contribuido en mayor medida a que esas propuestas fueran de nuevo formuladas y entendidas desde su conexión con la filosofía aristotélica.

			Después, una considerable cantidad de artículos, su volumen Quién es el hombre (publicado en esta misma editorial en 1991, y editado ya en Italia) y sus conferencias y clases orales en la Universidad de Navarra y en distintas universidades americanas han contribuido a llevar a la conciencia de quienes le leen y oyen el convencimiento de estar ante un pensamiento filosófico de singular importancia. En estos tiempos en los que muchos intelectuales se quejan de estar en una «era del vacío», este hecho supone un acontecimiento intelectual.

			Este libro reúne escritos de Leonardo Polo, en su mayoría inéditos, que permiten acercarse de modo sencillo a una de las líneas maestras de su pensamiento filosófico.

			Los textos presentados hablan por sí mismos: no van dirigidos a especialistas. Estamos ante una visión del hombre radicalmente optimista y lanzada hacia el futuro (de ahí el título), una auténtica filosofía de la esperanza. No es un análisis apresurado y fácil. Es fruto de largos años de trabajo. Se trata de un planteamiento con un alcance metafísico y gnoseológico que toma  su impulso de los requerimientos más exigentes de la filosofía. Es un diálogo de tú a tú con los grandes filósofos de la historia, no un simple ejercicio de erudición o academicismo. Es un planteamiento que da cuenta de nuestra situación intelectual y nos ofrece una ambiciosa concepción filosófica, antropológica   y cultural.

			El contenido de este libro muestra una de las líneas arguméntales más habituales en el pensamiento de Polo, que retoma cuestiones centrales de la historia del pensamiento filosófico aún no resueltas. Desde ellas se prosigue la reflexión hasta plantear una propuesta nueva: una antropología que el autor denomina «trascendental». A su exposición se dedica el último capítulo del libro. Los seis primeros están dedicados a los grandes temas filosóficos que conducen hacia esa Antropología trascendental:

			1.	Aristóteles y la tradición griega, a los cuales se considera de particular actualidad, por su interpretación del conocimiento humano y del hombre y, sobre todo, porque abren para la filosofía dos grandes temas: el del fundamento y el del destino;

			2.	La metafísica clásica, ampliada desde la inspiración cristiana hasta el conocimiento de Dios y del ser humano;

			3.	La filosofía moderna, en especial Hegel, cuyo intento es reformulado en diálogo con las consecuencias culturales que la crisis de la modernidad ha traído hasta el presente.

			Añadimos a continuación algunas observaciones sobre cada uno de los capítulos del presente libro. Todos ellos han sido enteramente revisados y parcialmente modificados por el autor para dar a la imprenta esta edición.

			* * *

			El texto que abre este volumen, La actualidad de los clásicos, procede de una conferencia pronunciada en la Universidad de la Sabana (Bogotá) en agosto de 1984. En él se justifica de modo sugerente por qué Aristóteles es «sumamente actual». No se trata de que los textos del Estagirita encierren dentro de sí mismos problemas inextricables o aún no resueltos. Más bien se trata de que desde Aristóteles cabe responder a los problemas planteados en el mundo actual: sigue estando vigente, y de un modo particularmente intenso.

			Son tres los motivos de esta actualidad: su reconocimiento del valor de la ciencia, su interpretación no reduccionista del hombre y la superación que hace de los mitos. La explicación del valor sapiencial de lo mítico es una de las tesis centrales de este primer texto. Se sostiene, además, la distinción entre el saber mítico y el filosófico al hilo de las siguientes ideas:

			1.	La verdad no tiene sustituto útil. La filosofía está en el orden de la verdad, no de la utilidad;

			2.	Los reduccionismos son interpretaciones pesimistas sobre el hombre;

			3.	El saber filosófico se estrena con la averiguación sobre dos temas humanos centrales: el fundamento y el destino;

			4.	La inspiración clásica, en concreto Aristóteles, establece una correspondencia entre el fundamento y la mente (el noûs), pero deja pendiente el conocimiento de Dios, tema que es abierto por la inspiración cristiana (ver capítulo II).

			En resumen, La actualidad de los clásicos presenta una idea central: los clásicos, en especial Aristóteles, tienen una inspiración filosófica que en los tiempos actuales puede ser repuesta con mucha fecundidad explicativa. Pero es una inspiración que se completa y amplía desde la perspectiva cristiana. Por eso en las últimas páginas de esta conferencia se dibuja con vigor la raíz cristiana del pensamiento de nuestro autor: «lo más actual es el cristianismo». «Somos capaces de un destino» es una idea básica en su exposición, y es idea cristiana.

			Las páginas incluidas bajo el título El conocimiento de Dios y la crisis de la filosofía en la Edad Media, y las del capítulo siguiente, corresponden a un curso de conferencias pronunciado en 1978 y editado en una versión diferente y muy restringida. El comienzo supone en apariencia un fuerte cambio de perspectiva: se trata de plantear cómo es nuestro conocimiento intelectual de Dios.

			En primer lugar se explican brevemente los tres grandes momentos de la filosofía, distinción que tiene una gran importancia «estratégica» para entender el conjunto del pensamiento de Polo en la línea heurística aquí presentada: Atenas (Sócrates, Platón, Aristóteles), París (Tomás de Aquino, Escoto, Ockham, Eckhart) y Berlín (Kant, Fichte, Schelling, Hegel). Son las tres cumbres.

			Estas páginas se centran especialmente en la segunda, el siglo XIV, exponiendo la teoría del conocimiento de Escoto. Se entiende entonces en qué consiste la reducción o recorte (términos que oiremos desde el comienzo del libro) de la inspiración clásica aristotélica, mantenida sin embargo por Tomás de Aquino. En unas pocas páginas quizá algo más «técnicas» se dibuja con claridad la trascendencia del retroceso de Escoto ante Aristóteles, del cual son consecuencia Ockham y Descartes.

			La vigencia del siglo XIV en la cultura actual es una interpretación concreta también presente en este capítulo que reapare   ce también en otros escritos de Polo  (capítulo de Kierkegaard  de Hegel y el posthegelianismo, y prólogo al libro de Ignacio Falgueras La «res cogitans» en Espinosa, y en Claves del nominalismo y del idealismo contemporáneo).

			El texto que sigue, La versión moderna de lo operativo en el hombre, está basado en un artículo que, con el título de El hombre en nuestra situación, se publicó en la revista Nuestro Tiempo, n. 295, 1979, págs. 21­50. Después ha sido bastante modificado por el autor.

			En él se expone otra perspectiva de la Edad Moderna: qué le ha pasado al hombre en ella. Se describe sucesivamente la crisis del pensamiento, de la voluntad y de la afectividad, propuestas por los reduccionismos como instancias explicativas únicas en el angostamiento de la visión del hombre que está en la raíz de la modernidad. La inspiración cristiana, que abrió la filosofía al tema del fundamento, el destino y el conocimiento de Dios (ver capítulo I y II), quedó entonces obturada.

			En estas páginas, Polo expone las líneas maestras de su interpretación de Hegel y del posthegelianismo. Hegel es la cumbre de la modernidad. Su peculiar importancia radica en la magnitud de su intento filosófico, condicionante de todo el pensamiento posterior, que viene a ser así un «posthegelianismo» obligado a tomar postura frente a él. Pero si se señala la limitación de este autor («El destino de Hegel no es el del pensamiento humano»), y se descubre su reduccionismo metodológico («con un único método no es posible pensarlo todo, ni agotar el pensar»), puede proponerse una nueva síntesis.

			Así queda anunciada la interpretación poliana del pensamiento: una facultad que tiene capacidad de operaciones múltiples y distintas entre sí, pero susceptibles de ser unificadas. Es éste un aspecto que se desarrollará ampliamente en su Teoría del Conocimiento.

			La conclusión de este capítulo es clara: la modernidad ha absolutizado la dimensión operativa del hombre. Deshaciendo ese equívoco no es difícil volver a una propuesta optimista sobre el futuro.

			Los juicios sumarios a la situación actual («obturada» por   la crisis de las tres instancias señaladas) no debe difuminar el evidente optimismo antropológico del autor. El lector encontrará por primera vez unas breves alusiones a Kant, al hablar de la voluntad, que tienen una formulación algo más especializada.

			La filosofía en nuestra situación está basado en un artículo que, apareció con el mismo título en la revista Nuestro Tiempo, n. 289­290, 1978, págs. 5­38. También ha sido modificado posteriormente por el autor.

			Además de las ideas explícitas afirmadas en este capítulo (la complejidad de nuestra situación, la fecundidad de enfrentarse con la ciencia, la historia no es un proceso sucesivo de fases ascendentes, etc.) aparece de nuevo aquí, como en el primer capítulo, una propuesta de regreso a los clásicos.

			La perspectiva desde la que se plantea este regreso atiende    a algunos aspectos de la interpretación poliana de la historia   de la filosofía y, en general, de la historia y de la modernidad desarrollados en otros escritos. El sentido de la historia como un trayecto libre, en el cual pueden quedar desaprovechadas algunas virtualidades, alude de nuevo a la crisis del siglo XIV abordada en páginas anteriores.

			Le sigue una interpretación de la acción como principio del resultado, llevada a cabo por la modernidad. El desarrollo de este principio se hace en seis apartados que muestran sus consecuencias, y justifican la vigencia actual de los clásicos propuesta en el capítulo primero. Se insiste, continuando la mención del capítulo anterior, en los reduccionismos antropológicos operados en la edad moderna, y se mencionan los sincretismos, lógica consecuencia de aquéllos.

			El capítulo titulado El conocimiento como operación vital tiene una especial importancia para entender lo que constituye la puerta de la filosofía de Polo: la teoría del conocimiento.

			Partiendo de una distinción inicial que conecta con lo expuesto sobre el conocimiento como espejo en Escoto se establece la distinción entre especulación y teoría. Teoría es una noción aristotélica. Todo lo expuesto en este capítulo también es genuinamente aristotélico, y está de acuerdo en la interpretación corriente de los textos del Esta— girita sobre la praxis (acción) y la kínesis (movimiento). La tesis nuclear es la enunciada en el texto de la Metafísica, 1048 b, 18­36: praxis es aquella operación vital en la que la acción misma es simultánea con su resultado; ver y tener lo visto se dan al mismo tiempo; no hay hiato entre ambos. Lo mismo cabe decir del vivir, del oír, del crecer, y de las operaciones vitales.

			De la adecuada comprensión de esta idea tan sencilla depende la correcta interpretación de la filosofía aristotélica, tomista  y poliana. La perspectiva clásica es reconquistada por Polo al atender a la distinción aristotélica entre enérgeia y entelékheia. El abandono del límite mental, método adoptado por nuestro autor, insiste en esa distinción. Este capítulo muestra cómo en la modernidad se perdió la idea de que el conocimiento es una praxis, una operación vital, es decir, un acto. Para Aristóteles, acto significa ante todo esto: operación inmanente, ver y haber visto, pensar y tener lo pensado. No es corriente entender que acto es ante todo algo propio del conocimiento. Suele aplicarse más a lo que ya es, en contraposición a lo que todavía no es (potencia).  Y, en efecto, esos sentidos de acto están también presentes en Aristóteles. Pero el principal es el que Polo explica en este capítulo, a partir del texto citado[2].

			Toda la teoría del conocimiento de Polo arranca de esta observación. Amplificando su alcance, y detectando cómo está ausente en los pensadores modernos (Kant, Hegel, etc.), que dan una interpretación «construccionista» del conocimiento, se muestra esa teoría, desarrollada en los tres tomos del Curso antes mencionado. Importa, pues, captar esta idea básica, resumida y explicada en este capítulo. Con ella se puede acceder además al método característico de nuestro autor: la detectación y abandono del límite que para el pensamiento supone la presencia mental del objeto. También se menciona, por primera vez, en estas páginas. 

			Importa resaltar también la aparición de la noción de congruencia: «En Teoría del Conocimiento cabe mostrar que todos los errores son incongruencias», es decir, una inadecuación, por exceso o por defecto, entre los temas que se tratan y las nociones u operaciones mentales que se utilizan para exponerlos. Recordemos que Polo insiste en que las operaciones mentales son varias, es decir, hay distintas «maneras de pensar» (la abstracción, la negación, el juicio, etc.).

			El capítulo titulado Conciencia de crisis en la cultura contemporánea amplía la perspectiva abierta en los anteriores. En él se hace balance, desde la inspiración cristiana, de la crisis de la cultura contemporánea a la que ha conducido la quiebra del tema del fundamento, del destino, del conocimiento de Dios y la reducción antropológica moderna. Y se apunta a una continuación de la filosofía clásica, es decir, al aprovechamiento de sus implícitos.

			Se esbozan muchas ideas que conectan con la propuesta de una antropología trascendental que se expondrá después y que aclarará en parte distinciones que aparecen ya aquí En primer lugar la doble distinción que introduce la noción de creación entre ser­nada y criatura­creador, siendo la segunda mucho más radical que la primera. Respecto de Dios (principio originario) el hombre es dependencia pura o radical. El hombre es radicalmente diferente de Dios (Polo dice que es una «diferencia trascendental», como se verá en el capítulo siguiente), en un triple aspecto, abierto desde los llamados transcendentales personales: porque conoce, porque es libre, y porque es capaz de destino.

			Otra nación clave es la de universo, criatura distinta del hombre, que se despliega y se une en una pluralidad de sentidos causales. Los sentidos de la causalidad del universo y su conocimiento es el tema de la física que Polo desarrolla en el tomo IV de su Curso de Teoría del Conocimiento (en trance de publicación), y cuya prosecución es el tema del fundamento, esto es, el ser como primer principio (ya expuesto en su libro El Ser y al que de modo meramente indicativo se ha aludido en el capítulo I).

			En este capítulo (originalmente publicado como artículo en mayo de 1967 en la revista Palabra) se mencionan, al hilo de la exposición y sin estorbarla, otras nociones claves en la antropología poliana que atienden a la vertiente esencial del hombre, distinta realmente de su ser: mundo, o entorno que el hombre forma a su alrededor, situación, o modo de estar el hombre en  la historia, y cultura, en cuanto plasmación del espíritu objetivo, que hace del mundo algo disponible, es decir, algo de lo que yo puedo disponer libremente. En suma, este capítulo, además de su interés intrínseco, muestra el rendimiento de la antropología trascendental, que se deriva de alcanzar el ser personal, y que tiene en cuenta la situación aporética del hombre a que ha conducido la historia del pensamiento filosófico en la línea argumentativa aquí desarrollada.

			Las Cinco lecciones de antropología trascendental fueron pronunciadas en la Universidad Panamericana de México en el verano de 1987. Pertenecen a la parte más inédita y culminar de la filosofía de nuestro autor. Ya a lo largo de este libro han ido apareciendo muchas nociones que tienen una cabal explicación dentro de esta antropología, cuya exposición sistemática, sin embargo, todavía no ha sido publicada. Polo ha considerado interesante dar ya a la imprenta estas páginas, y que sirvan de adelanto a ese futuro libro titulado Antropología trascendental.

			Para los que ya conocen la filosofía de Polo, sin duda estas Cinco lecciones resultarán todavía insuficientes, porque en ellas no se expone un esquema completo de esta antropología. Se trata solamente de un comienzo, de una justificación de por qué es necesaria, y un planteamiento inicial de cómo se llega a ella, y de cómo se progresa en ella. En el fondo, estas Cinco lecciones son un capítulo introductorio de ese futuro libro.

			Para los lectores que no hayan estudiado a nuestro autor, estas Cinco lecciones resultarán sin duda más arduas que las páginas precedentes. Hay un cambio de nivel, que conviene advertir, adecuado al rigor requerido para una ampliación de la filosofía tradicional como la que aquí se plantea. Quizá podrían haberse elegido otras lecciones más fenomenológicas o descriptivas. Hemos optado sin embargo por las aquí presentadas porque llegar a la antropología trascendental desde la teoría del conocimiento y desde el método propio de nuestro autor —el abandono del límite— es el camino más adecuado para comprenderla.

			Desde el planteamiento inicial que aquí se hace se puede llegar, por una parte, a la comprensión de lo que Polo llama trascendentales antropológicos, que son el despliegue y la caracterización de las dos dimensiones, realmente distintas, del hombre: su ser y su esencia. A lo largo de las Cinco lecciones veremos desarrolladas principalmente tres nociones que definen el ser del hombre: libertad, co-existir y ser además. Pero hay otras como intimidad, dar e intelecto que también son trascendentales antropológicos  y que aquí no se mencionan. El principal de todos ellos es la libertad, que en la tercera de estas cinco lecciones recibe una particular atención.

			Por su parte, en estas lecciones aparece ya la caracterización de la esencia humana como disponer. La esencia humana se diferencia radicalmente de la esencia del universo (tema también tratado en estas páginas) y se expresa en nociones como tener, crecer, manifestarse o expresarse... La sociedad, la ética, el hombre como animal simbólico, etc., son desarrollos de este planteamiento que llena todos los escritos antropológicos de nuestro autor[3]. Estos desarrollos se entienden mejor cuando se fundamentan en esta antropología trascendental.

			Por tanto, estas lecciones pretenden solamente adelantar un planteamiento que será mucho más amplio y rigurosamente formulado en el libro Antropología trascendental. La conexión, insisto, entre los primeros libros metafísicos de Polo y sus escritos más divulgativos se hace desde esta antropología.

			La dificultad fundamental de las páginas de este último capítulo, que no debe desanimar al lector, es la exposición del abandono del límite, que tiene un cuádruple desarrollo: el ser del universo —el fundamento o principio—, la esencia del universo —las cuatro causas—, el ser y la esencia del hombre. Son cuatro campos temáticos cuya explicación puede encontrarse en algunos momentos un poco más árida. Lo importante es retener las nociones propuestas, y aceptar la reiteración explicativa. La explicación del carácter de único (mónon) propio del conocimiento sirve como introducción al abandono del límite, junto con el tema del conocimiento transobjetivo como precedente ya aparecido en la historia de la filosofía.

			Sin embargo, hay nociones mencionadas en las páginas anteriores, que aquí reaparecen y se amplían: el disponer, la irreductibilidad de la persona, su incomunicabilidad y crecimiento, así como las referencias a la ética, las comparaciones con las personas trinitarias, y sobre todo las referencias a la creación, en especial la superioridad del dar sobre el hacer como lo propio de la persona divina y humana.

			Por último, aparece en estas lecciones el entronque de Polo con Tomás de Aquino. Ha quedado ya patente la inspiración aristotélica y cristiana de nuestro autor. Importa insistir en que Polo tiene una inspiración en Tomás de Aquino del mismo rango que las dos anteriores. Es más, en rigor, la filosofía de Polo es una continuación de la filosofía tomista, hecha como un desarrollo, aplicado a la antropología, de la distinción real entre essentia y esse, que Tomás de Aquino estableció. Polo asume en toda su amplitud el alcance de esa distinción y la extiende al hombre: también en él se distingue el ser y la esencia. Ésa es la clave desde la cual se construye todo el edificio de su pensamiento. Dicho de otro modo, Polo pretende establecer la entera congruencia de la distinción real al aplicarla a la antropología. Tomás de Aquino es el descubridor e inspirador de la distinción real, pero su desarrollo completo se puede efectuar en la antropología. Es éste el intento poliano.

			* * *

			Sin duda, la obra de Leonardo Polo exigirá un estudio amplio y detenido. Por el momento parece preferible presentarla como lo que es: algo vivo, en constante proceso de creación y búsqueda de la verdad, pendiente aún de publicar un magnífico cuerpo de inéditos que no cesa de incrementarse. Los lectores de Leonardo Polo que quieran continuar el estudio de su obra pueden encontrar una Guía bibliográfica al final de este volumen, con unas pequeñas orientaciones. Esperamos contribuir con ellas a difundir una obra filosófica que, aunque deba recibir las críticas precisas, pues de otro modo el diálogo en busca de la verdad no sería auténtico, tiene sin embargo una savia creadora que la distancia considerablemente de otras contemporáneas.

			Agradecemos vivamente al autor las facilidades que nos ha dado para acceder a sus escritos y publicar este libro[4]. M.a José Franquet, Ángel Luis González, Jorge Mario Posada y Patricia Pintado Mascareño han llevado a cabo el trabajo de preparación de estas páginas. A ellos, nuestro agradecimiento por su meritoria e imprescindible tarea, con el deseo de que puedan seguir ayudando al autor en futuras ediciones y en los trabajos sobre su material inédito.

			RICARDO YEPES STORK


			
				
					[1] En Quién es el hombre. Un espíritu en el tiempo, Rialp, Madrid, 1991, 258 pp., puede encontrarse una semblanza biográfica de este autor y una relación completa de sus obras. Ver también la Guía biliográfica al final de este volumen.

				

				
					[2] Hay un amplio tratamiento de los sentidos del acto, y una justificación de esta afirmación en R. YEPES STORK, La doctrina del acto en Aristóteles, Pamplona, Eunsa, 1993.

				

				
					[3] Algunos de estos escritos: Quién es el hombre. Un espíritu en el tiempo, Rialp, Madrid, 1991, 258 pp.; además: La coexistencia del hombre, Actas de las XXV Reuniones Filosóficas de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1991, págs. 33-48; Tener y dar, en Estudios sobre la Laborem exercens, BAC, Madrid, 1987, págs. 201-230; Antropología, Universidad de Piura, PAD, editado por Pablo Ferreiro, Lima, 1985, págs. 1-55; La vida buena y la buena vida: una confusión posible, en Atlántida, 7, 1991, págs. 28-36. He hecho un breve resumen de esta antropología en Leonardo Polo y la Historia de la Filosofía, en Anuario Filosófico, XXV, 1, 1992, págs. 101-124.

				

				
					[4] El tomo-homenaje del Anuario Filosófico, XXV-1, 1992, presenta un conjunto de trabajos documentados sobre el pensamiento de Leonardo Polo.

				

			

		


		
			1. LA ACTUALIDAD DE LOS CLÁSICOS

			¿QUÉ ES LA ACTUALIDAD DE LOS CLÁSICOS? Ciertamente los clásicos se pueden entender en un sentido muy amplio. Pero limitándonos al ámbito de la filosofía, los clásicos son los grandes socráticos, Platón y Aristóteles. Ellos aparecieron como los primeros pensadores que remontaron una crisis, y cuyas fórmulas de solución son ampliamente aplicables a nuestra situación, que también es de crisis.

			Platón es un gran iniciador, y tiene intuiciones muy poderosas. Pero Aristóteles es el sistematizador, quien consigue verter esas intuiciones en unos conceptos suficientemente precisos. Aunque me ha costado algún tiempo llegar a esta conclusión (porque yo empecé a ocuparme de la filosofía tomando como modelos a filósofos modernos), me parece que el clasicismo en filosofía se puede centrar sobre todo en Aristóteles.

			La tradición aristotélica ha añadido algunos elementos rectificadores de ese gran momento de la filosofía, por ejemplo en la interpretación de la voluntad. Es una corrección hecha por los grandes teólogos y doctores medievales, que no solamente hacen rectificaciones, sino también ampliaciones temáticas. Llevan a cabo una más acabada interpretación de la realidad, del ser real. Ésta es, justamente, una de las grandes aportaciones de Tomás de Aquino. 

			Existe, pues, una gran tradición aristotélica. Además, Aristóteles es hoy todavía una de las grandes claves de la filosofía. Pienso que es el autor que más se estudia actualmente. Es como una cantera inagotable. Nos hallamos en un momento muy claro de retorno a Aristóteles; un momento para volver a considerar sus más profundas formulaciones. Y se llega a notar que son sumamente actuales porque colman o remedian olvidos, omisiones, de otras líneas de pensamiento de las que dependemos.

			Aristóteles puede ser considerado actual en varios sentidos. En primer lugar, por su interpretación de la técnica, del hacer humano. Esa interpretación de la técnica contiene elementos muy valiosos, porque permiten hacernos cargo de una manera positiva, sin las excesivas desconfianzas que predominan en el ambiente, de la tecnología contemporánea y de la ciencia que la respalda.

			También la ciencia es hoy objeto de interpretaciones escépticas. Esta actitud, que ha llegado a predominar, da lugar a que se la haya relativizado excesivamente. El cientificismo ha sido atacado en las últimas décadas. Y esta crítica es ya un lugar común: que la ciencia no es un saber total, sino un saber particular, que obedece a paradigmas de época, los cuales, como dice Kuhn, son modificables a lo largo de la historia. Con esto, en definitiva, la ciencia no sería más que un género literario, comparable con otros que aparecen en algunos momentos de la cultura, a pesar de que se le reconozca un cierto valor superior, un valor de verdad, de averiguación de la realidad, distinto  y  superior  al de otros géneros literarios.

			No sé si será porque soy excesivamente occidental; pero no estoy dispuesto a aceptar esa conclusión. Concedo un alto valor a la ciencia. Por otra parte, esas relativizaciones de la ciencia   no se compaginan en modo alguno con la realidad. Son soluciones muy sumarias, si se tiene en cuenta que nuestra cultura está impregnada de ciencia. Resulta un poco ridículo que existan personas que pretendan limitar tanto el ámbito de validez de la ciencia, cuando, por otro lado, se vive, casi por entero, de la ciencia y de sus aplicaciones prácticas.

			De otra parte, es claro que si semejantes actitudes se mantienen es precisamente porque el hombre hoy no está a la altura   de la misma ciencia. En cierto modo ésta nos supera en muchas líneas. Hemos creado demasiada ciencia; tanta que excede la capacidad de comprensión de una sola persona; y no existen pensadores enciclopédicos como en otras épocas.

			Además, la ciencia también nos supera respecto al modo como intentamos conducir nuestra vida, que es a menudo irresponsable, y contrasta así fuertemente con la perfección y el grado de autocontrol que con la ciencia hemos logrado incorporar a los artefactos de la técnica. De hecho, hoy no nos consideramos a nosotros mismos como seres cibernéticos.

			En contra de esto, Aristóteles propone fundamentalmente, insisto, una antropología que se puede considerar estrictamente cibernética, quitándole a esta denominación lo que pueda tener de mecanicista o de contagio y residuos de mecanicismo.

			Por lo demás, no deja de ser llamativo que en una de sus últimas declaraciones, cuando un periodista le preguntó qué iba    a ser en el futuro de la filosofía, Heidegger contestara que le auguraba un eclipse plurisecular. Y ante la pregunta por lo que sustituiría a la filosofía, respondió, con cierto aire desalentado: la cibernética.

			Me parece que esta actitud heideggeriana de desprecio o desconfianza por la cibernética no está justificada. La cibernética no es propiamente una sustitución de la filosofía, sino que, en cierto modo, es una de las líneas por donde la ciencia toma contacto con la filosofía, o se aproxima a ella. Bien entendido: a la filosofía de Aristóteles, pues en otras direcciones del pensamiento filosófico la comprensión cibernética del hombre, es decir, la consideración de la virtud como la clave del desarrollo vital del hombre, se halla totalmente ausente.

			El tema de la virtud no aparece en la filosofía moderna, o aparece siempre en un sentido despectivo, bajo una profunda incomprensión: la virtud como actitud hipócrita o afectada. A veces es reducida a la categoría de costumbre, como puro modo estable de conducirse, lo cual de ninguna manera es lo propio de la virtud, sino más bien una consideración secundaria. O también se hacen de ella caricaturas: las personas virtuosas serían las beatas morigeradas, gente en situación vital descendente, hipócrita en el fondo. En fin, las virtudes han sido objeto de una malísima literatura, y sin embargo, las virtudes son lo cibernético en el hombre.

			De manera que, para afrontar nuestra situación, los clásicos, y concretamente Aristóteles, son sumamente útiles o, mejor, pertinentes. Esto significa más que útiles, pues la filosofía y la utilidad son cosas distintas. La filosofía no «sirve» para nada. Si sirviera para algo, sería un artefacto. La filosofía está en el orden de la verdad, no en el de la utilidad. Lo que sucede es que sin filosofía no se puede vivir, y por ello es necesaria. No puede prescindirse de ella porque es un gran elemento aclaratorio, y el hombre sin aclararse es muy desgraciado.

			La filosofía clásica, la de Aristóteles en particular, es sumamente pertinente para enfrentarnos hoy con la ciencia y con    ese derivado suyo, la tecnología. Una y otra impregnan nuestra vida; nos encontramos con ellas sin descanso, y nos condicionan fuertemente. En tal situación, el planteamiento del Estagirita es el único que —por así decirlo— nos proporciona un balón de oxígeno, una posibilidad de respirar con facilidad, sin agobios ni resquemores, en el mundo de la técnica y de la ciencia. Aristóteles es profundamente científico, profundamente epistémico.

			Un aristotélico no tiene nunca miedo a la ciencia, ni la deja a un lado; la considera como una de las grandes hazañas del espíritu. Y además, se mueve en ella sin desconfianzas, con dominio, con cierta facilidad. Aunque después, por más que se conozca a Aristóteles, hace falta mucho estudio de los materiales científicos para que esa actitud de superioridad, y a la vez de simpatía, ese afán de asimilación de lo científico, y esa connaturalidad de filosofía y ciencia, que es tan clara en el aristotelismo, se lleve a cabo efectivamente y no se quede en puro programa. Evidentemente hay que conocer, aunque sea en sus líneas generales, los contenidos de la ciencia. Pues bien, desde este punto de vista la filosofía aristotélica puede cumplir una destacada misión.

			De hecho, sólo una filosofía aristotélica puede aglutinar el espíritu universitario. Las otras formas de filosofía son recortadas, cerradas, unilaterales. Por tanto, no sirven para cumplir esa misión, que también, a mi modo de ver, los filósofos y la filosofía están llamados a cumplir en la universidad. De lo contrario, la universidad se transforma en «pluriversidad»; se astilla en las especializaciones: se produce incomunicación entre las distintas ramas del saber, y se da una especialización excesiva en la mente de los que se dedican al trabajo universitario. En este sentido, ese espíritu universal —universitario— lo puede proporcionar la filosofía. Pero, dentro de la filosofía, la única que está capacitada para lograrlo es la aristotélica, en cuanto que es sumamente abierta a todos los tipos de saber y, a la vez, los abarca sin dejarse arrastrar por alguno de ellos.

			Otro de los aspectos positivos de la inspiración clásica es su mayor alcance y su mayor esperanza respecto de lo humano. Las interpretaciones modernas del hombre son muchas veces reduccionistas: consideran al hombre según una u otra parte suya, nada más; lo trocean. Estiman al hombre de acuerdo con esa declaración típica de los reduccionistas: «el hombre no es más que...», como también expresa Heidegger. Un pensamiento reduccionista es el que dice que el hombre, o cualquier otra realidad, es sólo esto o aquello: «no hay más que esto». Recordarán al viejo apólogo de los ciegos a los que presentaron un elefante que no veían y sólo podían palpar: uno palpó la pata y dijo: este animal es un árbol; otro palpó la trompa y dijo: este animal es como una serpiente; otro palpó el vientre y dijo: este animal     es como una pared... ¡Reduccionismo! Todas ellas son partes del elefante, pero no son el elefante.

			Los reduccionismos son así: «el hombre no es más que...». Por ejemplo: no es más que instinto, y, dentro de los instintos, uno u otro. Y si es uno, no es otro: o es el predominante. Consecuentemente, si el hombre no es más que «eso», el hombre capaz de ciertas cosas, es incapaz de otras. Y si es incapaz, entonces se    le aplica también la fábula de la zorra y las uvas, con lo cual,    al cabo, se renuncia. Los reduccionismos implican renuncias: el hombre no es capaz más que de muy pocas cosas, y por tanto debe renunciar a lo que no está a su alcance.

			Desde este punto de vista, la inspiración aristotélica es la opuesta. Es —digamos— una inspiración de ataque: el hombre es capaz de todo; el hombre es un ser universal; el alma, en cierto modo, es todas las cosas —psykhé pós pánta— Y esto, precisamente porque el hombre es intelectual. De manera que también resulta ser un antídoto frente al pesimismo existencial que rezuman los reduccionismos, y que hace mucho más difícil enfrentarse con la situación actual, que es muy compleja. Y si simplificamos al hombre en sentido peyorativo o reductivo, entonces, naturalmente, lo incapacitamos para hacerse cargo de la situación.

			Pues bien, todos estos son aspectos de la actualidad de los clásicos. Ellos inyectan optimismo. Y estamos muy necesitados de él en el momento actual. Los clásicos ponen de manifiesto la dignidad del hombre: el hombre es un ser muy capaz. Tiene sus limitaciones, sus quiebras, pero puede hacerles frente. La filosofía clásica es todo lo contrario de una filosofía resignada. La resignación, que está de moda y en boga, es una actitud que tenemos que superar. Nuestros tiempos no son para la resignación: son para el ataque. Si no atacamos los problemas, ellos nos devoran.

			Si bien todo lo anterior es importante, me interesa aludir sobre todo a otro aspecto. Una de las características de nuestro momento cultural es la reposición de posturas primitivas. Estamos viviendo en una época sumamente mítica, para escarnio de Augusto Comte, quien decía que había tres estadios en la historia de la humanidad: mítico, metafísico-religioso y positivo. Este último sería la culminación. Pero, en este momento, nos encontramos con que Comte no tenía razón. En esta fase post-positivista en que nos hallamos hoy, fase de falta de confianza en el saber estricto, estamos reponiendo por todos lados la actitud mítica.

			Sin embargo, es Aristóteles, —y precisamente Aristóteles— quien por primera vez se libró del mito. Pero bien entendido, ya que el mito tiene un valor peculiar, y en esto Comte también se equivocó. El mito no se debe ni se puede expulsar, pues constituye —así lo suelo llamar— una modalidad sapiencial, que tiene aplicación práctica, ya que pensando o interpretando míticamente, es decir, adoptando el modo de explicación propio del mito, se hacen accesibles aspectos verdaderamente reales del hombre. En este sentido, el mito es insustituible. Pero no debemos quedarnos reducidos al mito, pues está hecho para ser superado, del mismo modo que en el hombre hay muchos aspectos que deben ser superados.

			Lo mítico es característico del hombre, es un ingrediente suyo. Expresa una de nuestras dimensiones. Pero no expresa la dimensión a que nos debemos acoger o atener, sino precisamente aquello que en nosotros debe ser superado.

			En este sentido, Aristóteles también es actual, puesto que proporciona una neta y estricta comprensión de lo que significa superar mitos. Aunque, por otra parte, es un gran comprensor de los mitos. Basta recordar aquella frase suya: «cuanto más viejo me hago, más amante de los mitos me vuelvo». Se puede ser amante de los mitos porque los mitos, insisto, son una forma de sabiduría. Pero no se puede quedar uno en ellos.

			Intentaré decir qué es estrictamente el mito como forma sapiencial siguiendo ideas de mi discípulo y colega Ignacio Falgueras Salinas. Después mostraré de qué modo Aristóteles superó los mitos incluyéndolos, no deshaciéndolos, es decir, sin considerarlos como una etapa históricamente atrasada, lo cual no es verdad, pues la humanidad siempre ha tenido una dimensión cultural mítica. El mito no se puede desterrar de la cultura humana, ni se puede considerar como una etapa históricamente transcurrida. El mito se supera de una determinada manera cuya pérdida comporta la reposición del mito.

			Pues bien, el mito es una de las modalidades sapienciales porque cumple los requisitos de serlo. Considero que por sabiduría —y la del hombre puede adoptar distintas variantes, por lo que se puede hablar de diferentes modalidades sapienciales— hay que entender las preguntas y las averiguaciones acerca de los dos temas centrales que afectan al hombre, o con los que el hombre tiene que ver, que son: el fundamento y el destino. Dicho de otra manera más rápida, la sabiduría dice de dónde venimos y a dónde vamos.

			Por un lado, el fundamento, el problema de los orígenes, de los principios, de aquello de que dependemos en sentido causal, en sentido de derivación; lo primario. Éste es un tema sapiencial del que nunca nos hemos librado, porque nunca nos podremos librar. ¿A qué se debe todo?, ¿cuál es la razón de ser de las cosas? Ése es el tema del fundamento.

			El otro tema sapiencial es el destino. En la filosofía de Aristóteles este asunto es tematizado con la noción de télos. En la inspiración cristiana el tema del destino es más amplio que entre los griegos; se intensifica. El fin es aquello a lo que uno se tiene que destinar. Fuera del cristianismo el destino tiene un carácter un tanto necesitarista. En algunas épocas, en el helenismo sobre todo, el destino equivale a la fatalidad. Ciertamente se trata de una variante de la noción aristotélica de télos, aunque un poco degradada, característica de algunas épocas en las que se impone la duda sobre la libertad; esto sin duda tiene que ver con la resignación de que hablé antes.

			Para el cristiano, en cambio, el destino tiene un sentido activo: significa destinarse. No es aquello que nos domina desde fuera o nos absorbe, o que pulsa nuestras fibras psicológicas, y de lo cual, por lo tanto, somos prisioneros. No es la fatalidad imperante en nuestra vida, sino que es justamente el gran inspirador de nuestra libertad. El destino es entendido entonces como destinación, como algo que uno toma en sus propias manos. Y es así el sentido más profundo de la libertad.

			Ambos temas, fundamento y fin o destinación, son los dos grandes temas sapienciales. Bien entendido: en la sabiduría humana, pues la sabiduría divina no versa sobre estos temas, porque Dios no tiene fundamento ni tiene destino. Pero el hombre sí. El hombre se encuentra ineludiblemente —digámoslo así— enclavado entre estas dos grandes instancias: el fundamento y el destino. 

			Pues bien, ¿que dice el mito acerca de esos dos grandes temas? Con esto se verá por qué es una modalidad sapiencial. El mito, acerca del fundamento —que es de lo que trata más— dice que el fundamento está en pasado; que el fundamento fundó; que es un acontecimiento primordial que ya tuvo lugar y del que deriva todo el tiempo posterior. El fundamento es lo primordial. Pero es lo primordial sólo en sentido temporal. El fundamento, en su estricta función de fundar, fundó. Pero, precisamente porque fundó, propiamente hablando, lo fundado por él no es más que una especie de consecuencia: un corolario; es la historia en cuanto que simplemente se extiende en el tiempo.

			Pero precisamente porque la historia se extiende en el tiempo, al ser lo que sigue al fundamento en tanto que el fundamento está enclavado en el pasado (lo primordial ya aconteció y ya se consumó), queda desasistida. La capacidad de asistencia del fundamento, es decir, su capacidad de seguir fundando, es escasa. 

			Según el mito, el hombre arranca de una situación fundamental, pero no puede encontrarse nuevamente con el fundamento más que si se acuerda de él al hilo de una transmisión que es el mito mismo. O, digámoslo así, en un intento de transmisión, no de interpretación (la hermenéutica ya no es propiamente el mito. Recuérdese la interpretación del mito que hace Freud. En ella se pierde lo estrictamente típico del mito como forma sapiencial): es una rememoración; un saber que en la narración —la cual, de otra parte es anónima, es social, si se considera el mito como un género literario— nos transmite que algo decisivo pasó.

			En todo caso, el mito dice que algo pasó, y que de esto depende el transcurso de la vida: tanto la vida social como la vida individual. Pero el presente depende de tal manera de lo pasado que, en cierto modo, está desasistido por ello. Esa dependencia implica a la vez un no asistir del fundamento, es decir, un no prestar actualmente la función de fundar lo fundado, puesto que ésta fue ya ejercida, se consumó en el pasado.

			Por eso, la historia es coda —en sentido musical, según una expresión de Nietzsche—: es un añadido. La vida del hombre está, en su estricto acontecer, infundada. Para saber en qué consiste su fundamentación hay que recurrir a lo que sucedió. El fundamento es lo ancestral. Y el fundamento no está ahora fundando, sino que fundó. Por tanto, lo que viene después es en cierto modo insignificante, es vanidad. La vanitas vanitatum de que habla el Eclesiastés está inscrita en esta comprensión. La vida del hombre es vana. Sus tareas no son propiamente tareas; lo más que se puede hacer es repetirlas.

			Por eso, el tiempo mítico suele ser cíclico: se reitera; pero se reitera precisamente porque no tiene suficiente arranque fundamental para dar el salto hacia algo nuevo. Y no lo tiene porque el fundamento no está fundando, o sólo funda muy débilmente: porque toda su capacidad de fundar ya tuvo lugar.

			Se comprende, pues, que esta interpretación mítica del fundamento es verdadera, aunque no es completa: no agota la comprensión del fundamento. Pero decir que el fundamento en cierto modo fundó, y en cierto modo dejó de fundar, es verdad.

			Muchos de ustedes habrán vislumbrado ya dónde radica la verdad del mito. El mito plasma, o transmite, la experiencia del pecado original. El pecado original es un acontecimiento estrictamente fundante de la historia, pero en el sentido de fundamento insuficiente: en tanto que tuvo lugar el acontecimiento primordial llamado pecado original —o, como también podría decirse, pecado fundamental o primordial—, en esa misma medida el hombre está desasistido por el fundamento. Y en cierto modo, desde esa fundamentación, lo que el hombre está haciendo no vale nada. Así pues, el mito es una modalidad sapiencial: lo que el mito dice es verdad.

			A veces se dice que hay que desmitificar el cristianismo. A lo cual hay que responder: él mismo os la desmitificaba, en el sentido de su superación. Porque el pecado original ha sido redimido. Sólo cabe desmitificar en ese sentido. En cualquier otro sentido no hay que hacerlo. Y queda claro que ese sentido del mito es el más importante. No tiene sentido arrancar o desarraigar el mito de la sabiduría cristiana, porque el pecado original es un hecho. Y además de un hecho es un dogma de fe.

			Por lo demás, el mito aparece desde el tercer o cuarto milenio en las protoculturas agrícolas. Allí se desarrolla efectivamente. Posteriormente el  mito tiene muchas elaboraciones y a veces cambia de sentido. Sin embargo, en lo que respecta   al saber del fundamento, es lo que he dicho. En su expresión, tal como nos ha llegado, cuando se le ve sin alteraciones, el mito constituye un predominante cultural o sapiencial en las civilizaciones arcaicas: la china, la sumeria, la egipcia. También las culturas precolombinas de América están llenas de mitos. En todas ellas aparece ese elemento radical: se narra que algo decisivo pasó. Incluso en las preculturas existen elementos míticos, como consta, por ejemplo, en las investigaciones sobre los pigmeos.

			En fin, la antropología cultural se ocupa de los mitos, por ser ella, ante todo, una antropología de orígenes. Es el tema central de Lévy-Strauss. Sin embargo, la interpretación que hace LévyStrauss de lo mitos es falsa, porque es estructural. Es decir, es una interpretación solamente formal, una matematización del mito, lo cual no le corresponde en modo alguno, y por ello es un planteamiento inadecuado.

			Esa misma equivocación late bajo el término «mitología». El mito no es logos. La «mitología» es un hierro de madera. A su vez, una interpretación estructural del mito es otro hierro de madera. El estructuralismo no puede aplicarse al mito. El estructuralismo es un craso error metódico, entre otras cosas por que es una aplicación de ideas matemáticas, y, por lo demás, reducida, pues tampoco todos los sentidos que tienen las estructuras matemáticas son recogidos por los estructuralistas. El estructuralismo es una filosofía de segunda clase.
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