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    Desde la antigüedad hasta la modernidad, pensadores y pensadoras han debatido no solo sobre la naturaleza de la pobreza –¿es producto de la injusticia, del azar o del carácter moral?–, sino también sobre el rol que le corresponde al gobernante ante ella. ¿Asistencia o exclusión? ¿Derecho o limosna? A través de un enfoque histórico-filosófico riguroso, pero accesible, esta obra ofrece claves para comprender cómo las ideas del pasado aún resuenan en los debates actuales sobre justicia social, responsabilidad política y dignidad humana.


    El libro se organiza en tres secciones: La Piedad, donde los autores abordan los pensamientos bíblicos, platónicos, aristotélicos y medievales; Intermezzo/Transición, donde se examinan figuras clave del Renacimiento y la Reforma, y La Horca, donde se abordan los enfoques liberales, utilitaristas, marxistas y contemporáneos. 


    A lo largo de la obra se analiza el pensamiento de destacados filósofos y se ofrece un panorama amplio sobre cómo la filosofía ha conceptualizado la relación entre el soberano y la pobreza a lo largo de la historia. Un aporte necesario para quienes buscan pensar críticamente la pobreza más allá de lo inmediato.
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    Introducción


    La pobreza es, fue y será un problema. Se puede decir que, junto con la guerra y usando el superlativo veterotestamentario, se trata del problema de los problemas. Y se puede añadir, como sentencia el Deuteronomio (15:11), que nunca tendrá final, sentencia que dicho sea de paso es desafiada por uno de los objetivo del desarrollo sostenible de la Agenda 2030 consensuada en la Asamblea General de las Naciones Unidas: “poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo”.


    Esta irreductible experiencia que atraviesa la precaria condición humana presenta una complejidad adicional: la multiplicidad de interpretaciones y a fortiori de valoraciones que, de hecho, se hace de la pobreza y los pobres. A veces como renuncia, otras como vagancia y mayormente como sufrimiento y privación humillantes. Basta con contrastar una descripción de la fragilidad de la vida del pobre que Platón hace en el Banquete y una censura de Juan Luis Vives sobre la manipulación que posibilita la pobreza.


    En efecto, cuando en el Banquete Platón narra la celebración del nacimiento de Afrodita y las peripecias del de Eros, concebido por Poros (la abundancia) y Penia (la pobreza), dice sobre este último que “es duro y flaco, descalzo y sin hogar, duerme siempre en el suelo y sin mantas, acostado al raso de puertas y caminos, compañero siempre inseparable de la indigencia”.


    Por su parte, el cristiano Juan Luis Vives, para quien la caridad era, valga el oxímoron, casi un deber, añade a esta descripción una buena dosis de crudeza y echa por tierra cualquier atisbo de idealización del pobre: “prácticas inmoderadas al pedir, conducta procaz y carácter inoportuno, uso de la fuerza, utilización de la prole […]”.


    Desde luego, esta suerte de polisemia que tiñe al fenómeno de la pobreza ha actualizado un antiguo debate que gira en torno a la pregunta “por qué alguien es pobre”. Una controversia que desde luego no es nueva, pero que hoy, con inusitados bríos, forma parte importante de un sinfín de antinomias que fragmentan y socavan la convivencia en el seno de las sociedades occidentales. Cabe hablar de “querella sobre los pobres”, de una querella que, como la pobreza, no tendrá final.


    Son muchas las explicaciones que se barajan en el espacio público sobre el origen de la pobreza: estructura económica injusta, fallas en las políticas económicas, colonialismo, azar, pereza y negligencia, falta de responsabilidad, y un largo etcétera que excluye desde luego la pobreza que funda la adversidad del clima y el suelo, las pestes y las guerras, en cierto modo ajenas a todo tipo de reflexión y polémica. Difícil ofrecer una respuesta que agote la cuestión; parafraseando un verso del tango El tabernero, “solo Dios conoce el alma que palpita en cada pobre”.


    No se dispone de “una” respuesta y no debería llamar la atención semejante merma: la naturaleza de la pregunta no pertenece al mundo de la evidencia empírica. La afirmación “X es pobre porque es perezoso” no tiene una instancia de verificación, como sí la hay para la afirmación “en la luna hay agua”.


    Entonces la pregunta habilita un importante rango de respuestas posibles. Y este rango de respuestas remite a la noción de ethos,1 a las creencias, a ideologías, a sospechas. Y más grave: ni siquiera es necesariamente un juicio de clase: hay muchos casos entre sectores desfavorecidos que se oponen férreamente a la ayuda estatal al pobre porque opina que su situación se debe enteramente a la pereza. Se advierte la complejidad del asunto.


    ¿Qué hacer entonces con un tema tan controvertido? Acudir a la reflexión filosófica: El soberano y la pobreza en la historia de occidente propone relevar lo que la reflexión filosófica dijo que el soberano (el monarca o el estado) debía hacer con la pobreza y los pobres. No es, por tanto, una obra que dé cuenta sobre lo que el soberano hizo efectivamente con la pobreza y los pobres, asunto difícil de abordar.


    ¿Qué rendimiento cabe esperar de la reflexión filosófica? Para empezar, preguntas, interrogantes que den un poco de razonabilidad a un debate que es molesto porque su desacuerdo no descansa y resulta corrosivo para el orden social: ¿dónde aparece o cuáles son las causas de la pobreza?, ¿cómo se la remedia, mediante la caridad personal o mediante el Estado?, ¿se es pobre por mala suerte o por propia responsabilidad?, ¿hay pobres que merecen ayuda y otros que no?, ¿debe pedírseles algo a cambio a los beneficiarios de la asistencia estatal? Por supuesto, y como se verá, no todas las preguntas son abordadas in recto por los pensadores incluidos en esta obra, pero en el agregado de las aportaciones hay suficientes reflexiones como para ayudar a entender más cabalmente estos desafíos.


    Domesticar la “querella sobre los pobres” es lo que se persigue en este trabajo colectivo y correlativamente que el lector atento se forje una versión sopesada sobre el mundo de la pobreza y sobre las respuestas posibles que la reflexión filosófica juzga que debe brindar el soberano.


    La obra está dividida en dos partes, entre las que se intercala una suerte de digresión o escolio, y cuya estructura está inspirada en una de las obras más relevantes sobre la pobreza, escrita en clave historiográfica: La piedad y la hora. Historia de la miseria y de la caridad en Europa, del historiador polaco Bronislaw Geremek.2


    La primera parte, “la piedad”, incluye el Antiguo Testamento, Platón, Aristóteles y la Edad Media. Como se verá, en términos generales, reina la voluntad de comprensión y de ayuda, incluso la idealización (imitación de Cristo, que hoy posibilita expresiones como “romantización de la pobreza”). Después de todo, la pobreza o su amenaza no recaía sobre el individuo, sino que, en alguna medida, concernía a todos por igual, era un destino común.


    La digresión, que incluye a Juan Luis Vives, Martín Lutero y Tomás Moro, deja ver de modo incipiente las grandes transformaciones que fundan el “nuevo mundo”, la modernidad, articulada en torno al individuo, la propiedad privada (desaparición de las tierras comunales) y el Estado. Mientras que Vives advierte que la caridad no alcanza y que, por consiguiente, los municipios debían asumir responsabilidades en la asistencia a los pobres, Lutero ataca directamente la caridad por juzgarla una forma de “limpiar” conciencias, la utopía (distópica) profundamente antimoderna de Moro anticipa con notable lucidez la aparición de una nueva forma de pobreza, la del capitalismo naciente.


    La segunda parte, “la horca”, reúne autores que reflexionan sobre en un mundo en el que las mencionadas transformaciones empiezan a cobrar la forma con la que hoy se las conoce. La caridad deja definitivamente su lugar al Estado financiado con impuestos, lo que hace más eficiente la respuesta al problema de la pobreza, pero se trata de un Estado que controla y, en muchas ocasiones, castiga y estigmatiza a mendigos y vagabundos.


    La política social, tal y como se conoce hoy, debe mucho a las leyes de pobres sancionadas sucesivamente por Enrique VIII e Isabel I, leyes que habilitan la distinción entre pobres merecedores y no merecedores de asistencia estatal. Esta controversia conoce a varios interlocutores de relevancia. Por ejemplo, William Pitt pretendía generalizar por toda Inglaterra el “sistema de Speemhanland” cuyo cometido era asignar a cada hogar un ingreso mínimo en caso de salarios insuficientes; Edmund Burke afirmaba que no era competencia del gobierno ayudar a las familias a satisfacer las necesidades, y Thomas Malthus se oponía a los dispositivos de protección estatal, pero no tanto porque no fuera de su competencia como porque promovía la holgazanería (“un efecto perverso”).


    Buena parte de la segunda mitad la ocupan autores de cuño liberal, como Locke, Kant, Hegel, J. S. Mill, T. S. Marshall, Rawls, Cohen y el igualitarismo de la suerte. Todos estos autores hablan de la pobreza como efecto de injusticias que el estado debe remediar, aunque todos también son celosos del deber de trabajar. Nozick, uno de los padres del neoliberalismo, es un caso que guarda especial interés porque, si en una primera instancia se muestra contrario a toda forma de redistribución, veinte años más tarde de la publicación de Anarquía, Estado y utopía (1974), avala ciertas instituciones de asistencia a la pobreza.


    En el medio de este grupo de pensadores liberales aparece el socialismo, cuyo dato central estriba en las críticas sistemáticas a las injusticias del capitalismo y, más concretamente, a la propiedad privada, crítica que funda un conjunto de prescripciones de las que se puede decir que resultaron estructuradoras del estado de bienestar moderno, entre las que cabe mencionar la provisión gratuita de educación, salud y vivienda (gasto social). Marx da una vuelta de tuerca a la denuncia socialista al sistema capitalista y centra su reflexión sobre el papel del Estado y la respuesta que brinda a los conflictos de la sociedad civil en torno al sistema de necesidades, respuesta según él fundada en la contradicción entre la vida pública y la vida privada, en la contradicción entre el interés general y los intereses particulares. El proletariado es resultado de la contradicción existente entre la imposición de una propiedad privada –exclusiva y excluyente– y los intereses generales que el Estado moderno dice defender.


    Se cierra el libro con dos abordajes “fuera de norma”. Por un lado, Nancy Fraser liga y funde sus preocupaciones por la justicia distributiva con la política del reconocimiento. La injusta distribución de la renta producto de una injusta estructura económica impide el reconocimiento y a fortiori la plena participación de los diferentes grupos sociales en la vida social. Concretamente, desde el punto de vista distributivo, el género aparece como una diferenciación similar a la de clase, arraigada en la estructura económica de la sociedad.


    Por otro, el suficientismo, una corriente de pensamiento inaugurada por Harry Frankfurt en el año 1987, que mantiene que la igualdad carece de valor moral y que lo único que importa desde el punto de vista redistributivo es que la gente tenga suficiente o que no sufra privaciones graves. Una reflexión profundamente disruptiva, en la medida en que toma forma en tiempo de dominio excluyente del valor de la igualdad en cualquiera de sus formas, pero que tiene como único objeto de reflexión a la pobreza.


    Algunos agradecimientos para cerrar esta breve introducción. Para empezar, a tres colegas que han acercado a varias de las personas que hicieron posible esta obra colectiva: Macarena Marey, Diego Lawler y Ricardo Crespo. Luego, a quienes colaboraron de este proyecto colectivo. Finalmente, a la Escuela de Economía y Negocios de la UNSAM que hizo posible que este proyecto fuera libro.


    Los editores


    


    

      

        1. A modo de ejemplo, se puede distinguir a los Estados Unidos de Norteamérica de Europa. Mientras que en el primero, que verifica cierta igualdad ab initio, se suele identificar la pobreza con la pereza y la negligencia, en Europa, cuya historia está atravesada de linajes y estamentos, se suele hablar es habitual que se hable en términos de injusticias estructurales.


      


      

        2. B. Geremek, La piedad y la horca. Historia de la miseria y de la caridad en Europa. Alianza Universidad, 1986.
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    1. “Siempre habrá pobres”: ideas y leyes sobre la pobreza en la tradición judía


    Isaac Nahón Serfaty

    Universidad de Ottawa


    Para comprender cómo se han ido moldeando las ideas sobre el pobre y la pobreza en Occidente debemos referirnos a la Biblia, particularmente a la Biblia Hebrea (el Antiguo Testamento), y a la tradición oral, que se desarrolló con el tiempo y que se terminó cristalizando en el judaísmo rabínico. En este texto empezaremos por señalar lo que dice el texto bíblico al respecto, para después considerar la importancia de la llamada Ley Oral en la conformación del pensamiento y la acción judíos con respecto al remedio de la pobreza. Haremos también una brevísima comparación entre las perspectivas de los primeros cristianos y del judaísmo rabínico sobre el tema de la caridad o tzedaká, en hebreo.


    Los cinco libros iniciales de la Biblia, el Pentateuco, además de relatar la creación del mundo, el Diluvio Universal, los patriarcas y las doce tribus de Israel, y su posterior esclavitud y redención de Egipto, representan la constitución legal de los hebreos. La Torá es la ley que prescribe cómo adorar al Dios de Israel y cómo vivir en sociedad, y según la perspectiva del Pentateuco estos no son asuntos distintos. Ambos forman parte de una vida consagrada a Dios de la nación de sacerdotes que debería ser el pueblo de Israel.


    La prescripción en Deuteronomio (del griego, repetición de la ley) es unívoca: “Siempre habrá gente pobre en la tierra, así que te ordeno: Sé generoso con tus hermanos, los pobres y necesitados de tu tierra” (Deuteronomio 15:11).1 En la traducción de André Chouraqui,2 más cercana al primitivismo filológico del hebreo, el énfasis está puesto en la doble condición del pobre desde el punto de vista material y psicológico: “No, el pobre no desaparecerá del seno de la tierra. Por lo que te ordeno al decir: ‘Abrirás, abrirás tu mano para tu hermano, tu humillado, tu pobre, en tu tierra’”.3


    Veamos algunos elementos del texto hebreo y de la traducción de Chouraqui. Primero, en lugar de decir “serás generoso”, la prescripción se refiere a una acción (hoy diríamos en sentido performativo o pragmático) que la persona tiene la obligación de llevar adelante ante la situación de su hermano (“abrirás tu mano”). Segundo, en vez de traducir la primera referencia a quien sufre esta situación como “necesitado” o “pobre” (las traducciones varían), Chouraqui usa las palabras “tu humillado” (לַּֽעֲנִיֶּ֛ךָ, l’a’niyeja) que está conectada con “a’nivut”, que quiere decir modestia o humillación. La implicación psicológica es evidente. Además de estar necesitado materialmente, quien vive en la pobreza también se puede llegar a sentir “modesto” (disminuido) o incluso humillado.


    Lo que resulta más llamativo para la mentalidad moderna, moldeada por las nociones de justicia social y del Estado de bienestar, es que la prescripción bíblica afirma que “siempre habrá pobres”, es decir que por más que se tomen medidas y que la misma Torá imponga normas para remediar la pobreza (como veremos más adelante), se trata de una realidad social que no se podrá erradicar. Se podría hacer una lectura fatalista de la norma bíblica. Los pobres siempre estarán allí, en una forma de estructuración social inamovible donde habrá grupos diferenciados: los que tienen mucho (ricos), los que tienen un poco (en el medio) y los que no tienen nada o casi nada (pobres).


    Sin embargo, hay una lectura más constructiva del supuesto fatalismo bíblico. En vez de ser indiferente ante la pobreza de “tu hermano” (es importante este énfasis, pues establece un vínculo filial con el pobre), la norma dice que tienes que remediarla con tus propias acciones y recursos, y es una obligación de la que no podrás escapar porque los pobres siempre estarán allí para recordártela. La pobreza es una anomalía social que debe ser corregida, al menos hasta cierto punto. No es una virtud, ni una aspiración (pensemos en los votos de pobreza de las órdenes religiosas). En todo caso, los pobres, quienes sufren la humillación de no tener para comer, vestirse o alojarse, no deben ser despreciados ni apartados, pero tampoco emulados, según la perspectiva judía.


    1. ¿Quién es pobre?


    Se puede llegar a ser pobre o necesitado por diversas razones, según la Biblia Hebrea. La pobreza y la opresión son condiciones que pueden ir de la mano, por lo que debe evitarse asimilar la una a la otra. Hay referencias constantes que se hacen en el Pentateuco sobre la equivalencia entre ser esclavo, como lo fueron los israelitas en Egipto, y ser extranjero, un extraño en la tierra de otro. “No oprimirás al extranjero, porque vosotros conocéis los sentimientos del extranjero, ya que vosotros también fuisteis extranjeros en la tierra de Egipto” (Éxodo 23:9). O esta otra prescripción: “En caso de que un hermano tuyo empobrezca y sus medios para contigo decaigan, tú lo sustentarás como a un forastero o peregrino, para que viva contigo” (Levítico 25:35).


    La viuda y el huérfano también están claramente tipificados en los textos bíblicos como casos de potencial pobreza. Lo vemos en muchos de los profetas: “No oprimáis a la viuda, al huérfano, al extranjero ni al pobre, ni traméis el mal en vuestros corazones unos contra otros” (Zacarías 7:10).


    La necesidad de venderse como esclavo para pagar una deuda es conducente a la pobreza: “Cuando se vendiere a ti tu hermano hebreo o hebrea, y te hubiere servido seis años, al séptimo año le despedirás libre de ti” (Deuteronomio 15:12). La esclavitud, de los propios hebreos o extranjeros, está regulada por la Torá, pues es una condición temporal o cambiante según circunstancias, como se dice aquí: “Si alguno hiriere el ojo de su siervo, o el ojo de su sierva, y lo dañare, le dará libertad por razón de su ojo. Y si hiciere saltar un diente de su siervo, o un diente de su sierva, por su diente le dejará ir libre” (Éxodo 21: 26-27).


    Aunque la idea de que “siempre habrá pobres” parece describir una situación social rígida que no cambia, las normas bíblicas consideran que sí existe la movilidad social y que ella debe ser facilitada por procesos que podríamos denominar como correctivos.


    2. ¿Cómo remediar la pobreza?


    La Torá busca lograr un orden social. Su objetivo es evitar los desbordamientos motivados por las desigualdades extremas o las hambrunas de sectores necesitados: “Cuando siegues la mies de tu tierra, no segarás hasta el último rincón de ella, ni espigarás tu tierra segada. Y no rebuscarás tu viña, ni recogerás el fruto caído de tu viña; para el pobre y para el extranjero lo dejarás […]” (Levítico 19: 9-10). También prescribe un sistema impositivo para lograr una redistribución alimentaria: “Cuando acabes de diezmar todo el diezmo de tus frutos en el año tercero, el año del diezmo, darás también al levita, al extranjero, al huérfano y a la viuda; y comerán en tus aldeas, y se saciarán. Y dirás delante de YAHVÉ tu Dios: He sacado lo consagrado de mi casa, y también lo he dado al levita, al extranjero, al huérfano y a la viuda, conforme a todo lo que me has mandado; no he transgredido tus mandamientos, ni me he olvidado de ellos” (Deuteronomio 26 12:13).


    Hay prescripciones más estructurales que pretenden recomponer la estratificación social para no agudizar las desigualdades, como la del año sabático:


    Cada siete años perdonarás las deudas. Lo harás del siguiente modo: cuando se proclame el perdón de las deudas en honor del Señor, todo el que haya hecho un préstamo a su prójimo o a su hermano, le perdonará la deuda y no se la reclamará más. Podrás reclamar el pago de la deuda al forastero, pero perdonarás la deuda que tengas contraída con tu hermano. Así no habrá mendigos entre los tuyos, ya que el Señor te colmará de bendiciones en la tierra que el Señor tu Dios te va a dar en herencia para que la poseas, siempre y cuando obedezcas al Señor tu Dios y cumplas cada uno de los mandamientos que yo te prescribo hoy […] (Deuteronomio 15 1:5).


    La celebración del año jubilar (cada 50 años) contiene normas correctivas que son aún más profundas que las del año sabático. Son varias las prescripciones que tienen que ver con aliviar la situación del pobre: “[…] El año cincuenta será declarado año sagrado, y ustedes anunciarán la libertad para todos los habitantes del país. Será para ustedes un año de jubileo, y cada uno de ustedes volverá a su familia y a su patrimonio familiar […]” (Levítico 25:10); “[…] Si tu hermano empobrece, y vende alguna posesión suya, su pariente más cercano podrá acudir al rescate de lo que su hermano haya vendido. Si el que vendió no tiene quien pague el rescate, pero consigue lo suficiente para pagarlo, contará los años transcurridos desde la venta y pagará la diferencia al comprador, y la propiedad volverá a sus manos. Si no consigue lo suficiente para recuperar la propiedad, esta se quedará hasta el año del jubileo en poder del que la compró, y en el año del jubileo podrá volver a su posesión […]” (Levítico 25: 25-28); “[…]Si el que se vendió [como esclavo] no es rescatado durante esos años, en el año del jubileo obtendrá su libertad, junto con sus hijos. Porque los hijos de Israel son mis siervos. Yo los saqué de la tierra de Egipto. Yo soy YAHVÉ su Dios (Levítico 25: 54-55).


    3. La Ley Oral


    La clave para comprender cómo las prescripciones de la Biblia Hebrea fueron influyendo sobre la mentalidad occidental en relación con las cuestiones relativas al tratamiento de los pobres y la pobreza está en la llamada Torá Oral o Ley Oral. Según la tradición judía, la entrega de la Ley en el Monte del Sinaí se dio en dos niveles: por vía escrita, que quedó plasmada de forma emblemática (aunque no solamente) en los Diez Mandamientos que recibió Moisés, y otra revelación por vía oral que se agrega a la recogida en el Pentateuco. Ambos niveles de la revelación han existido de forma dialéctica, aclarando el alcance y la aplicabilidad de la Torá Escrita (De’Oraita, según la expresión en arameo). Y es así que se puede explicar cómo estas ideas de la tradición judía pasaron, por vía del cristianismo, a Occidente.


    Los fundadores judíos del cristianismo, como el Apóstol Pablo, y quienes sentaron las bases del judaísmo rabínico compartían un tronco común: ambos estaban ligados a la corriente farisea que reconocía la validez de la tradición oral (cosa que no reconocían otros como los saduceos, que pertenecían a la clase sacerdotal que oficiaba en el Templo de Jerusalén). Esa Ley Oral se fue nutriendo de una larga cadena de maestros y entidades que enfrentaron el problema de cómo aplicar la Ley Escrita en la propia tierra de Israel, bajo condiciones sociales y políticas que eran distintas a las descritas en el tránsito del pueblo hebreo por el desierto al salir de Egipto. Ya en la época del primer Templo (445 AEC) se habla de “estudiosos de la Torá” que se instruían en la Ley Escrita y la interpretaban.4 Alrededor del período del dominio persa sobre la Tierra Santa (circa 539-332 AEC), se constituye la Gran Asamblea, conformada por los escribas (o “contadores de letras”, sofrim en hebreo), quienes compilaron la Biblia Hebrea y, al mismo tiempo, impulsaron el desarrollo de la Ley Oral. Más adelante, bajo el dominio helénico (332-140 AEC) y el posterior reinado de la dinastía de los Hasmoneos (140-37 AEC), surgieron grupos y rivalidades entre quienes estaban más influenciados por la cultura griega y los llamados jasidim o piadosos, representantes de un judaísmo más “puro”. Los reyes Hasmoneos, descendientes de los llamados “piadosos”, favorecieron a la clase sacerdotal de los saduceos, en una confluencia entre monarquía y control del culto en el Templo. Mientras eso ocurría, alrededor del Sanedrín, el gran tribunal de sabios encabezado por los fariseos (los perushim o “separados”) se fue desarrollando la doctrina que valoraba la Ley Oral. La cumbre de la influencia farisea llegaría con la destrucción del segundo Templo por parte de los romanos (70 EC). La clase sacerdotal perdía entonces su funcionalidad (ya no había culto del Templo), y la supervivencia del judaísmo dependía de la transmisión y fortalecimiento de la tradición basada en la plegaria y el estudio de la Ley (escrita y oral) como lo proponían los fariseos.


    El profesor Israel Yuval ha descrito el proceso de “oralización” (por llamarlo de alguna manera) que viven de forma paralela el proto-cristianismo paulino (c. 64-65 EC) y el naciente judaísmo rabínico representado por Rabí Akiva (martirizado por los romanos en el 135 EC después de la derrota de la última rebelión judía):


    Al principio existía el ‘evangelio’ oral que luego se convirtió en un libro canónico, el Nuevo Testamento. Paralelamente se creó por primera vez la Ley Oral y, a su vez, la obra canónica, la Mishná.


    Sin embargo, también existen diferencias entre los dos. El cristianismo afirmó que la nueva enseñanza sustituyó a la antigua, mientras que el judaísmo rabínico veía la nueva enseñanza como un componente integral del pacto único. Según ese enfoque, no se hablaba de una nueva enseñanza o de una nueva ley, sino más bien de una enseñanza adicional que ya había sido dada a Moisés con ocasión de la Revelación de la Ley Escrita.5


    Con la codificación de la Mishná de Rabí Yehudá HaNasí (circa 200 EC) se pone por escrito la larga cadena de interpretaciones y enseñanzas de la Ley Oral, que tendrá continuidad con el comentario de la Mishná llamado Guemará (el “complemento” o la “finalización”). Ambos formarán el Talmud, que existe en dos versiones: el llamado Talmud de Jerusalén (más corto, que se cierra alrededor del 400 EC) y el Talmud de Babilonia (que se completa alrededor del 600 EC). Cuando se compila la Mishná en el año 200 EC, ya se va configurando una diferenciación entre el cristianismo y el judaísmo rabínico, una ruptura que se irá marcando con el paso de los años.


    4. ¿Caridad o justicia?


    El primer cristianismo y el judaísmo ya muestran signos de divergencia y confrontación alrededor del año 300 EC, cuando el Concilio de Elvira ordena a los cristianos que no permitan que los judíos bendigan sus frutos, e incluso establece la prohibición del matrimonio entre cristianos y judíos o que compartan la misma mesa para comer, lo que podemos suponer eran situaciones que ocurrían entonces.6 Del lado judío, los rabinos del Talmud describen a los judeo-cristianos como minim, es decir, apóstatas que practicaban la idolatría. Es una referencia a los judíos que reconocían a Jesús como Mesías y posteriormente “hijo de Dios”, lo que negada el monoteísmo estricto del judaísmo de la Torá.7 En ese momento, los rabinos prácticamente no consideraban el tema de los cristianos no judíos como “religión válida”, cosa que discutirían después sabios judíos en la Edad Media.


    Con la separación de las dos religiones, se van distinguiendo por razones doctrinarias y sociológicas dos formas de comprender y atacar el problema de la pobreza. Si bien los evangelios canónicos y el Nuevo Testamento en general retoman muchas de las enseñanzas de la Biblia Hebrea (“No penséis que he venido para abrogar la ley o los profetas: no he venido para abrogar, sino a cumplir […]”, declara Jesús en Mateo 5:17), lo cierto es que ya van apareciendo particularidades cristianas que no corresponden a lo que sería después el judaísmo rabínico.


    Las resonancias con las prescripciones del Deuteronomio y el Levítico son bastante obvias en el Nuevo Testamento: “[…] Porque a los pobres siempre los tendréis con vosotros; y cuando queráis les podréis hacer bien […]” (Marcos 14:7); “[…] Solo nos pidieron que nos acordáramos de los pobres, lo mismo que yo estaba también deseoso de hacer […]” (Gálatas 2:10); “[…] Pero el que tiene bienes de este mundo, y ve a su hermano en necesidad y cierra su corazón contra él, ¿cómo puede morar el amor de Dios en él?” (1 Juan 3:17). La pobreza, sin embargo, pasa a ser un valor en sí mismo en la concepción cristiana de las relaciones sociales: “[…] Porque ya sabéis la gracia del Señor nuestro, Jesús el Cristo, que por amor de vosotros se hizo pobre, siendo rico; para que vosotros con su pobreza fuerais enriquecidos […]” (2 Corintios 8:9). Los primeros judeocristianos, según relatan los Hechos de los Apóstoles, vivían en un tipo de venturoso comunitarismo: “[…] Todos los que habían creído estaban juntos y tenían todas las cosas en común; vendían todas sus propiedades y sus bienes y los compartían con todos, según la necesidad de cada uno. Día tras día continuaban unánimes en el templo y partiendo el pan en los hogares, comían juntos con alegría y sencillez de corazón […]” (Hechos 2: 44-46). Esto no deja de recordar la forma de vida de los esenios, una secta judía que practicaba una forma de comunismo cuasi monástico entre mediados del siglo II AEC y el siglo I EC.


    En los escritos canónicos cristianos se perfila una visión negativa de la riqueza material: “[…]Cuando Jesús oyó esto, le dijo: Te falta todavía una cosa; vende todo lo que tienes y reparte entre los pobres, y tendrás tesoro en los cielos; y ven, sígueme […]” (Lucas 18:22). Incluso se hace más obvia en esta epístola: “[…] ¡Oíd ahora, ricos! Llorad y aullad por las miserias que vienen sobre vosotros. Vuestras riquezas se han podrido y vuestras ropas están comidas de polilla […]” (Santiago 5: 1-2).


    La caridad, traducción de la palabra griega agapé que se usa en el Nuevo Testamento y que se convierte en caritas en la traducción al latín en la Vulgata, pasa a ser muy temprano una virtud para los cristianos. La palabra expresa tanto el amor teologal a Dios y al prójimo (es la traducción como agapé de la palabra hebrea ahavá), y el sentido de “don” o “limosna”.8 En cambio, en el judaísmo rabínico la noción de caridad (entendida como jésed o benevolencia) se expresa con la palabra hebrea tzedaká, cuya raíz corresponde a tzédek, que quiere decir justicia. Aunque el sustrato psicológico de empatía hacia el prójimo “modesto” se conserva en la idea de jésed, la codificación del ejercicio de la tzedaká (caridad) en la literatura rabínica, sobre todo en la diáspora posdestrucción del Segundo Templo en el 70 EC, pone el énfasis en el objetivo de mantener un equilibrio social, ya manifestado en la Torá Escrita.


    En la propia Mishná, la primera codificación escrita de la Ley Oral, en los comentarios de la Guemará (Talmud), como en los posteriores códigos legales, el Mishné Torá de Maimónides (1170-1180 EC) y el Shulján Aruj de Rabí Yosef Caro (1563 EC),9 se establecen las normas de la tzedaká, que determinan quién, cuándo, cuánto y cómo se debe dar caridad. Para las comunidades judías de la diáspora y para los pequeños núcleos judíos que permanecieron en Tierra Santa, la cuestión de la caridad pasó a ser un asunto de gestión de la vida colectiva. Se organizan fondos, mecanismos de recolección de dinero, e instancias para ayudar a los judíos pobres. Se les apoya dando alimentos (por ejemplo, se crean comedores comunitarios), acceso a tratamientos médicos (por ejemplo, dispensarios de salud), se paga por la educación religiosa (y luego también la secular) de los niños de familias necesitadas, se provee de dote a las novias de modestos recursos, y se cubren los gastos funerarios de los pobres. Las normas de tzedaká contemplan además el préstamo sin intereses al pobre y las condiciones sobre cómo se debe cobrar dicha deuda: no se debe exigir el pago del préstamo cuando se sabe que la persona no puede hacerlo, pero tampoco se debe retrasar el mismo si está en condiciones de hacerlo. Se establece también que una persona debe evitar ser una carga para la comunidad, aunque si no puede subsistir sin recibir tzedaká no debe vacilar en aceptarla.10


    Para ilustrar la forma de organización de la beneficencia y asistencia a los pobres en la diáspora, voy a referirme a un caso que me toca de cerca, pues mi abuelo paterno, Isaac Emilio Nahón Benchiquito (Z”L), ejerció como tesorero de la comunidad judía de Tetuán, cuando esta ciudad del norte de Marruecos estaba bajo el Protectorado de España. La función del tesorero era administrar los fondos destinados principalmente a ayudar a los necesitados. En esa comunidad, como en otras en todo Marruecos, existía una caja comunal que se nutría de varias fuentes de fondos, principalmente el impuesto a la carne casher (apta para el consumo de los judíos), las donaciones semestrales de los más pudientes, conocida como nedabá en hebreo (limosna o donativo), colectas varias, e ingresos provenientes de alquileres de propiedades cedidas a la comunidad por personas con recursos.


    Según el historiador Vilar,11 la caja comunal pagaba la educación primaria y parte de la rabínica, sostenía el hospital-asilo de ancianos, repartía dinero y especies a las familias pobres, cubría costos de asistencia médica y farmacéutica, de la limpieza de las calles y letrinas de la judería (el mélah, en árabe), y el mantenimiento del cementerio hebreo.


    5. A modo de conclusión


    Algunas de las ideas y prescripciones de la tradición judía sobre los pobres y la pobreza, sobre todo las que se fundamentan en la Biblia Hebrea y en el desarrollo de la Ley Oral antes del nacimiento y consolidación del judaísmo rabínico, pasaron al mundo occidental a través del cristianismo. Sin embargo, también se puede constatar en la lectura del Nuevo Testamento que los primeros cristianos adoptaron algunas ideas que diferían de la visión judía, sobre todo en lo que tiene que ver con la valoración de la riqueza y la forma de vida basada en la propiedad comunal.


    La preocupación principal que se desprende del texto bíblico y después de los códigos rabínicos es mantener el equilibrio en la sociedad, y evitar las disrupciones propias de las hambrunas o de la extrema pobreza. Las medidas correctivas asociadas al año sabático y al jubileo tienen la intención de lograr una estabilización social. Eso podría explicar la razón por la cual en el judaísmo la caridad se expresa más como justicia (tzedaká) que, como benevolencia, aunque la disposición psicológica de jésed (bondad) hacia el pobre también es prescrita en la ley escrita y oral.


    Por necesidad histórica, las comunidades judías en la diáspora y en Tierra Santa, especialmente después de la destrucción del Segundo Templo (70 EC) y de la derrota definitiva de los rebeldes judíos por parte de los romanos en el año 135 EC, organizaron sistemas de beneficencia para cubrir las necesidades de los pobres, desde la alimentación, el vestido, la educación y la atención médica. La realidad es que la mayoría de los judíos era relativamente pobre y, gracias a las contribuciones de una minoría rica y letrada, podía llevar una vida modesta, educarse y cumplir con las obligaciones religiosas.
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    2. Platón y el mito de la pobreza


    Carlos Andrés Martín

    Universidad Nacional de San Martín


    Desde las primeras aproximaciones modernas al problema de la pobreza, encontramos que el mito de la escasez y de la abundancia fundamenta la distinción eurocéntrica entre pueblos salvajes y naciones civilizadas. Las comunidades asaltadas por los colonizadores occidentales siempre fueron caracterizadas por la escasez de alimentos, la precariedad de sus viviendas y la austeridad de sus vestimentas. Esta distinción entre sociedades primitivas y modernas presenta, tanto para la historia económica como para la antropología, incómodas inconsistencias. En sus estudios, el antropólogo Marshall Sahlins comenzó a utilizar la denominación de economía de la abundancia para caracterizar algunas de estas comunidades señaladas como primitivas. Por eso, resulta ilustrativa la ironía de Pierre Clastres cuando afirma “nos parece más bien que es al proletariado europeo del siglo XIX, analfabeto y subalimentado, al que sería necesario calificar de arcaico”.1 La riqueza de las naciones modernas no deriva de su productividad, sino más bien de su desmesurado grado de explotación.2 En este sentido, la revisión de las concepciones de escasez y abundancia presentes en la reflexión económica resulta un preámbulo ineludible para la comprensión económica de la pobreza. Asimismo, la delimitación precisa de estas nociones, al interior de la concepción antropológica sustentada por cualquier teoría económica, permite identificar el origen social de la pobreza para determinado sistema social. En el caso de Platón, su célebre proyecto político de una república gobernada por guardianes para garantizar la justicia social no escapa a estos supuestos y merece este tipo de análisis pormenorizado.


    La oposición entre ricos y pobres constituye un lugar común del pensamiento político griego, al menos, desde Solón. La pobreza y la ocasional reducción a la esclavitud por deudas entre los mismos atenienses fueron los factores más distintivos del conflicto social previo a su arribo al poder. Sin embargo, el conflicto social entre ricos y pobres, como el propio Solón reconoce en sus poemas, persistió. Entre sus apreciaciones abundan las alusiones a la riqueza justa, otorgada por los dioses, y a la riqueza injusta, obtenida por la desmesura humana. En este último caso, la avaricia humana necesita un límite y Solón se presenta a sí mismo como un mediador entre ricos y pobres. Desde entonces, la proscripción de la esclavitud contra los propios conciudadanos resultó fundamental para el nuevo orden social impuesto por Solón. Sin embargo, el posterior desarrollo de la democracia no disminuyó esa tensión. Atenas atravesó un período de prosperidad, aunque la polarización no dejaba de evocarse con cada discurso forense. Ya estructurados entre el partido oligárquico y el democrático, hacia la época de Platón, la sucesión, muchas veces violenta, entre el gobierno de los ricos y el de los pobres, no cesaría de incentivar la imaginación de los filósofos en busca de un sistema de equilibrio y justicia social.


    En primer lugar, se abordará la concepción mitológica de la pobreza. Platón frecuentemente introduce en sus diálogos ingredientes míticos, alegóricos, y otras figuras literarias para desarrollar su argumentación. Sin embargo, este registro discursivo no se contrapone a la dimensión teórica del logos. Platón acude al mito sin menoscabar el registro conceptual de su argumentación, ni simplificar las nociones elaboradas por su explicación. El mito emerge como parte de una sabiduría consagrada y transmitida por generaciones. Así, este tipo de narraciones, presentes en sus diálogos, introduce, sin la exigencia de complejos rodeos, los principios fundamentales de su argumentación. Por este motivo, el primer apartado analiza los elementos estructurales de concepción mitológica de la pobreza para identificar sus nociones de riqueza y pobreza.


    En segundo lugar, se estudiará el modelo teórico esbozado en República II. El método presente en este desarrollo se inscribe netamente en el plano analítico. La perspectiva platónica y las conclusiones derivadas de su análisis permiten identificar el origen de la pobreza y los elementos principales de su concepción económica y política de la comunidad humana. Asimismo, este modelo teórico presupone una concepción antropológica del ser humano y sus necesidades. En este sentido, se prestará una atención especial a la relación entre naturaleza humana y los principios de su sociabilidad. Finalmente, se establecerán los elementos comunes entre su concepción mitológica y su modelo teórico para explicar el origen de la pobreza.


    1. La concepción mitológica


    Entre todos los pasajes de la obra platónica dedicados a la riqueza y la pobreza, se impone, en primer lugar, un memorable pasaje del Banquete, donde Platón describe el nacimiento de Eros, el dios del amor. Este relato genealógico busca desarrollar una caracterización bifasética de Eros, mediante la reivindicación de la herencia paterna y materna en su concepción. Las dos divinidades involucradas en su procreación son Poros (el Recurso) y Penía (la Pobreza). El término griego poros posee cierta amplitud semántica por su desarrollo histórico. Inicialmente, poros designó un paso, una senda, un camino y, por su evolución, el medio o camino para alcanzar algún fin. De ahí, el sentido específico de recurso y, ya en un sentido estrictamente económico, ingreso, renta. En el contexto mitológico del relato platónico, poros representa, en general, el recurso, aquello que viabiliza o facilita cualquier actividad. Esta abundancia de recursos está garantizada a través de la herencia materna del propio Poros, que se presenta como hijo de Metis, la divinidad representante de la astucia.


    Es interesante anticipar, en esta oposición entre abundancia y carencia, que Platón no presenta a la divinidad Riqueza. Para el ateniense común, la Riqueza ya había sido personificada en una comedia de Aristófanes y, por lo tanto, todas las connotaciones eran bien conocidas por el público. Así, esta divinidad denominada Poros (el Recurso) no representa en sí misma la riqueza, sino la abundancia necesaria para vivir. En este sentido, la riqueza se distinguiría como un exceso, ajeno a la condición natural del sustento. El relato platónico es muy pintoresco y abunda en detalles sumamente significativos.


    Cuando nació Afrodita, celebraron un banquete los dioses y, entre otros, asistía también el hijo de Metis, Poros. Y una vez que hubieron comido, vino a mendigar, como era de esperar al tratarse de un fiestón, Penía, y aguardaba en la puerta. Poros, mientras tanto, embriagado de néctar (el vino aún no existía), entró en el jardín de Zeus y, entorpecido como estaba se echó a dormir. Entonces Penía, tramando, por su carencia de recursos, hacerse un hijo de Poros, se acuesta junto a él y concibió a Eros. Por esta razón, precisamente Eros es acompañante y servidor de Afrodita, porque fue engendrado en su fiesta de natalicio y, al mismo tiempo, es por naturaleza amante de lo bello y Afrodita es bella. Así pues, por ser hijo de Poros y Penía, Eros ha quedado en las siguientes condiciones. En primer lugar, es siempre pobre, y dista mucho de ser delicado y bello, como cree la mayoría, sino que es duro y flaco, descalzo y sin hogar, duerme siempre en el suelo y sin mantas, acostado al raso de puertas y caminos, compañero siempre inseparable de la indigencia, por tener la naturaleza de su madre. Pero, por otro lado, de acuerdo con la índole de su padre, está al acecho de los bellos y de los buenos, y es valeroso, intrépido e impetuoso, cazador formidable, que siempre está urdiendo alguna trama, ávido de conocimiento y fértil en recursos, amante del saber a lo largo de toda su vida, formidable mago, hechicero y sofista. Y no es por naturaleza ni inmortal ni mortal, sino que unas veces en el mismo día florece y vive, cuando tiene abundancia de recursos, y otras veces muere, pero vuelve a revivir a causa de la naturaleza de su padre; pero aquello que consigue, siempre se lo va gastando, de suerte que Eros ni carece de recursos nunca ni es tampoco rico, y está, a su vez, en medio de la sabiduría y la ignorancia. Pues ocurre lo siguiente: ninguno de los dioses ama la sabiduría ni desea hacerse sabio (porque ya lo es), ni ama la sabiduría cualquier otro que sea sabio. Por su parte, los ignorantes ni aman la sabiduría ni desean hacerse sabios, pues eso mismo es lo penoso de la ignorancia, el no ser bello ni bueno ni juicioso y creerse uno que lo es suficientemente. Así, quien no cree estar necesitado de una cosa, no desea aquello que no cree necesitar.3


    La primera descripción de Eros, por sus rasgos de pobreza, lo define como alguien mal alimentado, de figura tosca y flaca. Asimismo, carece del calzado necesario para compensar su andar errante por la falta de hogar de residencia. Este explícito retrato de pobreza, lo convierte en compañero inseparable de la indigencia y su existencia es prácticamente la de un mendigo: duerme desabrigado en el suelo, en cualquier lugar ocasional, y, por la misma descripción de los rasgos maternos, se lo puede imaginar como un buscador incesante de comida. Sin embargo, esta constitución de su persona se revierte por la herencia paterna, ya que es fértil en recursos y no cesa de tramar cómo sobrevivir y acoplarse a la belleza. Aunque gaste sus recursos en su subsistencia, siempre obtiene más y por eso “Eros ni carece de recursos nunca ni es tampoco rico”.4


    Por lo tanto, Eros nunca es ni rico ni pobre. Esta condición especial intermedia caracteriza la matriz del pensamiento platónico y será clave para comprender su concepción económica de la vida social. Quienes se encuentran en este estado intermedio conocerán perfectamente sus carencias y cómo resolverlas. Ambos extremos restantes representan el exceso y el defecto, pero fundamentalmente entre los hombres será el defecto de la sabiduría y de los deseos innecesarios, el umbral de su pobreza. En el otro extremo, por supuesto, la divinidad será el modelo a perseguir por parte del filósofo. En este relato mitológico compuesto por Platón, por lo tanto, no es la riqueza, sino la abundancia de recursos, el estado contrario de la pobreza. La estructura determinante de las relaciones sociales oscilará entre estos términos y el modelo de la República desarrolla pormenorizadamente todos los elementos económicos necesarios para establecer el equilibrio entre los ciudadanos, evitar la pobreza e imponer la justicia social a sus relaciones.


    2. El modelo teórico


    El segundo libro de la República de Platón constituye una excepcionalidad del pensamiento económico occidental. Ha sido muy desatendido por la tradición y presenta una serie de elementos y descripciones económicas bastante inusitadas para las expectativas modernas. En el contexto general de la discusión sobre la justicia, Platón describe desde los fundamentos una comunidad humana destinada a ser gobernada por los guardianes filósofos. Esta caracterización tiene varios rasgos distintivos fundamentales para comprender, no solo la justicia y la injusticia en la comunidad humana, sino también los fundamentos económicos y antropológicos de su existencia.


    La primera cuestión clave es la relación planteada entre el individuo y la comunidad. La discusión previa sobre el origen de la injusticia entre los individuos, prácticamente todo el libro primero de República, lleva a los interlocutores del diálogo a reconocer los límites de sus planteos y desarrollar un método de análisis alternativo. Precisamente, en República II (368c7-376c6), Platón desarrolla un método (zétema, Rep. 368c7-d7) para el análisis de la justicia (dikaiosúne) consistente en una comparación entre el orden individual y el orden colectivo. Aquí, la justicia no refiere a un orden legal, sino a la serie de acciones del individuo respecto de los otros individuos. Este enfoque distingue dos tipos de justicia (Rep. 368e2-3) análogos, la individual (andrós henós) y la colectiva (hóles póleos), y esta resulta visiblemente mayor que aquella (Rep. 368e5-6).


    La comparación entre caracteres pequeños y grandes, como la imaginan sus interlocutores, permite observar con menor esfuerzo en un cuadro mayor las mismas características que, en un cuadro reducido, exigirían mayores esfuerzos. Este planteo metodológico proyecta el análisis sobre el conjunto de la sociedad, pero el enfoque se cierne exclusivamente sobre el individuo y su relación con los restantes individuos. De este modo, la justicia social, es decir, la del conjunto de la ciudad, es el resultado de todas las relaciones entre sus ciudadanos. Este principio metodológico es determinante para comprender la transformación entre los diversos regímenes políticos, planteados por el modelo de análisis platónico. Ya avanzada la argumentación de República, los diversos regímenes corresponderán a los diversos caracteres de los ciudadanos, como se ilustra a continuación:


    ¿Acaso –dije yo– no nos resulta muy necesario convenir que en cada uno de nosotros están las mismas formas y también caracteres que en la ciudad? Pues no han llegado allí de alguna otra parte. Ya que sería gracioso si alguno creyera que la animosidad no se ha introducido en las ciudades a partir de los individuos, que también tienen la misma motivación, como los de Tracia y Escitia.5


    La dinámica de conformación y transformación del conjunto social se apoya exclusivamente en las acciones de los individuos y en las tendencias y motivaciones por ellos seguidas. En el esquema platónico, estas orientaciones definen la transformación de un tipo de régimen político. Así lo muestra República VIII, a través de la degradación del gobierno timocrático a uno oligárquico y, a su vez, de la degradación de este a otro democrático y finalmente dentro de la jerarquía política planteada por Platón a la tiranía. La degradación de un régimen político se opera por las motivaciones individuales propias del régimen inferior. Cuando el grupo de caracteres dominantes dentro de la comunidad se conduce por determinada propensión, los excesos ejercidos por esta mayoría de ciudadanos llevan a la corrupción del régimen. Por lo tanto, esta especie de individualismo metodológico relega cualquier determinación superestructural y define el equilibrio social a partir de las estrictas relaciones individuales entre sus ciudadanos.


    Después de retener este principio metodológico de la relación entre el individuo y el colectivo, resulta clave identificar el principio económico y antropológico constitutivo de las relaciones entre los individuos. Aquí, se puede identificar una concepción netamente antropológica de la época, ya que tanto Platón como Aristóteles identifican el mismo principio de la necesidad como constituyente de la asociación humana. Al comienzo del análisis, Platón pone en boca de Sócrates esta primera afirmación: “Una ciudad [...] se origina, según yo creo, porque cada uno de nosotros no ‘es’ precisamente autosuficiente, sino carente de muchas cosas”.6 Esta carencia de los elementos básicos para la subsistencia está conceptualizada inmediatamente, cuando se pone en boca de Sócrates la siguiente afirmación: “Entonces, así, recibiendo uno de otro, por necesidad [chreía] de otra cosa y el otro por la de este, ya que carecen de muchas cosas, reuniendo en una sola residencia muchas comunidades y ayudantes, a esta cohabitación le pusimos ciudad como nombre”.7


    Por lo tanto, la necesidad (chreía) es la responsable de esta unidad común. Incluso, se declara la intención de construir teóricamente la ciudad a partir de la necesidad. “Hagamos con el discurso desde el principio una ciudad. La realizará, según parece, nuestra necesidad (chreía)” (Rep. 369c9-10). En cada uno de los argumentos fundacionales, la descripción platónica coloca la necesidad (chreía), como el principio fundamental de la comunidad humana.8 Este principio antropológico se expresa, no solo a través del concepto de necesidad (chreía), sino también a través de sus diversas formas como necesidad, carencia, deseo, falta, etcétera. Por lo tanto, la naturaleza humana es caracterizada en la concepción platónica como una naturaleza carente. Sin embargo, no constituye en sí misma una pobreza congénita, ya que la naturaleza humana está provista, por ese carácter carenciado, en términos individuales, y por su contrapartida, en términos colectivos, la asociación entre individuos, para resolver las necesidades.9


    Este principio de las necesidades básicas del sustento humano se constituye en principio económico cuando la asociación entre las personas y su unidad cohabitacional se organizan productivamente. Platón elabora un modelo de ciudad de individuos y postula una serie de necesidades básicas (Rep. 369d1-5): el alimento (trophé), la habitación (oíkesis) y el vestido (esthés). En términos económicos, este modelo de necesidades se corresponde con una serie específica de oficios (Rep. 369d7-8): el alimento lo suministra el labrador (georgós), la habitación el albañil (oikódomos) y el vestido el tejedor (hufántes). Esta primera enumeración cumple, más que nada, la función de ilustrar el carácter de las necesidades. Cuando sea puesto en duda el equilibro de la comunidad, las profesiones abundarán en necesidades espurias. Por lo tanto, es importante destacar, en esta primera enumeración, el carácter casi biológico de las necesidades del sustento. Todas se presentan como naturalmente básicas y, en esta representación económica, no se plantean necesidades infinitas ni la escasez natural de los bienes del sustento.


    La organización productiva de este esquema económico se plantea, en el desarrollo argumentativo del diálogo, a través de dos alternativas. La primera alternativa postula un trabajador dedicado exclusivamente a la producción de su oficio específico para compartirla con el resto de los productores mediante el intercambio. La segunda alternativa postula un trabajador dedicado sucesivamente a producir todos los diversos productos de cada oficio necesario para su propio sustento. La evaluación de ambas opciones se decanta por la primera alternativa, ya que resultará más fácil (râion, Rep. 370a6) producir exclusivamente un único producto. La representación platónica de la naturaleza humana define que “cada uno de nosotros no es muy semejante al otro sino, al diferir la naturaleza, distinto en la actividad del trabajo ajeno” (Rep. 370a8-b2). Este supuesto de la diferencia natural entre personas establece que la capacidad de producción de cada una difiere en tanto difiere su naturaleza. Unas personas resultarán naturalmente más hábiles para la labranza, otras para el tejido y otras para la construcción. Entonces, si cada productor ocupa su tiempo oportunamente, es decir, sin distribuir su esfuerzo entre tareas diversas, producirá mejor y más fácilmente, porque se dedica a las tareas para las cuales estaría naturalmente predispuesto.


    Malcolm Schofield10 entiende que el argumento platónico está gobernado por el principio de especialización de los oficios. Esta concepción incluiría no solo el logro de la mejor calidad del producto, sino también la adopción de los medios más eficientes de producir y, en este sentido, Platón no alcanzaría una clara identificación de la categoría de división del trabajo. Esta interpretación presupone la perspectiva ortodoxa del desarrollo del capitalismo a partir de la división del trabajo como principio fundamental del incremento de la productividad. Sin embargo, algunos conceptos, como kairós aplicado al trabajo o producto (érgou kairón, Rep. 370b8), evidencian cierta dimensión económica de la comprensión de la producción. El pasaje cuestionado dice expresamente: “Todas y cada una de las cosas resulta más (pleío), mejor (kállion) y más fácil (râion), cuando uno solo produce una sola cosa según su naturaleza y en el momento oportuno, acarreando la disponibilidad de los otros” (Rep. 370c3-5). Mientras los adjetivos “mejor” (kállion) y "más fácil" (râion) indican el mejoramiento de la calidad y del modo de producción, el primer adjetivo utilizado “más” (pleío) declara el incremento cuantitativo de la producción. Esta alternativa de organización productiva producirá lo suficiente para abastecer al resto. El tiempo disponible restante, puesto que la concepción platónica de la abundancia y la pobreza descansa en la suficiencia, no estará dedicado a la producción de ningún excedente, ni al enriquecimiento desmesurado.


    Por otra parte, resulta fundamental retener, en esta descripción platónica de la organización de la producción, la dimensión estrictamente colectiva de la satisfacción de las necesidades. Más allá del mejoramiento productivo, este tipo de organización conlleva la disponibilidad del resto para producir los restantes productos. De este modo, el trabajo de uno se complementa con el trabajo de otro y ninguno carecerá de ningún producto necesario, ya que el principio de división del trabajo garantizará, por las aptitudes naturales de cada uno, la satisfacción de las necesidades de todos. Este esquema presenta, por su propia estructura organizativa, un equilibrio inmanente. Esta disponibilidad del resto los coloca en una posición de reciprocidad y, asimismo, de necesidad de intercambiar su producción. Aquí funciona un supuesto antropológico sustentado en la falacia cataláctica,11 ya que se presenta a los individuos estableciendo, por necesidad (khreía), relaciones de intercambio. Sin embargo, la división del trabajo no implica necesariamente este tipo de intercambios, y en términos históricos, contiene un supuesto contra fáctico, como la propensión natural al intercambio de Adam Smith. En este sentido, la distribución de la producción colectiva puede –históricamente hablando– resolverse mediante otras estructuras económicas. Por este motivo, la falacia cataláctica se presenta expresamente en la argumentación platónica, cuando se afirma que las personas intercambian entre sí comprando y vendiendo (poloûntes kaí onoúmenoi, Rep. 371b7), como la única forma obvia presente en el modelo descripto.


    Antes de desarrollar el carácter mercantil de la ciudad, el esquema propuesto pretende ajustarse a las necesidades de una ciudad verdadera y, de este modo, prosperan muchos oficios adicionales:


    Hace falta más ciudadanos que cuatro para los aprovisionamientos de los que hablábamos. Pues el labrador, según parece, no realizará él mismo el arado para sí mismo, si va a ser bueno, ni el azadón, ni las otras herramientas que hay en la labranza. Ni a su vez el albañil. Y también le hacen falta muchas. Y asimismo el tejedor y el zapatero.12


    De este modo, la pequeña ciudad propuesta inicialmente acrecienta su población con muchos oficios adicionales. Sin embargo, este agregado y los sucesivos no constituyen al interior de la argumentación un sobredimensionamiento desmesurado de la comunidad. Esta enumeración resulta naturalmente necesaria y puede, inclusive, proyectarse las importaciones (Rep. 370e8). En este sentido, también se reconoce que la producción requerirá una cantidad necesaria para la demanda interna y externa de exportación, agregando aún más labradores y artesanos (Rep. 371a6) a los previamente propuestos.


    Tanto al interior de la comunidad como hacia el exterior, surgirán los comerciantes. Históricamente, “la institución de mercado tiene su origen en dos tipos diferentes de desarrollo: el externo a la comunidad y el interno. El externo está íntimamente ligado a la adquisición de bienes en el exterior; el interno, a la distribución local de alimentos”.13 En el esquema platónico, el mercado interno se ubica en el ágora (Rep. 371b8), la plaza central de la ciudad, y es la condición del funcionamiento de la división del trabajo propuesta anteriormente, según la señalada falacia cataláctica. Cumple la función de distribución de los productos necesarios para el sustento básico de las necesidades de los ciudadanos. Estos comerciantes tienen la denominación de comerciante minorista (kápelos) y se dedican únicamente a la compra y venta de los productos. En la argumentación platónica, los artesanos y labradores no concurren al mercado al mismo tiempo de la demanda, ya que si permanecieran dispuestos a la espera les consumiría el tiempo de producción. Ante esta necesidad, surgen estos comerciantes apostados en la plaza o mercado interno (Rep. 371d5-7). De ahí obtienen toda su ganancia, ya que no pueden ni podrían desempeñar otra tarea, como se los presenta allá.


    Por otra parte, el mercado externo es denominado empórion y es el lugar de los comerciantes importadores, presentados en Rep. 371a11. El emplazamiento de este espacio se ubicaba históricamente por fuera de las murallas de la ciudad y establece una separación taxativa –y, por supuesto, política– entre el interior y el exterior de la comunidad. Estos comerciantes comúnmente son extranjeros y se caracterizan por ir de ciudad en ciudad (Rep. 371d7-8). Este rasgo tiene el correlato histórico y describe fehacientemente la situación histórica de Atenas.


    Polanyi identifica tres formas de integración o “movimientos institucionalizados a través de los cuales se conectan los elementos del proceso económico, desde los recursos materiales y el trabajo hasta el transporte, almacenamiento y distribución de mercancías”.14 Entre todas estas alternativas de circulación, la reciprocidad, la redistribución y el intercambio, el esquema platónico se ajusta fundamentalmente al intercambio determinado por la estructura de apoyo de mercado. Los ciudadanos productores allí descriptos establecen relaciones de intercambio comercial dentro del interior mercado interno y un símbolo monetario (nómisma súmbolon, Rep. 371b8). La ciudad descripta por Platón presenta en sus fundamentos todos los rasgos de una ciudad mercantil. Incluso, hacia el final, la ciudad se completa con los asalariados (Rep. 371e). Este trabajador asalariado, denominado misthotós, vende la utilización de su fuerza y obtiene a cambio un salario (misthós).


    Hasta aquí, el esquema descripto por Platón presenta una ciudad suficientemente completa (Rep. 371e10). En este esquema, el enriquecimiento derivado de los intercambios comerciales no aparece identificado y la interacción entre todos los ciudadanos no tiene otro propósito más que la satisfacción de las necesidades del sustento. Así, la argumentación propone, en primera instancia, que la necesidad mutua de todos los integrantes de la comunidad define la justicia e injusticia en la ciudad: “No las entiendo [justicia e injusticia] si no es en la necesidad de estos mismos entre sí”.15 En el enfoque platónico, el intercambio comercial por sí mismo no promovería desigualdades sociales y la justicia se podría concebir como una equivalencia o reciprocidad entre necesidades mutuas. Posteriormente, en el libro IV de República, se apuntará, una vez delimitados el estrato productor y el de los guardianes, al mantenimiento de cada persona en su propio oficio (determinado por naturaleza).


    Platón entrelaza a los individuos de su esquema con un principio estrictamente antropológico y determina el origen de la injusticia y el surgimiento de cualquier situación de pobreza a partir de su subsistencia. Así, su descripción del modo de vida de los ciudadanos evoca la frugalidad y simpleza del modo de vida presentado en el mito del nacimiento de Eros. Esta naturaleza mixta, intermedia entre la abundancia y la pobreza, se impone ahora en el análisis. Afirma que los ciudadanos así organizados vivirán


    ¿produciendo otra cosa más que grano, vino, vestimenta y calzados? También construyendo viviendas, la mayoría del verano desnudos y descalzos trabajarán, y del invierno vestidos y calzados suficientemente. Se alimentarán de las cebadas y de los trigos preparando harinas, fermentando unas y amasando otras, exponiendo en alguna corteza de tallo genuinos panes y tortas o en hojas limpias, recostándose en un lecho de rastrojos esparcidos y de ramas de arrayán; se deleitarán ellos y los hijos, rebosantes de vino, coronados y alabando a los dioses, placenteramente conviviendo entre sí; puesto que no hacen hijos por encima de su patrimonio, precaviendo la pobreza o la guerra.16


    El esquema económico ajusta las necesidades de los ciudadanos a la suficiencia de sus recursos. Esta vida rudimentaria se limita al sustento básico, ya que los excesos desembocarían en la pobreza o la guerra. En este modelo productivo, cada ciudadano se ajusta a los recursos disponibles en la comunidad y, por lo tanto, limita su descendencia a esos límites naturales. Parecería que la comunidad estaría sometida exclusivamente a un equilibrio estable según las normas de la naturaleza. Sin embargo, el argumento es abruptamente cortado por Glaucón, interlocutor de Sócrates en el diálogo, para objetar que ese banquete carece de aderezos. Sócrates agregará la sal, aceitunas, quesos, cebollas y otros alimentos campestres, pero Glaucón insistirá en desmerecer esa comunidad como si fuera una “ciudad de cerdos” (huôn pólin, Rep. 372d6). Así, esta intervención le permite a Platón precisar no solo los principios antropológicos de su concepción de la naturaleza humana, sino también los límites económicos y políticos de su modelo. Como afirma Étienne Helmer, “esta ciudad irrealizable, que Glaucón califica de ‘ciudad de cerdos’ (372d), revela el objetivo que el buen político debe perseguir para lograr la unidad de la ciudad: enseñarles a los hombres a limitar sus necesidades, lo que implica, asimismo, enseñarles a educar sus apetitos”.17


    La argumentación del diálogo cede ante el pedido de Glaucón y se agregan todo tipo de lujos y oficios extravagantes a la ciudad. De ahí, necesariamente se extenderá el territorio para la producción y desembocará en la guerra con los vecinos. El pasaje establece ciertas caracterizaciones para definir los tipos de comunidades:


    Vaya; entiendo. No examinamos una ciudad, según parece, solo cómo nace, sino también una ciudad que vive confortablemente. Quizás tampoco está mal. Pues examinando tal ciudad enseguida contemplemos la justicia e injusticia de dónde alguna vez en las ciudades se desarrollan. En efecto, la verdadera ciudad [alethinè pólis] me parece que es la que hemos recorrido, como una sana. Pero si a su vez quieren, también consideraremos una ciudad que está inflamada; nada lo impide. Pues ya estas cosas, a ellos, según parece, no les bastarán, ni esta dieta, sino que se agregarán camas, mesas y los otros muebles, y además manjares, perfumes, inciensos, damiselas, pasteles, y cada una de todas las clases de estas cosas. Y además tampoco se debe colocar las cosas necesarias que decíamos primero.18


    En primer lugar, conviene retener las caracterizaciones de cada modelo de comunidad y el contraste establecido para cada una. La ciudad verdadera (alethinè pólis, Rep. 372e6) corresponde al esquema constitutivo de las relaciones sociales entre los individuos para satisfacer las necesidades naturales básicas y se lo identifica como una ciudad sana. Aunque a Glaucón le parezca una ciudad de cerdos, la proliferación indefinida de necesidades accesorias, deseos fastuosos y lujos convierte el esquema fundacional en una ciudad enferma.


    En segundo lugar, es necesario recordar el principio metodológico (zétema, Rep. 368c7-d7) previamente establecido para la relación entre el individuo y la comunidad. Así como el individuo no satisface individualmente sus necesidades, la satisfacción individual determina la orientación de la comunidad, su modo de vida y la condición de sanidad colectiva. En este sentido, Helmer esclarece la relación entre la ciudad y la naturaleza del cuerpo humano a partir de la concepción platónica del cuerpo del mundo, desarrollada en Timeo de Platón:


    La unicidad de la forma del mundo y la unicidad del mundo en sí mismo explican en buena medida el hecho de que este no experimente el deseo de posesión que desde la necesidad de alimentarse hasta la sexualidad, pasando por la seducción del lucro y de los honores, agitan el cuerpo y el alma de los hombres, exponiendo a la ciudad al riesgo del conflicto y la división. La autosuficiencia y la moderación de su metabolismo hacen del cuerpo del mundo el modelo de una ciudad cuya economía se limita a lo estrictamente necesario, como en la ciudad de cerdos, y contrariamente a lo que sucede en la ciudad enferma. Evidentemente, para el cuerpo humano, tomado individualmente, es imposible alcanzar tal grado de autarquía, sin embargo, es posible enseñarle el nivel de moderación requerido para alcanzar un relativo grado de autosuficiencia a escala de la ciudad. El cuerpo del mundo ofrece así un modelo de organización de las necesidades humanas, en una ciudad regida por una economía moderada.19


    3. Conclusión


    La matriz del pensamiento platónico coloca entre los extremos de la pobreza y de la desmesura un principio de organización social regulado por la moderación, una especie de astucia dedicada a obtener la abundancia de recursos para la subsistencia. Su análisis del principio de división del trabajo no expresa otra racionalidad más que esa astucia. La producción debe repartirse al interior de la comunidad satisfaciendo las necesidades de todos sus integrantes. No la alternancia de uno entre todas las profesiones, sino la dedicación exclusiva de uno a una única profesión para ofrecer al resto sus productos y la disponibilidad de tiempo necesario de producción para las restantes necesidades. De este modo, el surgimiento de la dimensión económica de la vida individual se desarrolla y soluciona socialmente. Asimismo, este equilibrio expresa la justicia social del esquema propuesto por Platón. Así como unos y otros son mutuamente necesarios para satisfacer la subsistencia, los excesos innecesarios de unos se traducirán en excesos de necesidades para los otros, ya que la disponibilidad del tiempo productivo no estará dedicado a las necesidades básicas del resto sino a la suya propia y en demasía. La pobreza radica precisamente en este extremo.


    Platón siempre insistirá en este esquema, ya sea desde el mito o desde la teoría. En otro mito fundacional de la raza humana, introducido en Protágoras (320d-322d),20 se presenta a Prometeo robando la sabiduría profesional del dios Hefesto y la de la diosa Atenea para distribuirlas entre los hombres. Cuenta el mito que Epimeteo ya había repartido entre todos los animales todos los recursos para la subsistencia. Los seres humanos habían quedado despojados y en riesgo de extinción. Por ese motivo, Prometeo les entrega el fuego y las artes estratégicas. Ya equipados para la existencia, vivían dispersos y, ocasionalmente, cuando se reunían, se atacaban mutuamente. Finalmente, Zeus ordena repartirles la ciencia política a todos por igual. De este modo, cada particular era poseedor de una profesión particular, pero solamente la sabiduría política les permitiría a todos por igual sostener a la comunidad en el equilibrio de las relaciones sociales.
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    3. De la reciprocidad al comercio: pobreza y ciudadanía en la polis aristotélica


    Hernán Gabriel Borisonik

    UNSAM-CONICET


    Los atenienses eran con mucha razón grandes y prósperos y favorecidos por los dioses propicios; […] sin embargo, los de Andros eran pobres en territorio y habían alcanzado el máximo declive de penurias, y dos deidades improductivas, Pobreza e Imposibilidad, abandonaron nunca la isla, sino que siempre amaron habitar en ella; por lo tanto, los de Andros, poseyendo tales deidades, no les darían nada. (Heródoto)1


    Procurarse riquezas no es cosa inútil, pero es el peor de los males si su origen es la injusticia. (Demócrito)2


    Una de las pocas cuestiones que casi no se ha desarrollado en la vastísima gama de temas y problemas que fueron trabajados por Aristóteles es la pobreza. Entre otras cosas, esto responde a una tendencia general del mundo griego, en el que se observa una mayor preocupación por evitar los excesos (y, en última instancia, por problematizar más especialmente los excesos de riqueza),3 que por reflexionar en particular sobre la pobreza o quienes la padecieron. Políticamente, de hecho, la preocupación fue siempre más la inequidad, como hecho relativo a una realidad concreta, que la pobreza como figura objetiva u ontológica. Tal vez como reflejo de lo anterior, existe muy poca bibliografía secundaria específica sobre la pobreza en el período.4


    Como se intentará hacer patente en las siguientes páginas, los escritos político-ético-económicos aristotélicos responden tanto a exigencias teóricas como a circunstancias muy concretas que atravesaba el estilo de vida que el estagirita conoció durante su propia biografía. Estos escritos fueron sin duda influidos por la paulatina caída del sentido de confederación de las poleis como unidades autárquicas en pos de nuevas formas políticas de inclinación hacia la concentración de poder, el desarrollo de prácticas monetarias, comerciales y financieras en el ámbito público y una correspondiente expansión del intercambio mediado por intereses de lucro. Tuvieron que ver, además, con la irrupción de nuevas formas de trabajo y las grandes variaciones en la ciudadanía que trajeron aparejadas nuevas prácticas, reacciones y transformaciones de la sociedad en su totalidad.5 Con todo eso en mente, la intención de estas líneas no es esquematizar una definición aristotélica de pobreza, sino mostrar algunos fenómenos y reflexiones que rodean esa cuestión, con el fin de realizar un aporte a los estudios sobre estos asuntos.


    Para poder comprender y contener mejor algo del sentido de las palabras aristotélicas, es fundamental reponer algunos hechos históricos y formulaciones alrededor de la mentalidad griega clásica, sin los cuales, podría caerse en grandes equívocos y moralizaciones del pensamiento de Aristóteles (y de la Antigüedad, en general). De modo que, antes de hacer foco en ciertos aspectos concretos de la obra aristotélica, se presentará aquí un cuadro con algunas cuestiones que consideramos del todo fundamentales para poder dar un marco que vuelva ventajosa su (re)lectura actual.


    1. La vida económica en la Grecia clásica: algunas trazas centrales


    Si bien la civilización griega ha sido, durante su apogeo, fuertemente urbana, sus recursos y bases siempre fueron rurales. De modo que pensar la polis como un espacio cerrado frente a lo agrario carece de sentido: los vínculos entre ambos ámbitos eran absolutamente orgánicos. La pequeña magnitud de las poleis griegas hacía del campo circundante un espacio fundamental para la supervivencia de sus habitantes. Por las mismas razones, la avaricia y la falta de solidaridad eran actitudes que recibieron fuertes críticas, sobre todo desde la mentalidad arcaica basada en el don. La tradición previa a los tiempos de la polis estuvo marcada por intercambios no monetarios. Tanto en el nivel de la familia (incluso en tiempos de Aristóteles se consideraba todavía al oikos como portador de bienes comunes a sus integrantes), de la tribu, o de otras asociaciones menores, la propiedad privada individual era rara. Con la llegada de la organización política en centros urbanos de tendencia autárquica, esto se veía reflejado en la exigencia de devoción y mutua generosidad, lo cual también traía aparejada la competencia por el honor, la celebridad y el dinero entre los ciudadanos.


    En territorios reducidos y con economías de subsistencia, la mutua asistencia entre los ciudadanos era un recurso fundamental. Tal vez por eso, las tierras fueron siempre, en última instancia, pertenecientes a las poleis. Como sea, desde los tiempos homéricos, hasta la llegada del imperio, el espacio agrario como base material, característica y natural de la vida fue tal vez la única constante que (además de la lengua) marcó el estilo de vida helénico. La forma tradicional griega de conseguir lo necesario para la vida fue, de manera sostenida, el cultivo de la tierra. Según Jenofonte (un devoto de la vida campesina), la agricultura era la mejor ocupación para obtener el sustento de las familias griegas con dignidad.6 Incluso Platón7 y Aristóteles8 (más desatento a la vida rural) interpretaban la agricultura como una actividad natural.


    Sin embargo, desde la época de Hesíodo, quien perteneció a un momento anterior al uso generalizado de la moneda como un bien, se observa ya un cambio en la valoración de los elementos fundamentales para asegurar la autarquía, evitar el hambre y “deshacerse de la pobreza”,9 pues la tierra perdió centralidad, en este sentido, frente al trabajo. Pero la dependencia de las labores para la supervivencia no les dejaba a todos los habitantes tiempo suficiente para participar de la vida pública. De modo que la libertad política, legado central del período clásico, estaba fuertemente vinculada con la posibilidad de vivir sin tener que dedicar tiempo al trabajo manual, gracias al empleo de asalariados o a la posesión de esclavos. Un gran número de los habitantes de las poleis griegas (por poseer pocas o nulas tierras o tener que trabajar) debía vivir sin alcanzar el estatus de “ciudadano”. Los oficios habituales en la Grecia clásica para estas clases medias o bajas eran, principalmente, el pastoreo, la agricultura y la artesanía. Del otro lado, los “libres” podían dedicarse al ocio creativo y a la búsqueda de la verdad y la mejoría ética a través de la filosofía y la política.


    Sin embargo, con el paso del tiempo y la expansión del uso de la moneda, creció, en magnitud, un género de vida que no se dedicaba a la producción ni al ocio: el comercio. El hecho de consagrarse a una actividad que no estaba vinculada con la reciprocidad, sino con la ganancia, les había costado a los comerciantes el haber sido juzgados de manera negativa, por lo menos hasta finales del período clásico,10 pese a que constituyeron un factor prácticamente indispensable del desarrollo griego. Los comerciantes eran necesarios; sin ellos, los hogares y las ciudades hubiesen tenido en falta muchos de los elementos que consideraban vitales. Sin embrago, quienes se consagraban a las actividades comerciales y financieras no se dedicaban meramente a desarrollar las acciones de intercambio, sino que estaban asociados al lucro. Como lo explica Carlos Martín,


    el intercambio y la reciprocidad constituyen dos tipos de relaciones muy distintas. La reciprocidad se basa en la importancia de las personas. Una estructura de apoyo simétrica promueve y refuerza la relación entre personas del mismo estatus. El intercambio atiende exclusivamente la importancia de las mercancías. En una relación comercial, resulta indistinto si ambos pertenecen o no a la misma condición social. Aquí se privilegia el provecho particular de cada uno. […] La reciprocidad refuerza los lazos sociales de la comunidad, el intercambio no. El vínculo cesa cuando la transacción se concreta.11


    La polis griega se desplegó en una red muy compleja (tal vez tan intrincada, como desorganizada o carente de premeditación) en lo que a economía política se refiere. Esto en parte puede atribuirse a la mentalidad antigua, más centrada en el honor y la comunidad etnolingüística que en cualquier otro aspecto. Los mayores gastos (casi siempre religiosos, como templos o festivales, pero también vinculados con las actividades bélicas) dependían de la voluntad de (y presión social sobre) los ciudadanos más ricos.


    Como medida contra la imposición del principio económico en el ámbito político, la democracia radical ateniense instauró el pago en metálico a quienes asistían a las asambleas, lo cual hizo evidente que la mayor apertura de la ciudadanía ampliaba la inclusión de hombres que no se encontraban del todo “liberados” de las labores materiales y que la función pública ya no podía ser solamente una cuestión de linaje. Pero, en el contexto de una comunidad tan pequeña, este cambio implicó, evidentemente, una mayor movilidad de compraventa en el mercado interno, dado que aquellos que recibían un salario por participar de la política gastaban ese dinero comprando en el mercado los bienes que no podían producir.12


    El incremento y normalización de actividades que utilizaban dinero dentro de la polis, dio paso a la tentación de confundir riqueza con felicidad, creyendo que todo podía ser comprado y vendido y que nada era demasiado grande ni venerable como para estar exento de tener un valor monetario. De acuerdo con Tucídides, los atenienses del siglo V a. C. estaban tan apasionados por la vida comercial que tenían poco tiempo para disfrutar del ocio, en su gran afán por tener más y más dinero. Pero, al mismo tiempo, eran ciudadanos con un gran deber patriótico y –aun siguiendo a Tucídides– los más apenados por no poder cumplir con sus deberes cívicos debido a sus empresas privadas.13


    En contraposición al despliegue histórico griego, Platón presentó un proyecto político según el cual la división social del trabajo debía darse en función de las aptitudes naturales de los hombres. Esto debía ser complementado por una serie de medidas políticas destinadas a, por ejemplo, conservar las reglas de una reproducción de los más virtuosos y a erradicar los excesos de riqueza y pobreza (porque tienden a generar conflictos políticos y males como las adulaciones y los abusos). Platón no pensaba en la actividad económica más que como parte complementaria de la vida política, ya que su fin no debía ser hacer a nadie “más rico”, sino proveer a la polis (y a cada uno de sus habitantes) de lo necesario para la vida. El progreso social no debía estar, para este autor, relacionado con la abundancia de dinero. Al contrario, lo más beneficioso para que la polis alcanzara su máxima expresión era la erradicación de la pobreza extrema y la riqueza extrema de su territorio.


    En continuidad y oposición con las ideas platónicas, Aristóteles desarrolló un cuerpo de reflexiones alrededor de los temas aquí tratados, que repasaremos más adelante en este capítulo. Antes de adentrarnos en ellas, consideramos importante repasar algunos hechos históricos que dieron pie a tales deliberaciones.


    2. Las reformas de Solón, la expansión de la moneda y la riqueza


    La identidad entre comunidad cívica y Estado era una parte primordial de la forma de vida en la Grecia del período clásico. Jenofonte describió la experiencia de la vida del ciudadano como un “participar juntos de las ceremonias” del culto, un “bailar en los mismos coros”, “frecuentar las mismas escuelas”, “servir en las mismas filas”.14 Aunque simbólicamente, según lo explica Nicole Loraux, era importante que los ciudadanos no redujeran a Atenas a su propia polis temporal, sino que la concibieran como una polis perenne, eterna, gran madre y protagonista de las acciones colectivas.15


    Tal vez por eso, la cualidad política más ponderada por los griegos era la autarquía, es decir, la independencia de cualquier fuerza o Estado externo. Por ello, la política y la oikonomía eran, para un hombre común, solo dos aspectos diferenciados de una misma cosa. Esta certeza tenía el mismo sentido que aquello que constituyó la piedra fundamental de la economía griega del período clásico: así como sobre los asuntos políticos la polis se autogobernaba, los aspectos materiales (resueltos al menos en parte, pero en primer lugar, en las casas) también debían estar liberados de dependencias del exterior. Es decir, autonomía y autarquía se requerían mutuamente. En ese sentido, el origen de la polis, tal y como lo describe Aristóteles, vincula a los comerciantes con la autosuficiencia.16


    Para la mentalidad griega antigua (y, en gran medida, también para la clásica), las preocupaciones de la economía doméstica eran menores en comparación con la política, la religión o la guerra. Pensar en la casa como componente de la polis y en la riqueza personal como parte de la riqueza de la comunidad era la opción más virtuosa y la más acostumbrada dentro de la cosmovisión griega. Por supuesto que ambas dimensiones se encontraban fuertemente relacionadas, e incluso superpuestas (hubiera sido difícil encontrar un oikos colmado de riquezas en una polis decadente, o una polis floreciente llena de casas en condiciones económicas precarias).


    Sin embargo, al mismo tiempo, el modelo tradicional griego se apegaba a la fórmula consagrada por Aristóteles: la oikonomía era un asunto particular que velaba por la riqueza del hogar tanto como la de la polis, mientras que la política era una actividad colectiva que redundaba en provecho de todos. De hecho, la mentalidad griega no albergó (al menos hasta el siglo V a. C., cuando la moneda era ya un hecho social normalizado y extendido) la idea de la riqueza personal como virtud o como finalidad de la vida.


    A nivel estatal, prácticamente no existía la planificación económica. Cada nuevo gasto o circunstancia era discutido en las magistraturas, y la procedencia del dinero se acomodaba a la situación concreta. Asimismo, las riquezas de la ciudad no estaban centralizadas, sino que se encontraban repartidas en diferentes tesoros que pertenecían a las divinidades. En pocas palabras, la política económica era tradicionalmente una política de la inmediatez y no del cálculo. De hecho, dado que no existía una verdadera planificación en lo que respecta a la “política económica”, las monedas guardadas y emitidas en los templos fueron usadas en numerosas oportunidades por los tiranos (por ejemplo, a través de contratos pagos para realizar servicios públicos) para favorecer a los más pobres y evitar las grandes diferencias de dinero al interior de las poleis.


    Tal vez por eso, la integración de los intercambios monetarios al interior de la polis (hasta entonces dominado por las relaciones basadas en el estatus) generó rechazo entre los filósofos, quienes condenaron con empeño las actividades lucrativas. Sin embargo, la moneda se difundió ampliamente entre todos los sectores de la sociedad y fue utilizada hasta en las transacciones más cotidianas.


    La situación social previa al arcontado de Solón fue descripta por Aristóteles como sumisión política (Constitución de Atenas, 2.26): o los pobres estaban jurídicamente sometidos por los ricos o directamente eran sus esclavos, ya que sus relaciones se daban en un contexto en el que la mayoría de las tierras estaba en manos de muy pocos ciudadanos que podían subyugar a quienes no lograban pagar sus deudas. Las reformas solonianas del siglo VI a. C. fueron un punto de inflexión en la historia griega. Si bien en general son vistas como certero golpe contra los usureros, puesto que liberaron a los cuerpos de las monedas y prohibieron hipotecar personas, hay también miradas disonantes con esa versión. Es cierto, como sea, que con sus medidas Solón salvó de la esclavitud a muchos hombres libres de escasos recursos, pero a la vez estas sirvieron como puntapié (sin tener, tal vez, esa intención) para una escalada en los intereses y beneficios económicos de los prestamistas. Además, con su reforma introdujo mecanismos concretos para la incorporación de la moneda en la vida cotidiana.


    Al igual que otras reformas, como las de Clístenes o Dracón, las medidas de Solón se propusieron operar sobre la clasificación de los ciudadanos a partir de principios censitarios. En el caso soloniano, se dio una división en cuatro secciones que, a su vez, estableció un criterio de participación política muy preciso. Las clases más bajas fueron incluidas en la vida de la polis, pero empujadas a dedicarse al comercio y la manufactura, dando origen a los thêtes, nueva clase de ciudadanos, que se caracterizaba por no poseer tierras. Desde la perspectiva de Solón, los ricos cometían injusticias contra los pobres, pero a un nivel personal y moral. Su visión organizadora, jurídica y cuantificadora (que implicó también una regulación de los pesos y medidas) vinculó de manera inseparable los criterios económicos con la participación política.


    De acuerdo con Carlos Martín, la dinámica resultante de las reformas de Solón no operó una solución definitiva del conflicto entre ricos y pobres ni favoreció necesariamente a los sectores precarizados. Si bien es cierto (y muy relevante) que los thêtes se liberaron de las condiciones de explotación desmedida que caracterizaban al entorno puramente rural y pudieron ofrecer su trabajo para la producción artesanal, la comercialización de (y las ganancias por) lo producido recaía del lado de los dueños tradicionales de las tierras. El sector aristocrático incrementó sus beneficios económicos y se multiplicaron las estrategias especulativas, incluso cierta flexibilidad para pensar en la tierra como un activo económico con un precio en dinero.


    Hasta el siglo V a. C., aproximadamente, la posición económica de los ciudadanos griegos había sido consecuencia de su estatus político y familiar. Al finalizar el gobierno de Solón, la relación entre política y economía tendió a invertirse, de modo que la riqueza en dinero pasó a ser una marca fundamental de prestigio y poder. Esto no se debe exclusivamente a las medidas que él tomó, por supuesto. La expansión griega en el Mediterráneo y el crecimiento de las principales poleis trajeron como consecuencia un florecimiento económico inédito, que afectó profundamente las estructuras sociales y políticas tradicionales. La concepción de la riqueza, hasta entonces únicamente asociada a la tierra, se volvió mucho más compleja, frente a las incipientes apariciones de una industria y un mercado de compra-venta. El comercio pasó, a partir de ese momento, a ser un elemento central de la economía y la organización griegas. Si bien, en comparación con la actividad comercial que habría de conocer la humanidad en los siglos posteriores, el comercio griego tenía un volumen mínimo, su crecimiento tuvo importantes consecuencias para el estilo de vida que hasta entonces habían cultivado.


    Una de las cuestiones esenciales que acompañó el desarrollo comercial fue la expansión de la moneda. Si bien ya se utilizaban metales como medio de pago desde épocas anteriores, la acuñación y el respaldo estatal del dinero metálico fueron una invención absolutamente griega. Al principio, cada polis adoptó sus propios patrones monetarios, así como de pesos y medidas. Pero gradualmente la hegemonía ateniense hizo que para el siglo V a. C. las “Lechuzas” y los tetradracmas de Atenas se convirtieran en el patrón universal griego.


    Fue tal el desarrollo de la moneda que comenzaron a aparecer rudimentarias instituciones bancarias que guardaban el dinero de unos y realizaban préstamos a quienes los solicitaban. La propagación y perfeccionamiento de estos bancos fue considerable durante los siglos V y IV a. C. Con ellos, se impuso un cambio en el carácter de las relaciones financieras. Es decir, determinadas prácticas, que hasta entonces eran exclusivamente privadas (solamente entre particulares y con un relativo vínculo de amistad o confianza como mediador), pasaban a ser públicas y adoptar una cierta impersonalidad, asociada con la posibilidad de ganar dinero sin llevar a cabo un trabajo físico y la moneda como factor de ganancia a través del interés.


    A diferencia del estatus tradicional, la riqueza dineraria era cuantificable. Además, podía sostenerse (y afianzar) un deseo ilimitado de dinero. Como el propio Solón llegó a expresar, “ningún límite de la riqueza ha sido designado para los hombres” (Fr. 1.71). Asimismo, en su célebre fragmento 13 distinguió “entre el deseo de una riqueza que es dada por los dioses y el de una riqueza mala que se gana con violencia (hybris) e ignora al orden (kosmos)”.17 De allí, tal vez, la reacción de algunos políticos y filósofos, quienes adoptaron una perspectiva tradicional (a veces conservadora) desde la que atacaron el deseo desmedido de dinero y vincularon la riqueza con elementos que pueden ser delimitados. En los escritos aristotélicos, al igual que en toda la tradición que lo precede, la mayor preocupación económica estaba puesta en las grandes diferencias o, incluso, en la desmedida riqueza de algunos sectores; no parece haber grandes desarrollos en la Grecia antigua alrededor de la pobreza.


    La polis en la que vivía Aristóteles estaba enfrentando una situación novedosa, que consistía en el asentamiento de las democracias, que se dio a través de las disputas entre los demócratas (defensores de la libertad como criterio para formar parte del gobierno) y los oligarcas (quienes basaban su supremacía en la posesión de riquezas), así como del surgimiento de déspotas entre ambos bandos. El término “pobre” está vinculado con la democracia: “debe decirse que la democracia existe cuando son los libres los que detentan la soberanía [...] la democracia existe cuando una mayoría de ciudadanos libres, incluidos los pobres, ejercen la soberanía” (Retórica, 1372).


    Ante tal hecho, aparecen numerosas referencias a acciones que deberían ser llevadas a cabo con el fin de impedir que el dinero se convirtiese en un problema para la continuidad de la organización política. La mayor parte de ellas se encuentra en la Constitución de Atenas, tratado que narra la historia de la ciudad y las condiciones en las que se vivía en tiempos de Aristóteles. Allí, las formas más importantes de conservar el orden están relacionadas con limitar las ansias de tener más dinero, que eran, evidentemente, características de los gobernantes.


    Cuenta Aristóteles que en la democracia radical ateniense se impuso el sorteo de las magistraturas entre los ciudadanos, lo cual hizo que la participación política se extendiese, poco a poco, en dirección a los más pobres. Asimismo, el estagirita reprobaba la posibilidad de comprar los cargos políticos más altos, pues en esos casos se estaría considerando “a la riqueza más honrosa que la virtud”.18


    Está claro que la acumulación de metálico implicaba, para el modo de vida griego, la irrupción de la individualidad por sobre la comunidad, lo cual era percibido como un problema que debía regularse para que no se volviera “la ciudad entera codiciosa de dinero”.19


    La anterior exposición no hace más que afianzar la idea de censura que Aristóteles plantea frente a la acumulación de dinero, al que consideraba un bien útil para el intercambio. Sin embargo, la crítica revela, cómo, de hecho, se usaba con el fin de generar ganancias. En la misma dirección, se observa que Aristóteles estudió, en su Política, algunas formas a través de las que determinados gobernantes trataron de equiparar las riquezas y las repercusiones políticas de frenar el crecimiento económico de algunos sectores.20 El planteo radica en que no alcanza con que todos tengan una cantidad similar de propiedades (lo cual, por otro lado, sería muy difícil de llevar a cabo). Es más importante que todos vivan de manera similar, aspirando a un término medio y que no haya riqueza ni pobreza extremas al interior de la polis: “es más necesario igualar las ambiciones que la propiedad”.21 Y dado que la ambición y el deseo de los hombres son insaciables, la educación (impartida fundamentalmente en los oikoi) cobra un rol fundamental.


    Ahora bien, ¿hasta qué punto la justicia y la virtud eran asuntos exclusivamente individuales?, ¿desde dónde estas no eran también (o principalmente) cuestiones colectivas, comunes o incluso institucionales? Aristóteles encuentra que “la revolución (stasis), tiene dondequiera por causa la desigualdad” (Política, 1301 b 27-28). En el libro II de la misma obra se afirma que “es un mal que se hagan pobres muchos que fueron ricos. Gran trabajo será impedir que estos hombres sean revolucionarios” (Política, 1266 b 13-15). La stasis en el mundo heleno fue muchas veces causada por la desigual distribución de la riqueza.


    En el siglo V a. C., creció considerablemente el control sobre el mercado, a través de ciertas magistraturas.22 La participación de los ciudadanos no era obligatoria en la democracia ateniense. A la vez, se hizo gran esfuerzo legislativo e institucional, con el objeto de evitar el surgimiento de políticos profesionales y dejar los asuntos públicos a cargo de los ciudadanos comunes que tuviesen voluntad de participar, apelando incluso, en algunos casos, al establecimiento de salarios. Para que el principio de la democracia se realizara era necesario que el método principal de selección para los cargos no se basase en criterios de distinción que favorecieran a los más ricos. Por ello, fue adoptado el sorteo entre todos los hombres libres, más allá de su condición al nivel de las riquezas.


    3. Riqueza y pobreza en Aristóteles


    Si bien una división compulsiva entre “ricos” y “pobres” puede ser en extremo simplificadora (especialmente en una sociedad como la griega), su uso puede ser un aporte para una comprensión más profunda de una sociedad. Particularmente, el pensamiento de Aristóteles (incluso sin haberse dedicado en especial a estas categorías) puede ayudarnos a reflexionar sobre las consecuencias de darle mayor o menor importancia al horizonte económico dentro de una sociedad. Teniendo en mente los datos y categorías desarrollados hasta aquí, es hora finalmente de poner a rodar las ideas del célebre estagirita, procurando con cuidado poder arribar a un diálogo con sus ideas que pueda contribuir a los debates actuales.


    En relación con la idea de riqueza, para Aristóteles, “el fin de la oikonomía es la riqueza verdadera” (Ét. Nic., 1094 a; Política, 1335 a) y la riqueza verdadera (y natural) guarda para nuestro filósofo una íntima relación con aquellas cosas suficientes, necesarias y útiles para la vida. La exclusión de la acumulación de dinero de las actividades que pertenecen al ámbito de la oikonomía está relacionada, justamente, con la ruptura de tal vínculo. El sentido que adquiere la idea de riqueza en los escritos aristotélicos contiene tres aspectos diferentes. Por un lado, la riqueza verdadera o natural designa, en primer lugar, los objetos necesarios para la vida, los cuales son indispensables o sumamente útiles: “La riqueza es la suma de instrumentos al servicio de una casa y de una ciudad” (Política, 1256 b). Estos elementos son, razonablemente, limitados, pues no tienen sentido si no se poseen en vistas a un uso. El segundo aspecto del término es definido negativamente: la riqueza no es (no puede ser) ilimitada, ni se constituye por la posesión de grandes fortunas. En oposición a Solón, Aristóteles entiende que, dado que los bienes necesarios son finitos, la riqueza no puede tener un carácter diferente (Política, 1256 b). Por el modo en el que se opone a esta definición, parece claro que, de hecho, era una concepción habitual o generalizada en la época, contra la que el estagirita argumentaba. Finalmente, la riqueza se designa como una excelencia de los bienes poseídos o una perfección de la propiedad: “Resulta claro, por consiguiente, que importan más para el gobierno doméstico los hombres que la posesión de cosas inanimadas, y más las virtudes de aquellos que las de las posesiones llamadas riquezas, y más las de los libres que las de los esclavos” (Política, 1259 b).


    Por su parte, en la Retórica (1372 b 20), Aristóteles define a “los pobres” (hoi pénētes) como aquellos que “carecen de lo necesario”. Al igual que Platón, consideraba que la pobreza extrema es mala en sí misma y como origen de otros males (“produce revueltas y crímenes”, dice en Política 1265 b 13), razón por la cual debía ser alejada de cualquier sociedad que apuntase a los principios de la justicia.


    A propósito, en su análisis acerca de las diversas formas de gobierno, y luego de un recorrido sistemático que busca delinear las características generales de cada tipo, Aristóteles examina concretamente las dos formas de gobierno estudiadas por él con especial detenimiento por ser aquellas realmente existentes. Así, invirtiendo el orden valorativo platónico (para quien la oligarquía era menos mala que la democracia), llega a plantear que “existen principalmente dos regímenes: la democracia y la oligarquía”.23 El clivaje entre riqueza y pobreza termina por ser el determinante al momento de analizar los regímenes de hecho mayoritarios en la confederación griega. La nota esencial parece estar en la cantidad de propiedad que detentan los gobernantes: “donde quiera que los gobernantes deben su poder a la riqueza, tanto si son una minoría como si son una mayoría, hay allí una oligarquía, y cuando son los pobres los que gobiernan, tenemos una democracia”.24 Y también, “el elemento real en que difieren entre sí la democracia y la oligarquía es la pobreza y la riqueza”.25 El acento del gobierno se encuentra, entonces, en el dinero o en la libertad,26 ya que “el que los pocos o los muchos detenten el poder es un aspecto accidental”.27 Sin embargo, a la vez, “oligarquía” y “democracia” no son más que puntos de referencia, categorías que posibilitan la racionalización de una realidad compleja y enredada en disputas permanentes.


    Dentro de estas dos “constituciones degeneradas”,28 el dinero juega un rol central en las decisiones políticas. Sin embargo, en uno de estos regímenes la filiación al dinero es clara y fundamental: la oligarquía es definida por el estagirita como el gobierno de los más ricos, quienes son generalmente pocos y creen que por ser diferentes en riqueza lo son en todo (de igual modo sucede con los pobres y la libertad; creen que, por ser iguales en esta, son iguales en todo a los demás). Cuando el régimen político se halla controlado por los dueños de grandes fortunas y estos gobiernan en pos de su interés particular, “hay oligarquía”.29 El dinero afirma individualidades por sobre lo común. Por eso, tanto en la oligarquía como en la democracia, un importante problema es la corrupción de sus gobernantes. En respuesta, Aristóteles asume que una clase media podría ser capaz de amortiguar el choque de las facciones antagónicas,30 de modo que propone, frente a la realidad de su tiempo, pensar una república o politeia. Solón, por ejemplo, es un representante de la clase media, al cual le adjudica enorme sabiduría.31


    La clase media, como esencia de la politeia, puede funcionar como mediación y nexo central para una óptima gobernabilidad, en un régimen que logre mezclar los aspectos buenos de la oligarquía y la democracia:


    Ahora bien, en toda ciudad hay tres elementos: los muy ricos, los muy pobres y, en tercer lugar, los intermedios entre unos y otros; y puesto que hemos convenido en que lo moderado y lo intermedio es lo mejor, es evidente que también cuando se trata de los bienes de la fortuna la intermedia es la mejor de todas, porque es la que más fácilmente obedece a la razón […]. Además, la clase media ni apetece demasiado los cargos ni los rehúye, y ambas cosas son perjudiciales para las ciudades. Por otra parte, los que tienen en exceso bienes de fortuna, riqueza, amigos y otros semejantes no quieren ni saben obedecer […]; en cambio, los que tienen una necesidad excesiva de estas cosas son demasiado serviles. […] Por consiguiente, se forma una ciudad de esclavos y amos, y no de hombres libres.32


    4. Una cuestión política


    Aristóteles inicia su Política discutiendo asuntos económicos. Su punto de partida es la afirmación de que la crematística antinatural (el intercambio mediado por dinero que tiene como finalidad su acrecentamiento) es un modo de adquisición “para el cual parece que no existe límite alguno de riqueza y propiedad”33 y vincula eso con “el afán de vivir, y no de vivir bien”.34 De ello se deriva una relación íntima entre la mera vida, la crematística antinatural y el deseo de riquezas ilimitadas (del mismo modo que se da el vínculo inverso, es decir, entre buena vida, educación, política y autarquía), análoga a la oposición entre la necesidad (como algo finito) y el puro deseo (infinito), que se vinculan a su vez con la reciprocidad y el comercio, respectivamente.


    Tal vez la noción que mejor resume esta problemática sea la de khreia. Llegar a determinar un criterio de medida del valor en el que fuera posible establecer justicia para los intercambios es un punto esencial en los escritos aristotélicos. Dado que los individuos son completamente diversos, así como sus trabajos y productos, es preciso que sean equiparados de alguna manera para que se torne posible la existencia del intercambio y de la propia sociedad. De esa forma, la base sobre la cual las cosas se vuelven conmensurables es la khreia, es decir, la necesidad o utilidad social que porta cada cosa.35


    Como ya se dijo, durante la segunda mitad del siglo IV a. C., la Grecia de Aristóteles transitó una creciente crisis. Junto con la caída de la tradicional organización de la economía familiar hacia formas de economía urbana, basadas en el comercio de importación y exportación, aparecieron nuevas prácticas sociales, entre las cuales la adquisición y la acumulación de dinero cobraron gran importancia. En consecuencia, comenzaron a emerger tensiones entre los grupos que participaban de la política, así como expresiones de antagonismos sociales y una erosión de la armonía entre las partes de la sociedad. Los negocios privados empezaron a pesar más, en algunos casos, que la idea de comunidad y, como se ha mostrado, la Atenas de los siglos IV y V a. C. se encontraba bajo un fuerte proceso de transformación, que implicó un gran desarrollo comercial, junto con la aparición de una incipiente economía de mercado.


    Las categorías desarrolladas por Aristóteles revelan, por cierto, preocupaciones concretas y urgentes que dan testimonio de una época que agonizaba bajo la pérdida de la autonomía política (como consecuencia de los enfrentamientos internos, pero también del expreso avance de formas imperiales, como la ateniense o la macedónica). Frente a tales vicisitudes históricas, el filósofo planteó un cuerpo coherente de pensamientos respecto de la economía, en correspondencia con el resto de su obra y en el que es posible rastrear el uso de sus categorías filosóficas principales.


    Para Aristóteles, si bien el dinero es un elemento enteramente convencional, y no por naturaleza, su uso acaba por ser necesario para la reproducción de la vida en común. Ahora bien, el problema que subyace a la moneda radica en el grave peligro que entraña confundir a un medio históricamente útil y necesario con un fin en sí mismo. Ese es justamente el infinito exceso de la crematística ilimitada, vinculado con la falta de límite que presenta el deseo humano cuando no está mediado por la razón. Como con todo bien, la virtud y el vicio dependen de su uso. Así, mientras que la utilidad de la crematística natural (la adquisición de aquello necesario para la polis y el oikos) reside en ser un elemento fundamental en relación con la subsistencia material, la finalidad de la crematística ilimitada es la superabundancia de dinero, desarrollada a través del comercio especulativo, la usura y el monopolio: tres actividades claramente divorciadas de la política. Complementariamente, el dinero, en tanto que medio, solo existe para Aristóteles como función, nunca como finalidad. De ese modo, el ejercicio de la crematística antinatural envicia al uso de la moneda y la toma por algo que no es.


    Así puede entenderse, ahora, por qué en el régimen oligárquico se encuentran plasmadas (en el plano público) las necesidades de la vida, pero no de la buena vida. Aristóteles ofrece una clara prueba de ello al enunciar:


    [Si los oligarcas] han formado una comunidad y se han reunido por las riquezas, participan de la ciudad en la misma medida que participan de la riqueza […]. Pero no se forma una comunidad solo para vivir, sino para vivir bien (pues, en otro caso, habría también ciudades de esclavos) […]. En cambio, todos los que se preocupan por una buena legislación indagan sobre la virtud y la maldad cívicas. Así es evidente que para la ciudad que sea verdaderamente considerada tal, y no solo de nombre, debe ser objeto de preocupación la virtud.36


    La conformación de una polis como modelo comercial supone la desigualdad que acarrea la búsqueda de beneficios individuales (o, a lo más, de un sector) mediante la preservación, el intercambio y –sobre todo– el acrecentamiento de sus posesiones. En resumen, cuando los más ricos gobiernan en pos de su propio beneficio, incurren en un mal uso de los bienes materiales. Del mismo modo, la práctica de la crematística ilimitada constituye un mal para la polis, por lo que su ejercicio debería estar controlado por la actividad política. Pero cuidado, Aristóteles no estaba lamentando nostálgicamente la pérdida de la arcaica institución del don; su intento de mantener unida a la polis se relacionaba con sostener la equidad en los intercambios mediados por el dinero, a través de su buen uso.


    5. Apostilla


    Sobre el final de la historia de la polis clásica, los intereses particulares y el dinero como símbolo de poder alcanzaron una magnitud hasta entonces desconocida, razón por la cual Aristóteles se interesó en elaborar una mirada crítica sobre tales fenómenos, en respuesta a su preocupación por la creciente inequidad social. “Las concepciones aristotélicas permiten distinguir entre las prácticas lucrativas del comercio y las prácticas de autosuficiencia”37 del intercambio basado en la reciprocidad. Asimismo, son de enorme valor para reflexionar acerca de las dificultades que implica el desarrollo de la riqueza y la pobreza para la prosperidad de la justicia en la polis.


    En este recorrido, hemos condensado las actitudes de una época y el pensamiento de Aristóteles sobre la pobreza, no como un ejercicio de mera interpretación histórica, sino como un puente hacia la actualidad. La intención es despertar, a través de tal mirada, preguntas que resuenen en el contexto contemporáneo. Se trata de dialogar con el pasado para iluminar el presente. En nuestros días, las diferencias sociales y las distancias económicas que asolan a la sociedad global son tan grandes que la comparación con las circunstancias antiguas puede ser difícil de establecer. No obstante, la posibilidad de un intercambio no mediado por intereses comerciales, sino de reciprocidad puede aún servir como horizonte, en un mundo en el que las mediaciones se encuentran cada vez más automatizadas y han demostrado (a la fecha) ser potencialmente muy peligrosas para la continuidad de la vida sobre la faz de la Tierra.
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    4. La pobreza en el mundo medieval


    Ignacio Pérez Constanzó

    Red Latinoamericana de Filosofía Medieval


    Para un medieval, pensar en la pobreza (paupertas), los pobres (paupari) y la penuria extrema (severa penuria), era hacerlo sobre un problema de toda la comunidad. En parte, eso se debe a que muchas de sus causas están ligadas a los caprichos de la naturaleza para los que no había ni muchos ni buenos remedios: malas cosechas, catástrofes naturales (tales como incendios, sequías o inundaciones), enfermedades, pestes y, desde ya, las guerras. Había una suerte de destino común en lo que a la pobreza respecta.
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