

[image: cover.jpg]




[image: solapa.jpg]


[image: solapa2.jpg]






Renzo Ramirez Bacca


Renzo Ramírez Bacca (1963) es PhD en Historia de la Universidad de Goteborg (Suecia), Master of Arts e Historiador de la Universidad Estatal de Voronezh (Rusia). Profesor Titular de la Facultad de Ciencias Humanas y Económicas de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín desde 2005 hasta la fecha. Director e Investigador del Grupo de Investigación Historia, Trabajo, Sociedad y Cultura. Ha sido Vicededa- no Académico de la Facultad de Ciencias Humanas y gestor del Doctorado en Ciencias Sociales de la UN, así como Director de Posgrados de la Facultad de Humanidades de la Universidad de Antioquia y gestor de la Maestría en Historia.


Actualmente es Decano de la Facultad de Ciencias Humanas y Económicas, Presidente y socio fundador de la Asociación Colombiana de Historia Regional y Local, miembro de la Asociación Colombiana de Historiadores, y par académico de Colciencias. Ha sido invitado como jurado en los programas de becas de Colfuturo.


Las asignaturas dictadas en diversos programas de historia tiene especial énfasis en teorías de la historia e historiografía contemporánea, y su experiencia investigativa se relaciona con enfoques particulares a la historia agraria y laboral, historia local e historia social. Ha publicado artículos especializados en revistas nacionales e internacionales sobre cuestiones agrarias, así como es autor de libros de investigación sobre historia de la cafícultura colombiana, y coautor de varias compilaciones de ensayos con énfasis en historia comparada entre México y Colombia. Dentro de sus publicaciones recientes se encuentran: Miradas de contraste. Estudios comparados sobre Colombia y México (México: Universidad Autónoma de San Luis Potosí-Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín), 2009, (Coeditado con Alexander Betancourt Mendieta); Historia laboral de la hacienda cafetera, (Medellín: Universidad Nacional de Colombia - La Carreta Editores), 2008; Ensayos sobre historia y cultura en América Latina, (Medellín: Universidad Nacional de Colombia), 2008; Historia, Trabajo, Sociedad y Cultura. Ensayos interdísciplinarios. Vol. 1., (Medellín: Universidad Nacional de Colombia), 2008 (Coeditado con Yobenj Chicangana y Susana González); Identidades, localidades y regiones. Hacia una mirada micro e interdiscíplinar, (Medellín: Universidad Nacional de Colombia - La Carreta Editores), 200/ (Coeditado con Alvaro Acevedo Tarazona); Historia local. Experiencias, métodos y enfoques, (Medellín, Universidad de Antioquia - Facultad de Ciencias Sociales y Humanas - La Carreta Editores), 2005


LIBROS DEL GRUPO HISTORIA, TRABAJO, SOCIEDAD Y CULTURA


Chicangana-Bayona, Yobenj Aucardo. Susana Ynés GonzálezSawczuk, Renzo Ramírez Bacca. (Editores). Travesías históricas y relatos interdisciplinarios


Chicangana-Bayona, Yobenj Aucardo. (compilador). Caminos Cruzados: Cultura, Imágenes e Historia. Medellín: Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín. 2010.


Chicangana-Bayona, Yobenj Aucardo (compilador). Historia, cultura y sociedad colonial siglosXVI-XVIII. Temas, problemas y perspectivas. Medellín: La carreta Editores, 2008.


González Sawczuk, Susana Ynés. Ficción y crítica en la obra de Ricardo Piglia. Medellín: La carreta Editores, 2008.


Ramírez Bacca, Renzo. Historia Laboral de una hacienda cafetera. La Aurora, 1882-1982. Medellín: La carreta Editores, 2008.


Ramírez Bacca, Renzo. Chicangana-Bayona, Yobenj Aucardo. González Sawczuk, Susana Ynés. Historia, trabajo, sociedad y cultura. Ensayos interdisciplinarios vol. 1. Medellín: La carreta Editores, 2008.


Ramírez Bacca, Renzo. Betancourt Mendieta, Alexander. Ensayos sobre historia y cultura en América Latina. Medellín: La carreta Editores, 2008.


Rendón Marín, Héctor. De liras a cuerdas. Una historia social de la música a través de las estudiantinas Medellín, 1940-1980. Medellín: Universidad Nacional de Colombia, 2009.


Betancourt Mendieta, Alexander y Renzo Ramírez Bacca. Miradas de contraste al final. Estudios comparados sobre Colombia y México. México: Universidad Autónoma de San Luis Potosí, Universidad Nacional de Colombia-sede Medellín, Miguel Ángel Porrúa Editor, 2009.







[image: img1.jpg]







Introducción teórica y práctica a la investigación histórica.
Guía para historiar en las ciencias sociales


© Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín 
     Facultad de Ciencias Humanas y Económicas


ISBN 978-958-728-069-2


Prohibida la reproducción total o parcial de esta obra sin autorización escrita del 
titular de los derechos patrimoniales.


Impreso y hecho en Medellín - Colombia


Moisés Wasserman Lerner 
Rector


Ana Catalina Reyes Cárdenas 
Vicerrectora Sede Medellín


 


Renzo Ramírez Bacca


Decano Facultad de Ciencias Humanas y Económicas


 


Yobenj Aucardo Chicangana Bayona


Vicedecano Facultad de Ciencias Humanas y Económicas


 


Jaime Hening Polanía


Director de Investigación Medellín (DIME)


 


William Ortiz Jimenez


Director de Investigaciones y Publicaciones
Facultad de Ciencias Humanas y Económicas


Autor: Renzo Ramírez Bacca


© Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín 
© Grupo de Investigación Historia, Trabajo, Sociedad y Cultura


  www.editorial.unal.edu.co




[image: img2.jpg]




A mis hijos


Por los kilómetros recorridos 
Por el tiempo vivido y no existido 
...que antecede y está presente en nuestra historia





Agradecimientos


Este libro debe su realización al apoyo de la Universidad Nacional de Colombia. Especial gratitud a Catalina Reyes, Decana de la Facultad de Ciencias Humanas y Económicas, al Consejo Académico de Facultad, y a Carlos Mario Sierra, Director de la Secretaría Académica, sede Medellín. Ellos avalaron la comisión externa y movilidad para responder a la invitación realizada por Jan Lindström, director de la Escuela de Estudios Globales de la Universidad de Göteborg (Suecia), y por Edmé Domínguez, investigadora adscrita a la Sección de Estudios Latinoamericanos de la misma universidad, donde encontré albergue y los recursos bibliográficos necesarios para escribir este texto.


El trabajo se desarrolló durante una licencia institucional de seis meses, y se gestó a partir de la experiencia e interlocución con el Grupo de Investigación Historia, Trabajo, Sociedad y Cultura. En especial con los profesores Yobenj Aucardo Chicangana, Alexander Betancourt, Susana González y Juan Guillermo Gómez; los estudiantes del Semillero de Investigación y del Seminario Interno de Investigación que coordinamos desde hace tres años. El semillero y seminario se constituyeron en un observatorio de experimentación didáctica y pedagógica. Tal experiencia permite afirmar algunas de las ideas expuestas en este texto. En igual sentido, resalto la interlocución con los estudiantes del pre y posgrado de historia en los distintos cursos de teoría de historia e historiografía impartidos en los últimos años.


En Colombia fue oportuno y presto el apoyo del joven historiador Jason Betancur Hernández en las pesquisas bibliográficas. Mi gratitud especial al profesor Rainiero Jiménez y a Nury Salcedo en Medellín por su apoyo logístico. Del mismo modo a Andrés Vergara por su valiosa corrección de estilo, y a Paola García por el diseño impecable de los gráficos y cuadros. En la recolección de fuentes en Suecia mis agradecimientos a Annika Ramírez por su colaboración en las distintas bibliotecas y archivos de Göteborg; y a Martha Luz Magnusson por el soporte técnico e informático ofrecido. En Alemania, a Benjamin Peralta y Pedro Ramírez por su valioso apoyo en mis ejercicios de verificación de datos en algunos textos primarios escritos en el idioma germano.


La publicación debe su financiación a distintos proyectos del Grupo de Investigación Historia, Trabajo, Sociedad y Cultura. Asimismo este trabajo se enmarca dentro de la línea de investigación Imaginarios, Memorias y Escenarios coordinada por Yobenj Aucardo Chicangana Bayona, adscrito al Programa Nacional de Investigación Las culturas políticas de las independencias, sus memorias y sus legados: 200 años de ciudadanía, con código Hermes 9714, financiado por la Universidad Nacional de Colombia y dirigido por Óscar Almario García. Este programa fue ganador de la convocatoria bicentenario “Programas Nacionales de Investigación” de la Vicerrectoría de Investigación - Universidad Nacional de Colombia, año 2009.


El profesor Chicangana Bayona fue uno de los primeros críticos del manuscrito, el cual fue también leído por Alexander Betancourt Mendieta, Armando Martínez Garnica, Juan Guillermo Gómez y Felipe Gutiérrez, investigadores de nuestra disciplina. Gracias a ellos por sus comentarios y sugerencias.


Finalmente, manifiesto gratitud a mis amigos y familiares en Escandinavia. La hospitalidad recibida en Björkekärr (Göteborg) me permitió tener la concentración necesaria para escribir esta obra durante el 2009.





Introducción


Este libro ofrece herramientas de trabajo de orden metodológico, teórico e historiográfico, así como elementos conceptuales y técnicas de análisis en función de planear y desarrollar indagaciones históricas. Se trata de una base teórico-práctica que permite la instrumentalización y ordenamiento de la base empírica, así como la posibilidad de conceptuar y teorizar sobre las fuentes de información.


El texto está dividido en cinco partes y doce capítulos. La primera, “La historia. Disciplina, proceso y problema”, ofrece una aproximación al concepto de historia puesto en el campo disciplinar e investigativo. Así mismo, teoriza sobre la creación del conocimiento a partir del proceso investigativo y del círculo historiográfico; y sobre la pertinencia de la pregunta-problema en la investigación histórica.


La segunda parte, “Método, teoría y explicación”, ofrece una sucinta introducción teórica sobre los tipos y funciones del método, la teoría y la explicación en el conocimiento histórico. El método es valorado como un cúmulo de técnicas y estrategias de orden cualitativo y cuantitativo. La teoría es revalorada y definida a partir de los antecedentes historiográficos y discusiones sobre su papel en la disciplina y la ciencia. Explica sus alcances y limitaciones. Diferencia y define la teoría, los conceptos y las categorías, y ofrece herramientas para su construcción y análisis respecto del componente empírico. La explicación histórica, en cambio, se teoriza a partir de su función causal e interpretativa, y de sus distintas perspectivas y niveles de comprensión histórica.


La tercera parte, “Crítica y análisis”, ofrece una explicación sobre la función de la crítica en la investigación histórica y las técnicas de análisis para las fuentes de información. El objeto de la exposición es ofrecer herramientas y técnicas de la denominada “crítica de fuentes” y del “análisis hermenéutico”; en especial para el estudio y crítica de documentación escrita primaria, secundaria y digital, así como para materiales audiovisuales, en particular la pintura, la fotografía y el cine.


La cuarta parte, “Fundamentos historiográfico s”, ofrece una comprensión sucinta de las principales corrientes de la historiografía occidental y sus aportes en la profesionalización y avance epistemológico de la disciplina. Como el título lo indica se trata de un conocimiento de fundamentación disciplinar, más extenso que las otras partes del libro debido a su naturaleza empírico-descriptiva. Esta parte se centra en el historicismo, el marxismo y la escuela de Annales, toma en cuenta los historiadores y aportes más relevantes, que son vistos en su conjunto desde la perspectiva de su propio contexto académico e histórico.


La quinta parte, “Escritura, proyectos y fuentes”, es un esbozo sobre los distintos tipos de producción y difusión escrita realizados en la disciplina, seguido de un instructivo para el diseño y elaboración de proyectos de investigación, y una introducción al componente empírico del trabajo histórico, en especial para la exploración y búsqueda de fuentes secundarias y primarias.


El lector encontrará que las referencias utilizadas son textos en inglés, sueco, francés y español consultados en la Universidad de Göteborg, la Universidad Nacional de Colombia y la internet. Las fuentes de información que se citan al final de cada capítulo son las que se referencian de manera estricta en el discurso, exceptuando el capítulo “El diseño de un proyecto”. No fueron incluidos muchos otros materiales electrónicos y textos que durante el rastreo y selección fueron consultados y leídos. Se evita el exceso de transcripciones y traducciones literales, por lo que el texto es también una síntesis de la comprensión de distintas fuentes de información creadas en diferentes medios académicos y culturales.


La técnica de la introspección en la reflexión y escritura fue importante para la elaboración del texto. La experiencia individual como estudiante, investigador y profesor es una de las fuentes de inspiración en este ejercicio. Así como el contacto, la observación y el diálogo con historiadores y cuerpos académicos de universidades nacionales y extranjeras constituyeron el trabajo de campo de este proyecto.


El libro es un texto teórico-práctico y didáctico. Lo teórico porque es una concepción de trabajo, aunque no la única en el escenario disciplinar; lo práctico porque la información es funcional e instrumental; y lo didáctico, porque el texto es una herramienta de enseñanza y aprendizaje para un historiador o investigador en formación. En esencia es un instrumento de trabajo para la elaboración y desarrollo de un proyecto de investigación histórica, y en la creación de conocimiento histórico.


Es valido advertir que el tiempo no fue suficiente para tratar asuntos analíticos sobre la arquitectura y los vestigios materiales, las evidencias genéticas, y la utilización de los hipertextos y páginas web como fuentes de información en la disciplina. E incluso para profundizar más en la esencia epistemológica interdisciplinar de la historia y extenderme en la fundamentación historiográfica y conceptual. Lamentablemente también quedaron por fuera varias corrientes o concepciones historiográficas propias de los siglos diecinueve y veinte.


El texto excluye la narrativa erudita y detallada en la explicación de las técnicas, aunque en algunos casos contextualiza ciertas preguntas a partir de la comprensión y fundamentación histórica que se requiere para abordar mejor la temática propuesta. La sugerencia es que el texto pueda leerse por partes o capítulos separados, según el requerimiento individual.


Finalmente, quiero señalar que la motivación para iniciar el proyecto fue plantearme la pregunta: ¿qué herramientas tenemos y necesitamos para hacer un trabajo de investigación histórica? La respuesta inicial está en las siguientes páginas.


Renzo Ramírez Bacca, PhD 
Göteborg, 08 de junio de 2009




Parte I


Historia.
Disciplina, proceso y problema





Capítulo 1 
La disciplina histórica


H istoria es un término con múltiples significados. Definirlo no es fácil. Proviene del griego íoTopía que traduce “investigación” o “información”, significados que aún tienen vigencia. La actividad investigativa de la Historia permite considerarla como una ciencia o una disciplina académica. El resultado de historiar en cambio es la información que se representa del pasado, la cual se obtiene del ejercicio investigativo. Dicha información de algún modo interpreta y transmite el sentido social y cultural de la sociedad en el pasado, por lo que también es un tipo de conocimiento que ofrece y crea formas de conciencia individual o colectiva en el presente y el futuro.


Jenkins (2003, 6-7) nos dice que Historia es una serie de discursos sobre el mundo. Los discursos no son los que crean el mundo, pero sí lo apropian y dan un sentido al mismo. Es el uso de diferentes categorías y conceptos lo que ofrece las posibilidades de lograr distintas interpretaciones.


La historia como disciplina es el conocimiento de la humanidad en el pasado. La dimensión del tiempo, vista como categoría analítica, es importante para los historiadores, al igual que la relación con otras disciplinas. Del tipo de evidencias y vestigios que el hombre deja, el historiador de modo heurístico define sus métodos y su diálogo interdisciplinar; dependiendo del tiempo en que vive plantea sus representaciones, desarrolla sus enfoques y ofrece sus hipótesis.


El historiador y el tiempo tienen relaciones distintas. El discurso de la historia lo hace en el presente. En cambio el tiempo que escoge en pretérito es “algo” que ya pasó. Lo que logra al centrar la mirada en el pasado desde el presente es una construcción intertextual y lingüística (Jenkins 2003, 9).


Pages (1983, 11) señala que la Historia, bajo la supuesta influencia del historicismo, incluye la realidad histórica -hechos y acontecimientos- tal como objetivamente acaeció, y también el conocimiento histórico, o sea la ciencia que pretendemos develar. Trabajo que generalmente se desarrolla desde instituciones públicas universitarias.


Los historiadores tenemos un objeto de estudio que son los hechos y procesos en los que participó el hombre, una actividad que es investigar, y un método de trabajo que organizamos, dependiendo del problema -tema o pregunta- de investigación. En este sentido la historia tiene un carácter más empírico que teórico.


En términos genéricos la investigación es un proceso ideal, señala Dahlgren y Florén (1996, 17), que puede incluir los siguientes momentos: 1) la formulación de un problema, que sea interesante y útil para la ciencia y la sociedad; 2) la formulación de un método, pertinente para explicar o dar respuesta al problema planteado; 3) la escogencia de un objeto de estudio, que nos permita rastrear y precisar la información pertinente; 4) la investigación, que significa indagar, averiguar, relacionar, contrastar, verificar y comprobar, con los métodos propuestos, las evidencias empíricas escogidas; y 5) un resultado final, que no es más que una respuesta lógica y coherente al problema que se plantea.


El arte de investigar que representa la historia nos lleva a la multiplicidad del conocimiento. Ya por su factura individual, por la diversidad de sus enfoques, o porque sencillamente miramos espacios y tiempos distintos sobre el pasado desde el presente. Las preocupaciones sobre el tiempo entonces son tridimensionales: en pasado, presente y futuro.


La historia -como información o investigación- motiva la creación de discursos, que ofrecen comprensiones del pasado. Las interpretaciones se caracterizan por ser individuales y diversas, pero siempre deben tener sentido y coherencia. Lo individual se explica por la subjetividad del ser social, y la diversidad porque la apropiación y creación del conocimiento es abierta indistintamente de los niveles de formación. Su multiplicidad permite comprender la pluralidad del conocimiento histórico y la existencia de diversos perfiles en los historiadores. Pueden ser empiristas o racionalistas según la posición metodológica y teórica que asuman.


La historia es más que memoria, pues el historiador es más un constructivista del discurso histórico que un descubridor de hechos pasados. En tal sentido el historiador adquiere dos perfiles: uno relacionado con el constructivismo social, y otro en el sentido pedagógico de su creación. Con lo social porque en parte su creación depende del aprendizaje obtenido a la luz de la situación social del tiempo presente. Mientras que lo pedagógico se relaciona con su conocimiento, el cual resulta de un proceso individual y depende de su interacción con el entorno.


Existen historiadores autodidactas, tradicionales, profesionales e investigadores, con diversas edades y niveles de formación académica. Algunos desarrollan interpretaciones empíricas y descriptivas; otros, labores de enseñanza a partir de la transmisión o creación del conocimiento; y otros prefieren fundamentar un perfil epistemológico, apasionados por la crítica teórica y metodológica y por interpretaciones o explicaciones analítico-descriptivas. Todos escogen caminos distintos de creación y formación a partir de sus intereses conceptuales, temas y problemas de investigación.


En términos historiográficos, la historia se constituye como ciencia y como disciplina en el siglo diecinueve. El éxito de la profesionalización en el ámbito universitario se debió a que pudieron definirse ciertos principios metodológicos. Pero se limitó en parte a los acontecimientos en los que estaban inscritos los gobernantes, las guerras, los tratados diplomáticos y las instituciones. Relato literario y erudición fueron sus características. En cambio en el siglo veinte la importancia de la historia se da por la problematización que ofrecen los historiadores sobre los actores históricos y su pasado socioeconómico. Pero también por la absolutización de la metodología o la dogmatización de la teoría.


La historia es también susceptible de ideologización o politización. Es posible que quienes historian sobre ciertos acontecimientos, personalidades y estados, tengan un propósito; estén interesados en tratar las relaciones de poder. Historiar implica entonces una serie de preguntas y problemas por resolver. No sólo desde la posición y responsabilidad que como intérpretes del pasado ofrecemos en nuestro discurso, sino también por la valoración ética de nuestras posturas.


La historia, en el ámbito universitario, tradicionalmente es una disciplina de carácter investigativo, que se logra a través de una formación escolarizada orientada a crear cierta fundamentación inspirada en el conocimiento histórico transmitido a través de clases magistrales, libros de texto y resultados de investigación; a la adquisición y consolidación de ciertas bases o herramientas disciplinares en teoría, método e historiografía; y a la aproximación y desarrollo de ejercicios de indagación con resultados escritos de diversos tipos -ensayos, artículos, ponencias, monografías o informes-. Actualmente la formación investigativa se logra en el nivel de posgrado. Los programas de maestría y doctorado en su conjunto acreditan el perfil de un investigador especializado en historia después de varios años de participar en un proceso de investigación cuyo resultado final será una tesis doctoral. No antes podemos hablar de un investigador acreditado en la disciplina histórica.



El proceso de investigación


Los resultados finales de una investigación se obtienen luego de experimentar distintas fases. La interacción, la comparación y el diálogo son clave en el proceso. Los documentos o reportes preliminares son analizados y evaluados constantemente por el estudiante o historiador, y finalmente por pares académicos. Es necesario establecer un diálogo que permita mejorar la calidad del enfoque y la interpretación. El espacio ideal lo constituyen los seminarios de investigación. El papel del asesor puede ser de orientación metodológica y teórica; en algunos casos de ayuda práctica para la creación de la base empírica, en incluso de motivación psicológica.


Indistintamente todo proceso de investigación finaliza con la elaboración de un documento. Al analizar los resultados, encontramos que tradicionalmente en las ciencias sociales se pretende desarrollar enfoques o explicaciones causales. Las preguntas qué y por qué orientan al análisis cualitativo y obligan a la contextualización del objeto de estudio. El análisis de los factores relevantes o de las circunstancias externas permite la contextualización, que a su vez ofrece cierta historicidad explicativa sobre el objeto de estudio. Ese contexto sin una base empírica que permita su demostración o verificación no es válido. En otros términos, se trata de construir y analizar el contexto histórico del objeto de estudio (actores, estructuras, hechos, procesos, etc.) a partir de fuentes fidedignas y originales que puedan ser verificables. Esta fase, si bien es completamente empírica, requiere de ordenamiento y claridad conceptual. El uso de aparatos o herramientas analíticas enriquecen el enfoque, o ayudan a ordenar la base empírica del contexto y del objeto de estudio.


A diferencia de las ciencias naturales que “observan” la realidad (fenómeno) para explicar su funcionamiento o dinámica, los historiadores propendemos por una “comprensión” o “interpretación” sobre ciertos hechos, procesos o fenómenos históricos; sin excluir la intención de “explicar”, a partir del propósito de dar cuenta de la causalidad o unicidad del fenómeno, aunque ésta sea provisional o temporal.


La intencionalidad cambia según el proyecto, pues algunos buscan “describir”, otros “analizar” y otros sencillamente “estudiar” el fenómeno. Estas variables implican preguntarse: ¿cómo investigamos los historiadores?, es decir, ¿cuál es el proceso real de investigación?


Investigar induce a participar en un proceso complejo de actividades. Algunas son transversales, otras son periódicas o cíclicas y otras son puntuales o únicas para ciertos momentos. Existen diversas formas de comprender la dinámica y el proceso investigativo de un historiador, el cual se puede observar de modo circular. La figura 1 muestra esa relación:
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Digamos que el punto de partida es un problema de investigación, el cual se identifica a partir de una indagación preliminar sobre uno o ciertos temas y con el ejercicio de una lectura crítica sobre los presupuestos teóricos, metodológicos y temáticos de los estudios previos. En este ejercicio estamos identificando el ABC de la profesión que es la relación historiografía-método-teoría.


La crítica requiere de una técnica. Existe para el caso de los documentos históricos, pero también para analizar los presupuestos teóricos y metodológicos de las fuentes secundarias. Pensemos que se trata de una lectura crítica de carácter disciplinar y que requerimos de ciertas técnicas de análisis.


Es la preocupación principal en los primeros meses de trabajo. Hay que ser curioso e insistir en la indagación bibliográfica y de campo hasta lograr fijar la “'pregunta” correcta. La generalidad se debe evitar, en cambio sí lograr la precisión en la pregunta. Un problema planteado de modo trivial, confuso y sin claridad puede traer consecuencias para su aprobación o desarrollo. Por eso Backman (1998, 27) reafirma lo ya considerado por investigadores y teóricos del conocimiento: el planteamiento de un problema de investigación es el componente más importante de un proyecto.


La advertencia sobre la necesidad de precisar un problema se debe a que siempre es necesario tener claridad sobre los conceptos utilizados y la manera como vamos hacer uso de ellos. Hay una relación clave: a mayor delimitación del problema, mayor y mejor claridad conceptual debe existir, pues son los conceptos los que también nos ayudarán a escoger y determinar la información empírica. En el proyecto hay que evitar el uso de conceptos que generen confusión y sean difusos. Cada concepto o término debe tener un sentido preciso y ser coherente con la problematización del proyecto.


La lectura de los libros y la documentación son imprescindibles. La actividad ayuda a plantear una pregunta con un sentido realmente investigativo. Las lecturas ayudan a construir el discurso que justifica la relevancia del problema propuesto. Asunto que abordaremos más adelante, con las necesarias recomendaciones.


La escogencia de un problema induce también a diseñar una propuesta de trabajo metodológica y teórica. Por ejemplo, para la recolección o elaboración de fuentes, el análisis de la información -base empírica-, los presupuestos analíticos, la perspectiva del enfoque, e incluso para determinar si desarrollaremos explicaciones cuantitativas o cualitativas. Cualquiera que sea el diseño final, éste es determinado por una base empírica o el cúmulo de datos, es decir por las fuentes de información.


En los inicios de la formación disciplinar es frecuente el uso y apropiación de las técnicas tradicionales de la disciplina. Los ensayos evidencian un nivel de comprensión sobre ciertos temas, y generalmente se desarrollan discursos descriptivos. Sin embargo, es poca la motivación a la innovación epistemológica, situación comprensible para el nivel del pregrado, pero deplorable en los estudiantes del nivel de posgrado.


Las lecturas ayudan a identificar los conceptos, las teorías e hipótesis propuestas hasta el momento sobre el tema. En ciertos casos, cuando se está en la fase de elaboración de un proyecto y se propone un problema de investigación, se plantean hipótesis preliminares. Si el estudiante o investigador conoce con propiedad la bibliografía y la documentación, es posible hacer un planteamiento hipotético en el proyecto. En caso de no existir tal conocimiento es arriesgado y peligroso su planteamiento.


Las verdaderas hipótesis se plantean en el resultado final de investigación. Es lo recomendable. En tal caso podemos entender que el análisis y la interpretación de los datos indujo a plantearlas, y que éstas reflejan la coherencia y racionalidad del discurso. Las hipótesis planteadas en la fase inicial o final del proyecto son ante todo aproximaciones tentativas o posibles respuestas al problema de investigación planteado.


La construcción de un problema se plantea con una revisión historiográfica y un estudio sobre el potencial de las fuentes primarias. En cambio la hipótesis es la posible respuesta a dicho problema después de un complejo proceso de investigación.


En el proceso hay que determinar también la base empírica utilizada en los estudios previos y lo potencialmente útil de los archivos. Es válido revisar, en el libro consultado, la bibliografía y las fuentes utilizadas por su autor, y explorar a partir de allí los archivos utilizados previamente. Esa mirada ayuda a precisar e identificar el verdadero acervo documental, a ordenar la base conceptual y la perspectiva del enfoque del proyecto. Dicho de modo conciso, del tipo de lectura que se haga sobre la literatura y las fuentes existentes dependerá el éxito y el impacto del problema de investigación propuesto.


Lograr la acumulación de datos no es una tarea fácil, pues casi siempre la información está fragmentada. Es excepcional que un historiador encuentre los datos juntos; si se presentara el caso, la misma fuente talvez se haría sospechosa. Entonces cualquier diseño estará siempre determinado por la base empírica -fuentes primarias y secundarias-. El proyecto que maneje sólo fuentes secundarias tendrá sus obvias limitaciones y no es recomendable para una investigación histórica, exceptuando el caso de los libros de texto y de síntesis.


El análisis de las fuentes primarias de información es de vital importancia para un historiador. En este momento el proceso se hace más complejo, pues en cierta medida debe ir ajustando el presupuesto teórico-metodológico del enfoque.


Las teorías podemos identificarlas de tres niveles. Las teorías macro, las de alcance medio y las teorías micro. Más adelante detallaremos sus diferencias. Las macro prevalecieron, como es el caso de la teoría marxista, en la historiografía del siglo veinte. Exceptuando el uso de ciertos conceptos, es raro encontrar enfoques históricos desde tal perspectiva, aunque la historia social marxista, que por naturaleza es más empírica que teórica, sigue siendo vigente. Las de alcance medio, son más categorías analíticas, útiles para organizar la base empírica. Las categorías de género, clase, poder, etnicidad, etc., son algunos ejemplos. En cambio en el nivel micro están aquellas hipótesis que resultan de las descripciones empíricas. Un estudio densamente descriptivo puede ofrecernos una serie de hipótesis respecto a hechos particulares. La organización y su interpretación inducen a cierto nivel de teorización de orden hipotético.


En cuanto al método, nos encontramos frente a otro problema frecuente, y es lo que también explica por qué los resultados de un proyecto de investigación histórico rara vez se logran en un tiempo corto. Los historiadores debemos manejar los principios y la técnica de crítica de fuentes primarias (documentos históricos). En el caso de no existir una verdadera base factual es necesario elaborar documentos propios y aplicar otras técnicas de recolección. El trabajo de campo, la técnica de entrevistas, el uso de imágenes, el estudio de vestigios materiales, son algunos de los recursos necesarios para identificar, instrumentalizar o diseñar nuestro objeto de estudio.


Los recursos técnicos y los presupuestos teóricos que utilicemos nos ayudan a organizar el material empírico, pero en especial a enriquecer el análisis de la información recogida. Lo interesante es que con la heurística y en la medida en que se desarrolla el proceso de investigación, dependiendo de la pregunta, se establecen diálogos y relaciones con otras disciplinas. Este proceso es lo que denomino el círculo interdisciplinario de un trabajo histórico, en el cual a partir del problema de investigación se trazan puentes, diálogos y relaciones con varias ciencias sociales, ya para hacer uso de sus técnicas o para enriquecer el análisis en la interpretación.


Podemos ofrecer varios ejemplos. En historia contemporánea es frecuente la relación entre sociología, antropología, ciencia política y economía. También la historia tradicional reconoce como propio el uso de las llamadas “ciencias auxiliares de la historia”, en la que se incluyen la diplomática, la epigrafía, la paleografía, la xilografía, la filología, la hermenéutica, entre otras. Los estudios literarios, filosóficos e históricos fueron también fundamentos de los historiadores a comienzos del siglo diecinueve. Lo anterior explica por qué el conocimiento histórico es resultado de una relación disciplinar muy compleja. La ciencia histórica resulta ser el conocimiento más interdisciplinario en las ciencias sociales. No es extraño que un proceso de formación investigativa (que incluye los niveles de maestría y doctorado) pueda tardar mucho tiempo -entre seis y nueve años-. En Europa hay bastantes ejemplos que tomaron entre diez y veinte años de trabajo, en el siglo pasado.


Lo válido es que después de este proceso complejo logramos crear nuevo conocimiento. Aporte que tiene un efecto y una temporalidad determinada, y que pasa de inmediato al conjunto historiográfico del tema, constituyéndose en un elemento de referencia para futuras investigaciones. En otros términos la fórmula teórica disciplinar equivale a lo siguiente:
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En donde un problema de investigación (PI,) se plantea a partir de un conjunto (T1 + M1 + H1) crítico de elementos teóricos, metodológicos e historiográficos. La respuesta al problema nos ofrece un nuevo conocimiento que contribuye y es igual a un nuevo estado del arte o conocimiento disciplinar (C1= EA1).


Este nuevo conocimiento, permite e inspira el planteamiento de un nuevo problema de investigación (PI2), el cual, de igual modo, surge de una mirada crítica a los estudios realizados hasta el momento (T2 + M2 + H2), creando nuevas formas de conocimiento de manera indefinida (C2= EA2).... Esta fórmula explica la progresión en la creación de conocimiento histórico, que es igualmente válido para otras disciplinas del área.



La pregunta-problema


La pregunta-problema no es una estrategia novedosa en los historiadores contemporáneos. La primera generación de la escuela francesa de Annales lo plantea metodológicamente como parte de un procedimiento útil. Por eso la ciencia y la creación de conocimiento tienen una relación íntima a partir de lo que se define como problema de investigación.


Un problema es una cuestión o situación que trata de aclararse o solucionarse en el transcurso de una investigación a través de métodos válidos y reconocidos. Es algo que debe explicitarse sin ambigüedad. No debe ser nada complejo. Es sencillo. Debe centrar nuestro interés en función de crear o profundizar el conocimiento y se plantea con una pregunta. Por ejemplo: ¿Cuáles son las formas organizacionales de una hacienda cafetalera en Colombia? y ¿cómo explicar su transformación? Otras preguntas sobre el porqué, dónde, cuándo y qué del objeto de estudio son también alternativas en la formulación de un problema de investigación. Parece algo sencillo, sin embargo debemos preguntarnos: ¿Cómo plantear una pregunta?


La pregunta es inspirada por un tema. Es recomendable, si puede decidir libremente pero no tiene claro su interés, que trate de identificar varios temas al mismo tiempo. Tres o cinco son un buen abanico de posibilidades, antes de solicitar formalmente que un profesor le oriente en su trabajo. Piense en lo que le gustaría aprender. La biblioteca e internet son un espacio para hacer lecturas que pueden inspirar e identificar ciertos temas. También el diálogo con otros profesores y estudiantes. Hay temas propuestos por convocatorias que también pueden ser interesantes, en parte por los recursos de financiación o posibilidades de formación. Distintos programas de maestría y doctorado ofrecen becas a estudiantes que se vinculen a ciertas líneas de trabajo. Los profesores pueden tener recursos para vincular estudiantes en sus proyectos de investigación aprobados. También instituciones públicas y privadas invitan a participar en determinados temas de investigación. Lo importante es apropiarse de un tema.


Teniendo en cuenta los instrumentos metodológicos de la disciplina, es imprescindible, como ya se mencionó, hacer el balance historiográfico, cualquiera que sea la motivación o fuente de financiación. Un balance historiográfico o estado del arte requiere de dos lecturas. La primera, de carácter exploratorio, es superficial y rápida. Su función es identificar textos relevantes -libros, capítulos, artículos o fragmentos de textos- de un determinado tema. La segunda lectura es analítica, crítica y rigurosa. Se elabora con los textos escogidos en la revisión inicial.


El análisis crítico, refiriéndonos a la segunda lectura, es lo que llamamos en nuestra jerga “crítica textual” o “crítica de textos”, libros o artículos que en su conjunto llamamos fuentes secundarias. Los criterios que adoptamos en la lectura se centran en el análisis sobre las teorías y herramientas analíticas, el método de trabajo, el enfoque de la explicación, los temas tratados y las fuentes de información utilizadas. Identificando y clasificando estos elementos en cada texto estaremos desarrollando una verdadera crítica textual.


Habrá dos preguntas omniscientes: ¿Cuál pregunta no se ha trabajado o desarrollado en el texto?, y ¿cómo se logró el resultado de la investigación analizada? Es probable que así resulte una aproximación a un problema concreto, y algunas ideas sobre una propuesta teórico-metodológica.


Pero la crítica textual no es suficiente. Hay que tener en cuenta el material que permita dar la explicación o respuesta a la pregunta o problema, o sea la fuente primaria, pues sin este tipo de fuentes no es posible hablar de una investigación histórica. Es la razón por la cual, paralelamente y en la medida que se aproxima la escogencia o definición del tema, es necesario explorar si en los archivos existe el acervo documental suficiente para dar respuesta a la pregunta planteada.


En ciertos casos es válido preguntarse qué hacer cuando existe cierta bibliografía sobre el tema, pero no hay fuentes primarias. En tal caso es necesario acudir a todos los materiales disponibles, valorar otro tipo de fuentes de información e incluso dialogar con otras ciencias. Invirtamos la pregunta. ¿Qué hacer cuando existen fuentes primarias pero no hay antecedentes bibliográficos? Tal vez tengamos un material inédito, pero no necesariamente un problema de investigación, y también haya necesidad de acudir a ciencias auxiliares para valorar su verdadero potencial.


Definir un problema de investigación constituye en sí una labor de indagación, cuyos resultados obligan a ajustar, de manera permanente, la pregunta que se quiere responder y los objetivos que se pretende alcanzar, hasta lograr la especificidad de la pregunta.


Es posible que lo que se diseñe inicialmente sea un anteproyecto o una propuesta de trabajo tentativa, ya porque falta explorar un volumen más amplio de bibliografía sobre el tema, o porque sencillamente se desconoce la existencia real de las fuentes primarias. Resumiendo, la pregunta o problema de investigación sólo puede ubicarse después de un trabajo exhaustivo de indagación y análisis de fuentes de información. Logro que depende del espíritu heurístico que se cultive.


Lo anterior ayuda a responder las dos preguntas -señaladas según Strauss, Corbin y Zimmerman (2002, 40)- y que al parecer causan más problemas: ¿Cómo encuentro un problema investigable? y ¿cómo lo reduzco lo suficiente para que sea trabajable? Es necesario advertir que no hay fórmulas precisas para lograrlo. No obstante, se aconsejan otras técnicas que pueden ser útiles en el proceso de definición de una pregunta, ofrecidas por Booth et al (2001, 66-106), además de las siguientes recomendaciones:


La continuidad en el proceso es la clave para lograr un trabajo riguroso y de calidad. El trabajo de indagación debe ser permanente para avanzar en la apropiación del tema y la definición de la pregunta. La constancia, en algunos casos, la permiten los planes de estudio aprobados y los denominados seminarios de investigación o de tesis, siempre y cuando esté definido un asesor del trabajo y un tema de trabajo. En otros casos es la filiación a un grupo de investigación y la labor continua en un semillero de investigación.


En el nivel de posgrado también debe haber continuidad investigativa entre una maestría y un doctorado. Trabajar dos temas distintos o diplomarse en dos disciplinas diferentes puede tener consecuencias negativas de orden académico y social en los investigadores en formación que apuestan por la disciplina histórica. Excepto cuando existan posibilidades de desarrollar proyectos de carácter inter o transdisciplinar.


Hay otras motivaciones adicionales en la apuesta por determinada problemática. La simple curiosidad personal es un punto de partida. Puede ser una iniciativa individual, que surge por afecto, identidad y sentido de pertenencia con una comunidad, una región, un país o una cultura, muchas veces lograda fuera del contexto universitario. Es posible que la investigación se desarrolle de modo autodidáctico; que los recursos conceptuales, financieros y la infraestructura sean limitados; y que se desarrolle a partir de la erudición, descripción y tradición oral sin mayor rigor disciplinario. Pero estos trabajos por lo general son un insumo de referencia importante y necesario para los habitantes de una localidad, trabajadores de una empresa, miembros de una institución, etc.; y una lectura obligada para investigadores, cuando se trata de preguntas que hasta el momento no se han trabajado con rigor profesional.


En cambio cuando las propuestas se piensan en función de obtener resultados inéditos en la disciplina, la motivación resulta de la dinámica de formación académica universitaria y la acreditación investigativa de los cuerpos académicos. Por ello el espacio ideal de trabajo de los historiadores-investigadores es el sector público, en especial las universidades gestoras de conocimiento.
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Parte II


Método, teoría y explicación





Capítulo 2 
El método



Perspectivas preliminares


En la historia de las ciencias y del pensamiento la cuestión del método ha sido objeto de análisis por distintas generaciones. Discusión cuyo punto de partida es la reflexión sobre lo seguro y exacto en el conocimiento. De hecho el método y el conocimiento científico están íntimamente relacionados.


El método consiste en una técnica o camino sistemático que se adopta o diseña para lograr un objetivo concreto; el método puesto en el escenario de la ciencia requiere de teorización. En cambio la técnica no.


La escogencia del método por parte del historiador depende del problema de investigación, los presupuestos teóricos, los objetivos del proyecto, el carácter de las fuentes de información y la perspectiva o enfoque histórico que se pretende desarrollar. Pero su aplicación requiere ciertas habilidades. Algunas son actividades cotidianas. Blaxter, Hughes y Tight (2000, 85) señalan que leer, escuchar, observar, elegir, preguntar, resumir, organizar, escribir y presentar son habilidades usuales que se aplican en toda investigación. La diferencia es que el historiador lo debe hacer de modo consciente, riguroso, crítico y analítico. Es a partir de este ejercicio que se inicia el proceso de profesionalización y verdadera formación investigativa.


La estrategia general siempre implicará tener en cuenta el enfoque y las técnicas para recolectar la información. Sintetizando y apoyándonos nuevamente en Blaxter, Hughes y Tight (2000, 90) podemos identificar la siguiente relación, aunque se advierte que no son las únicas o exclusivas, pero sí las más frecuentes:


Estrategia general:


Investigación cualitativa o cuantitativa.


Trabajo de gabinete o trabajo de campo.


Enfoques:


Investigación-acción
 

Estudios de caso 


Experimentos


Encuestas 


Técnicas de investigación:


Documentos


Entrevistas


Observaciones


Cuestionarios


El historiador generalmente desarrolla cualquiera de las dos anteriores estrategias. Para problemas de historia moderna es frecuente la investigación cualitativa y el trabajo de gabinete. La investigación cualitativa según Strauss y Corbin (2002, 1112) es el tipo de “...investigación que produce hallazgos a los que no se llega por medio de procedimientos estadísticos u otros medios de cuantificación”. La estrategia requiere de los datos, los procedimientos o técnicas utilizadas para la interpretación y los informes escritos y verbales. En cambio el trabajo de gabinete puede entenderse como la labor desarrollada en el archivo, biblioteca o estudio en contacto directo con materiales escritos y el tratamiento de las distintas fuentes de información.


En algunos proyectos de historia contemporánea el historiador acude al trabajo de campo y de gabinete para desarrollar análisis cuantitativos y cualitativos. Géneros historiográficos como la historia serial y cuantitativa hacen uso de la estadística. El trabajo de campo, en cambio, es de gran utilidad cuando se trata de abordar grupos o comunidades, para buscar información e interpretar problemas históricos que forman parte de su identidad sociocultural e histórica. Es parte del trabajo etnográfico que realiza un historiador.


El trabajo de campo también puede entenderse como el trabajar con comunidades durante largos periodos en lugares determinados. La observación participante es quizás la mejor estrategia. Pero también significa, como ya lo mencionamos, buscar fuentes en y fuera de los archivos.


Tener como proyecto la historia local y laboral de una comunidad, por ejemplo, significa no sólo acudir y escarbar los archivos -notariales, municipales, judiciales, parroquiales y privados-, sino también acercarse a la comunidad y sus instituciones, a los lugares de trabajo y de otras prácticas cotidianas de sus habitantes, en estancias cortas o largas durante la fase de rastreo de fuentes.
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