

  

    [image: capa]

  




  




  

    [image: Expediente]

  




  

    [image: Rosto]

  




  




  

    [image: Créditos]

  




  




  

    PREFÁCIO




    As vivências dos autores como professores e profissionais engenheiros, por mais de três décadas, aprofundaram suas convicções em não aceitarem como válido construtos metodológicos de aprendizagens, que não romperam com as matrizes filosóficas e ontológicas, marcadas pela crença na padronização, fragmentação e automação e por isso revela ser uma obra conciliada com a sociedade do conhecimento e com os avanços tecnológicos, que imprimiram mudanças radicais nas competências necessárias à atuação do engenheiro na sociedade.




    As experiências dos autores os induziram a refletir sobre as perspectivas do perfil do aprendedor do século XXI, no contexto de ensino e educação em engenharia, cuja trajetória espelha o diálogo necessário, mas nem sempre existente, entre a formação acadêmica e a formação profissional do engenheiro. Nos chama a atenção para essa falta de conexão e apresenta soluções para conectar o engenheiro em suas dimensões objetivas e subjetivas.




    A relevância dessa obra foi mostrar que os atributos dos algoritmos e os ambientes computacionais, que pavimentam os currículos das engenharias na atualidade, constituem meras configurações infraestruturais e artefatos que podem inibir a capacidade de criação e inovação dos docentes e discentes dos cursos de engenharia. São os atributos infrassomatizações que precisam ser rearticulados, para ofertar um valor compartilhado com a sociedade, cujas soluções de engenharia produzam inovações e impactos positivos para a sociedade.




    Essa constatação instigou os autores a questionarem sobre a estrutura das instituições de ensino em engenharia, a formação docente, o perfil do jovem estudante de engenharia e a aprendizagem e metodologia dominantes no ensino da engenharia. No entanto, vai além dos questionamentos e nos propõe o desenho de “uma ferramenta de qualificação da aplicação das metodologias ativas frente aos desafios reais de eficácia e relevância de desenvolvimento científico e tecnológico, para que sirva de inspiração ao estudos que parametrizem e quantifiquem o projeto de superfícies metodológicas ativas no ensino de engenharia com o propósito de criar modelos tridimensionais de mérito à análise e ajustes das práticas de ensino pensadas até o momento”.




    A obra traduz a validação dos modelos parametrizados de ensino idealizados e implementados na prática, que pode servir de base para novos estudos de criação de algoritmos e ambientes computacionais próprios e inovadores, oportunizando o comportamento, as habilidades e atitudes empreendedoras de docentes e discentes, e as possíveis formas de implementar currículos flexíveis, integradores e alinhados as necessidades de mudanças no paradigma atualmente dominante no ensino de engenharia.




    De maneira perspicaz conecta educação e empreendedorismo e alcança no desenho do construto de uma visão holística do meta-aprendizado, tendo como pavimentação as metodologias ativas ressignificadas, a relação entre o aprender e o ensinar, mediados pelo desenvolvimento de competências empreendedoras para a formação do engenheiro.




    Essa perspectiva reflete na capacidade do engenheiro de se posicionar na teoria crítica como desvelador do fetiche, que ainda ronda a ciência moderna na cosmovisão de mundo, e não conseguiu imprimir novos significados à relação entre o indivíduo e o mundo no princípio da indissociabilidade e transversalidades das ciências.




    A obra é inovadora porque traz de volta dos escombros da ciência positivista o ser humano por traz do engenheiro cientista, que marcou toda a vida dos autores, na busca em conciliar as duas almas do engenheiro, ainda que imbuído do paradoxo da divisão existente entre pesquisa básica e aplicada, teoria e prática, ciência social e ciência física, que coloca em desconexão o professor, o pesquisador, a pessoa humana e o conhecimento, mesmo atuando em ambientes multidimensionais e indivisíveis.




    Ao ler esse livro você terá novos conhecimentos em relação a como formar engenheiros com perfil científico, em um cenário de, Iot, Big Data, inteligência artificial e aprendizado de máquina; amplia a compreensão da base científica interdisciplinar com aproximação entre as ciências na prática da docência; conhece ferramentas de como o estudante de engenharia deveria aprender e construir sua formação profissional e se tornar um engenheiro com perfil cientifico empreendedor e ainda como qualificar o currículo dos cursos de engenharia ao promover a cognição empreendedora e o desenvolvimento de competências não cognitivas.




    Os autores dessas páginas nos oportunizam a desdobrar a nossa própria aprendizagem e transformá-la em novos experimentos e nos conclama a fazer parte da história da engenharia. Por isso foi com grande honra que, como socióloga, aceitei prefaciar esse livro e dialogar com outra ciência e fluiu a partir do diálogo profundo que já venho estabelecendo entre os fundamentos da educação empreendedora e os atributos da física quântica.




    Esse desdobramento encontrei nessa obra compartilhando a mesma cosmovisão de mundo dos autores, na perspectiva de um olhar sistêmico e de totalidade sobre a formação do engenheiro, na trama de sua existência como pessoa, profissional e pesquisador.




    Essa obra oferta uma leitura singular e nos convida a explorar as reflexões trazidas nesses capítulos em busca de respostas mais do que perguntas.




    Boa imersão.




    Profa. Dra. Sônia Marise Salles Carvalho - Socióloga. UnB


  




  

    CAPÍTULO 1




    1.1 INTRODUÇÃO




    Os sistemas n.0 abrange os mais variados sistemas de setores e organizações que se possa imaginar, tais como: Indústria, Sociedade, Administração, Medicina, dentre outras, cujas plataformas de suporte sejam constituídas essencialmente de um conjunto de parte das seguintes ferramentas de desenvolvimento em TI: automação, robotização, análise de big data, sistemas inteligentes, virtualização, IA, aprendizado de máquina, internet das coisas, computação quântica, etc.




    Um construto do neologismo da palavra infrassomatização pode ser graficamente sintetizado através das Figuras 1 e 2. Delas pode-se depreender a importância de como é implementada a incorporação da fusão dos algoritmos e os ambientes computacionais nas metodologias de ensino de forma a maximizar seu envolvimento ao perfil do aprendedor do século 21.




    Figura 1 – Idealização do Construto da Infrassomatização
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    Fonte: Próprio Autor




    Figura 2 – Síntese da Infrassomatização dos Algoritmos e Ambientes Computacionais à Formação Profissional
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    Fonte: Próprio Autor




    A forma como se dá a incorporação da infraestrutura no universo de meta- aprendizado ao envolvimento do campo de formação profissional mostrados na Figura 2 carrega uma relação de causa e efeito significativa do processo de ensino e aprendizagem, pois pode implementar aspectos da própria capacidade cognitiva e de aprendizagem, assumir lugar de nossas próprias mentes/corpos através do conjunto das metodologias de ensino (soma) e retroativamente afetar a consolidação e o fortalecimento delas. Ao realizarem automaticamente parte desse esforço, pode nos condicionar aos seus modos de operar e nos tornar dependentes de suas funcionalidades.




    Vivemos atualmente dentro de um horizonte de ensino e educação em engenharia determinado em grande parte pela complexidade da demanda dos sistemas a serem engenhados daqui por diante com efeito de mera captura de dados e sua articulação em e através de algoritmos e ambientes computacionais. Este novo espaço de realidade e significado tende a criar um novo modelo para a valorização econômica e condução às novas formas de condução e exploração de ensino – e, posteriormente, a constantes conflitos no desenvolvimento de metodologias de ensino associadas.




    Devemos ter cuidado para não reduzirmos os algoritmos e ambientes computacionais a tudo na estrutura de ensino e aprendizagem, implicando que as atividades de ensino e aprendizagem se subjazem em grande parte apenas de atores humanos ou grupos – os algoritmos não deveriam ser vistos apenas como ferramentas. É a especificidade do material neles contido que é crucial para capturar sobre a computação acima e além de sua lógica de ensino e, portanto, permitindo a capacidade dos atores humanos na estruturação de condições específicas de possibilidades ao seu desenvolvimento.




    Hoje, no trabalho, na ação e na investigação intelectual, vemos um uso crescente de sistemas computacionais para abstrair, simplificar e visualizar fenômenos complexos de “Big Data”. e uma tendência a modelos causais e estatísticos simplistas para entender fenômenos sociais e culturais complexos, como a noção de “física social” (Pentland 2015). Chris Anderson proclamou o “Fim da Teoria” como o dilúvio de dados tornou o método científico obsoleto. Com efeito, ele afirma que podemos parar de procurar modelos. Podemos analisar os dados sem hipóteses sobre o que eles podem mostrar. Podemos jogar os números no maior clusters de computação que o mundo já viu e permitir que algoritmos estatísticos encontrem padrões onde a ciência não pode, e que “com dados suficientes, os números falam por si” (Anderson 2008).




    Essas alegações refletem o que poderíamos chamar de “culto do data-ismo” e uma renúncia do extenso e importante papel da razão crítica e do pensamento teórico na sociedade moderna.




    Estendendo a crítica ao contexto de ensino e educação em engenharia, que se revela ainda mais contundente, já que estamos tratando da formação de “engenheiros” de sistemas complexos e inovadores, argumento que é necessária uma teoria crítica que impeça “estudos superficiais de algoritmos” apenas numa “academia de ambientes computacionais”.




    Ao deixar em aberto a possibilidade de uma compreensão reflexiva crítica da história e tradição algorítmica e de ambientes computacionais no ensino de engenharia, aceita-se a importância da estrutura de significados vigente, buscando natural e irrefletidamente idealizá-la.




    Da mesma forma que o culto do data-ismo é uma vertente longe do projeto de buscar compreender a sociedade e a cultura por meio da aplicação da razão crítica nos assuntos humanos em direção a um mundo determinista de dados, o “algoritmo- ismo” ao ensino e educação em engenharia não contribui para erigir um padrão abstrato e metafísico através do qual o estudante de engenharia deveria ser formado. Uma teoria crítica dos algoritmos e ambientes computacionais deve se preocupar em examinar as perspectivas de formação madura do estudante de engenharia frente aos desafios de protagonismos e inovação nos avanços científico e tecnológico mundiais.




    No contexto do ensino e educação em engenharia, precisamos considerar as idéias e práticas históricas específicas de ensino dentro das quais desenvolvemos e experimentamos algoritmos e seus ambientes de implementação em que são feitos e refeitos.




    Utilizamos aqui o termo algoritmo, em vez de software, códigos ou pacotes, não porque os algoritmos capturam com mais precisão a maneira pela qual os fundamentos técnicos de como a tecnologia digital se manifestam por meio de processos e sistemas digitais, mas porque o “algoritmo” se tornou uma lente cada vez mais importante.




    A padronização de algoritmos desenvolvidos à implementação de métodos e técnicas imbricadas nas teorias de disciplinas de cursos de engenharia bem como os ambientes em que são implementados, cria o que chamo de infrassomatização. Essa noção se baseia no trabalho de (Berry, David M., 2019). As infrassomatizações são as vastas configurações infraestruturais utilizadas ao ensino e educação em engenharia que inibem a capacidade de razão, pensamento, criação e inovação tanto da parte de docentes como discentes desses cursos, condicionando-os naturalmente ao comportamento de praxe de uso imediato, rápido e satisfatório dessas configurações de forma mecânica, superficial, irrefletida, e devir-mnemotécnico de todo material, substância e produto delas decorrentes.




    Cabe interpretar esses algoritmos refletindo sobre como eles influenciam na estruturação de metodologias de ensino dentro do ambiente acadêmico, e como os estudantes são afetados pelo modo como eles são incorporados nelas. Interpretação que ajuda a demonstrar que os algoritmos são usados como uma técnica facilitadora ao ensino e aprendizagem, produzindo comportamento passivo, moldando o trabalho mental dos professores e alunos em ambientes computacionais específicos do meio acadêmico.




    Há uma falta de legitimidade no domínio da teoria por parte de estudantes e professores através da utilização dos sistemas algorítmicos opacos, desconstruindo qualquer projeto metodológico de ensino que neles se baseie. À medida que não se corrige essa falta de legitimidade, a influência acelerada dela gera crises sistêmicas de formação do estudante de engenharia ao protagonismo em ciência e tecnologia.




    Uma teoria crítica dos algoritmos e ambientes computacionais pode oferecer uma estrutura analítica para pensar sobre como a comunidade acadêmica pode contornar a fetichização de acompanhamento desenfreado e irrefletido dos sistemas n.0 e contribuir eficazmente inclusive no desenvolvimento deles.




    Efetivamente, a academia está se constituindo num “universo de cérebros ociosos para a formação de desenvolvedores dos próprios sistemas n.0” que ela contraditoriamente procura seguir com tanta necessidade.




    Nessas circuntâncias, tanto alunos como professores comportando-se como meros usuários de algoritmos e ambientes computacionais distanciando-se do papel ativo de criador do desenvolvedor oculto-referido, aqui visto como algoritmos, faço uma alusão a parte do trabalho (Maulsby, D. et al, 1993):




    “Prototipagem mágico de Oz envolve um usuário interagindo com um sistema de computador que é realmente operado por um desenvolvedor oculto - referido como o “assistente”. O bruxo processa a entrada de um usuário e simula a saída do sistema. Durante este processo o usuário é levado a acreditar que está interagindo diretamente com o sistema.”




    A interface na aprendizagem parece funcionar como um véu ideológico ao acompanhamento dos sistemas n.0. Esta forma de prototipagem é considerada benéfica à padronização, fragmentação e automação do trabalho mental “cognitivo” de alunos e professores, mas extremamente prejudicial à formação de engenheiros realmente mentores de novas teorias, métodos, sistemas, dispositivos, etc.




    Precisamos aproveitar o potencial de estudantes e professores nos modos de pensar engendrados no desenvolvimento dos sistemas algorítmicos ao ensino de engenharia, fazendo-os procurar compreender a necessidade de conhecê-los em profundidade para vir a desenvolvê-los e/ou modificá-los.




    Os algoritmos e ambientes computacionais de suporte ao ensino de engenharia não podem continuar servindo de meio para desqualificação e pacificação dos componentes potenciais de criação mental cognitiva.




    1.2 ORGANIZAÇÃO DO LIVRO




    Este livro está dividido em seis capítulos, sendo que neste que apresento a pesquisa, abordamos as motivações e justificativas para realização deste estudo, bem como seus objetivos e contribuições. Neste capítulo também detalhamos algumas experiências estopins ao despertar docente à reação em diferentes épocas da carreira.




    No capítulo 2 apresentamos um histórico do ensino de engenharia, abordando a ciência como base para a engenharia, bem como importantes conceitos e relações entre pesquisa básica e aplicada, e pesquisa científica e ao desenvolvimento científico. Além disso, tratamos da importância da ação interdisciplinar ao estabelecimento e evolução conjunta da ciência e engenharia ao desenvolvimento científico-tecnológico.




    No capítulo 3 procuramos discorrer sobre as novas metodologias e suas deficiências associadas. Neste capítulo também procuramos demonstrar a extensão e a correlação de abordagens do problema que decorre da aplicação indiscriminada das metodologias ativas de ensino em todos os níveis da formação acadêmica baseado na perspectiva de profissionais da área de ciências e letras que realizaram estudos sobre o ensino e a educação escolar preocupados com a semiformação na era da automatização computacional e seus reflexos na formação do pensamento dos alunos desde o nível fundamental ao superior.




    No capítulo 4 propomos as reflexões sobre a utilização de “softwares” e aplicativos, apresento e analiso metodologias desenvolvidas e implementadas por mim em disciplinas de cursos de engenharia elétrica e proponho uma ferramenta de abstração que pode vir a servir de modelo realizável via meta modelo à parametrização das metodologias ativas empregadas nas graduações de engenharia.




    No capítulo 5 discutimos aspectos da infrassomatização ainda não relevada no tratamento da abordagem CDIO. Nele fazemos uma releitura da taxonomia de Bloom associada as superfícies de educação discutidas no capítulo 4.




    No capítulo 6 apresentamos três importantes estudos de casos desenvolvidos em duas importantes disciplinas do curso de engenharia elétrica, discutindo diretrizes ao desenvolvimento dos conteúdos apoiado inclusive nos ambientes computacionais, porém procurando explorar o viés de caráter científico.




    No capítulo 7 apresentamos as considerações finais e PROJEÇÕES de contribuições futuras e concluímos o livro com uma lista de referências sobre o tema.




    1.3 MOTIVAÇÃO E JUSTIFICATIVA DA PESQUISA




    O conceito de aprendizagem experiencial articula-se com a noção de educação ao longo de toda a vida. Na carreira docente procurei me envolver e observar os aspectos do ensino-aprendizagem ao longo da vida em um ambiente multidimensional e mutante em que busquei sempre me prostrar como parte importante e influenciadora da própria experiência do aluno diante da vida e não como mero poço programado de conhecimentos enlatados, predeterminados. Procurei nesses ambientes reais de trabalho acadêmico, me expor a uma incalculável variedade de experiências “caóticas”.




    Um dos exemplos mais significativos que podemos relatar concernente a metodologia de ensino da época, diz respeito a uma experiência vivida há cerca de aproximadamente 28 anos como docente num curso técnico de uma conceituada instituição federal de ensino no Brasil. Enquanto docente fui insistentemente relutante ao procedimento pedagógico padrão adotado pela instituição, ponderando as notas das avaliações de aprendizagem dos conteúdos realizadas pelos alunos com base no fatiamento de raciocínios por eles desenvolvidos. A palavra “raciocínio” denominava a quantidade de operações, cálculos matemáticos parciais que eram realizados à obtenção de resultados igualmente parciais ao alcance de um resultado final. Tal denominação não se coaduna de nenhuma forma à definição da palavra raciocínio: exercício da razão pelo qual se procura alcançar o entendimento de atos e fatos, se formulam ideias, se elaboram juízos, se deduz algo a partir de uma ou mais premissas, pois nenhuma dessas premissas da definição se aplicavam ao que de fato ocorria. Este fato já demonstrava uma falha enorme advinda da metodologia de ensino empregada, uma vez que o efeito de não avaliar adequadamente o todo do corpo de raciocínios empregado com vista à importância e valores de onde e como se chegar a um objetivo, decorria intrínseca e fortemente do que e como se ensinava os alunos.




    Grosso modo, submetia-se o aluno a um problema, um projeto, em que não havia nem mesmo a reflexão sobre um fim sistêmico maior a ser alcançado na sua resolução e a ser compreendido pelo aluno. Se as partes pensadas pelo aluno para resolução do problema, que consistia num mero encadeamento de resolução de cálculos e aplicação de fórmulas, estivessem “corretas”, o aluno recebia pontuações por ter tido sucesso nessas partes, muitas vezes sem o entendimento, compreensão, entendimento em filosofia e escopo dessas partes e do fim sistêmico. Em outras palavras, os alunos eram avaliados como meros “pilotos” de fórmulas e cálculos frios e sem sentido para eles. Os professores ensinavam exatamente da forma como avaliavam seus alunos.




    Minha vida acadêmica discente em engenharia elétrica também traz casos de deficiências metodológicas de ensino no desenvolvimento de algumas importantes disciplinas básicas do curso. As leis do eletromagnetismo, por exemplo, eram mal interpretadas do ponto de vista da apreensão dos fenômenos físicos, descontextualizadas, sem a devida relação interdisciplinar com as disciplinas anteriores e posteriores a ela na grade do curso. Poderia ter sido demonstrado, por exemplo, numa relação com a disciplina de materiais elétricos, que parte das fases de projeto de um transformador elétrico monofásico de 1 KVA de potência requer o conhecimento teórico-prático do efeito da histerese magnética na seleção do material que compõe o núcleo do transformador, além das importantíssimas contribuições do domínio de fato da teoria eletromagnética na sua construção. Ressaltando que projetos como este já eram plausíveis de serem concomitantemente realizáveis como suporte experimental às disciplinas em andamento.




    Os conceitos por trás das ferramentas matemáticas, tais como gradiente, divergente e rotacional, e seus importantes significados ao entendimento dos fenômenos físicos, por exemplo, nas equações de Maxwell, que compõem a base do eletromagnetismo clássico, são até hoje mal explorados, discutidos, “filosofados” tanto no ensino de física como de cálculo nos cursos de engenharia.




    Portanto, precisa-se impedir que deficiências como as aqui relatadas, dentre outras, ainda venham a ser naturalmente deslocadas para o núcleo das metodologias ativas pensadas. Qualquer que seja a metodologia ativa em questão que não incorpore correções no sentido de trazer o conhecimento em filosofia e escopo das teorias apreendidas, continuará sendo inócua ao alcance dos objetivos relevantes ao desenvolvimento científico-tecnológico.




    Os ambientes computacionais que tomarei como base da discussão no corpo deste livro se referem tanto aos ambientes computacionais interativos, como não interativos. Os interativos se valem da computação interativa, que se refere ao software que aceita entrada do usuário enquanto é executado.




    O ambiente computacional Matlab®, por exemplo, é classificado como um ambiente de computação científica interativa, apesar de parte dos recursos a ele integrada, como Simulink® e os pacotes (toolboxes) que podem acompanhá-lo, não permitirem interatividade durante a execução do programa.




    A interatividade no ambiente Matlab® pode se dar, dentre outras formas, através da criação de interfaces gráficas de usuário no Matlab® (GUIs), também conhecidas como aplicativos (apps).




    Os pacotes, ambiente de desenvolvimento integrado ao Matlab® propiciam um ambiente flexível para o ensino de técnicas de simulação em conteúdo de várias disciplinas de engenharia, conceitos e projetos avançados de graduação e pós-graduação, permitindo que estudantes realizem pesquisa e desenvolvimento de sistemas associados às áreas de interesse nos cursos de engenharia.




    Desvinculado de um ambiente computacional específico, seja ele interativo ou não, as reflexões realizadas neste livro que têm como base os ambientes computacionais de ensino não estão exclusivamente associados ao aspecto não menos importante da interatividade, mas também das facilidades de transparência e flexibilidade, sob o prisma do estudante, no uso dos pacotes integrados a esses ambientes.




    Esses pacotes permitem que os alunos resolvam problemas voltados as áreas de engenharia lançando mão da mera execução computacional de programa elaborado, em parte, com comandos que equacionam o problema de forma implícita, sem que o aluno tenha o devido conhecimento explícito, aprofundado, destrinchado dos passos e procedimentos de cunho teórico a seu equacionamento e resolução. No capítulo 5 faremos o estudo de diversos casos.




    Nesse campo de elucubrações, diagnósticos e propostas de abordagens de ensino, este livro procura discorrer sobre uma experiência acumulada desde discente no ensino médio, quando já identificava deficiências nas metodologias empregadas, a docente no ensino médio e superior, quando então pude interferir de forma mais eficiente e sistemática no processo de ensino-aprendizagem à formação de alunos desde o ensino fundamental até a graduação em engenharias.



OEBPS/Images/fig2.jpg
-
“Aprendedor”
do Século 21

Soma (Corpo das Metodologias de Ensino)

Meta-Aprendizado






OEBPS/Images/expediente.jpg
CONSELHO EDITORIAL

Alexandre G. M. F. de Moraes Bahia
André Luis Vieira El6i

Antonino Manuel de Almeida Pereira
Anténio Miguel Simdes Caceiro
Bruno Camilloto Arantes

Bruno de Almeida Oliveira
Bruno Valverde Chahaira
Catarina Raposo Dias Carneiro
Christiane Costa Assis

Cintia Borges Ferreira Leal
Eduardo Siqueira Costa Neto
Elias Rocha Gongalves

Evandro Marcelo dos Santos
Everaldo dos Santos Mendes
Fabiani Gai Frantz

Flavia Siqueira Cambraia
Frederico Menezes Breyner
Frederico Perini Muniz

Giuliano Carlo Rainatto

Helena Maria Ferreira

Izabel Rigo Portocarrero

Jamil Alexandre Ayach Anache
Jean George Farias do Nascimento
Jorge Douglas Price

José Carlos Trinca Zanetti

Jose Luiz Quadros de Magalhaes
Josiel de Alencar Guedes
Juvencio Borges Silva

Konradin Metze

Laura Dutra de Abreu

Leonardo Avelar Guimaraes
Lidiane Mauricio dos Reis

Ligia Barroso Fabri

B

DIALETICA

EDITORA

Livia Malacarne Pinheiro Rosalem
Luciana Molina Queiroz

Luiz Carlos de Souza Auricchio
Marcelo Campos Galuppo

Marco Aurélio Nascimento Amado
Marcos André Moura Dias

Marcos Antonio Tedeschi

Marcos Pereira dos Santos
Marcos Vinicio Chein Feres

Maria Walkiria de Faro C Guedes Cabral

Marilene Gomes Durdes
Mateus de Moura Ferreira
Milena de Cassia Rocha
Mortimer N. S. Sellers

Nigela Rodrigues Carvalho
Paula Ferreira Franco

Pilar Coutinho

Rafael Alem Mello Ferreira
Rafael Vieira Figueiredo Sapucaia
Rayane Araljo

Regilson Maciel Borges

Régis Willyan da Silva Andrade
Renata Furtado de Barros
Renildo Rossi Junior

Rita de Cassia Padula Alves Vieira
Robson Jorge de Araljo
Rogério Luiz Nery da Silva
Romeu Paulo Martins Silva
Ronaldo de Oliveira Batista
Sylvana Lima Teixeira

Vanessa Pelerigo

Vitor Amaral Medrado
Wagner de Jesus Pinto





OEBPS/Fonts/MyriadPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-It.ttf


OEBPS/Fonts/CambriaMath.ttf


OEBPS/Images/rosto.jpg
INFRASSOMATIZAGAO DOS ALGORITMOS E
AMBIENTES COMPUTACIONAIS NO ENSINO,
EDUCAGAO E EMPREENDEDORISMO
EM ENGENHARIA

DIALETICA
EOTORA






OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.ttf


OEBPS/Images/creditos.jpg
Todos os direitos reservados. Nenhuma parte m
desta edic@o pode ser utilizada ou reproduzida 5

em qualquer meio ou forma, seja me icoou

eletrénico, fotocdpia, gravagdo etc. - nem DIALETICA
apropriada ou estocada em sistema de banco de EDITORA
dados, sem a expressa autorizac@o da editora.

o /editoradialetica

@editoradialetica

Copyright © 2023 by Editora Dialética Ltda.
Copyright © 2023 by Rogério Bastos Quirino,
Gilmar Barreto.

www.editoradialetica.com

EQUIPE EDITORIAL

Editores Ilustragdo da Capa
Profa. Dra. Milena de Cassia de Rocha Clayton Roma

Prof. Dr. Rafael Alem Mello Ferreira Wilson Lima

Prof. Dr. Tiago Aroeira
Prof. Dr. Vitor Amaral Medrado

Designer Responsavel
Daniela Malacco

Produtora Editorial
Camila Gabarrdo

Controle de Qualidade
Maria Laura Rosa

Diagramagdo
Tanise Agnez

Preparagdo de Texto
Nathélia Soster

Revisdo
Responsabilidade do autor

Assistentes Editoriais

Jean Farias
Capa Larissa Teixeira
Rogério Bastos Quirino Ludmila Azevedo Pena
Adaptagdo da Capa Thaynara Rezende
Ana Paula Medeiros Estagidrios

Diego Sales

Lais Silva Cordeiro

. _ Maria Cristiny Ruiz
Conversao para ePub: Cumbuca Studio

Dados Internacionais de Catalogagado na Publicagio (CIP)

143a Infrassomatizagdo dos Algoritmos e Ambientes Computacionais no
Ensino, Educagdo e Empreendedorismo em Engenharia / Rogério Bastos
Quirino, Gilmar Barreto. - Sdo Paulo : Editora Dialética, 2023.
E-book: 1 MB. ; EPUB.

Inclui bibliografia.
ISBN 978-65-252-8471-2

1. Algoritmos. 2. Ambientes Computacionais. 3. Engenharia. I. Titulo.

CDD-620

Ficha catalografica elaborada por Mariana Brand3o Silva CRB -1/3150





OEBPS/Fonts/MyriadPro-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.ttf


OEBPS/Images/fig.jpg
SOMA
(DO GREGO: Conjunto, Corpo,
Sistema)

INFRAESTRUTURA
(Estratégia de Fus@o)

! nf

(Incorporagio, Deslizamento,
Varredura)

Meta-Aprendizado





OEBPS/Fonts/MinionPro-It.ttf


OEBPS/Images/capa.jpg
INFRASSOMATIZAGAO DOS ALGORITMOS E
AMBIENTES COMPUTACIONAIS NO ENSINO,
EDUCAGAO E EMPREENDEDORISMO
EM ENGENHARIA

DIALETICA
EO(IORA






