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			Prefacio

			He sido ruin mucho tiempo, especialmente en las redes sociales. Cuando comencé a entrar en foros de debate, hacia finales de los años noventa, le daba mucho valor a la respuesta rápida, al sarcasmo y al cinismo. No es que me agradara especialmente hacerlo, pero me hacía sentir à la page. Era estupendo pinchar a la gente, burlarse, reírnos juntos de alguien. Era estupendo, pero tenía un costo: en el fondo, muy en el fondo, persistía la duda de si lo que estaba haciendo era algo correcto.

			Desde entonces, desde que empecé en estar online, algo ha cambiado: la gente llegó a la red. Al comienzo éramos cuatro gatos, todos conocidos, y nos sentíamos los pioneros del ciberespacio. Pero ahora es diferente: Internet ha acogido a todos en sus redes, absolutamente a todos. Y surge entonces un nuevo riesgo: la ofensa mediante el sarcasmo o mediante la broma de doble sentido, pues ya resulta completamente normal encontrarse con «los otros» en las redes: con gente que tiene una visión política diferente a la tuya, otra religión, otros hábitos y tradiciones, y unas referencias culturales desconocidas hasta ahora para nosotros.

			Me di cuenta de que aquellos comportamientos que siempre había considerado una señal de distinción, ya no lo eran (tal vez nunca lo habían sido). ¿Cómo discutir con personas que sostienen ideas tan radicalmente diferentes a las mías? ¿Era posible que yo, que me consideraba una mente abierta y sin complejos, bien informada sobre los temas fundamentales, fallara en la comunicación precisamente cuando esta era más importante, al poner en contacto mundos tan distintos?

			Debo admitirlo: estuve consternada por un tiempo. Es difícil, ciertamente, saber comportarse cuando salimos de nuestra reconfortante burbuja, interconectada con otras burbujas también reconfortantes para quienes vivían dentro de ellas...

			Pero encontré el modo: la disputa feliz. O, mejor dicho, encontré al disputador feliz: Bruno Mastroianni. Un hombre paciente por vocación, capaz de explicar cómo no perder los estribos a la primera de cambio, cómo tratar precisamente a quienes no piensan como nosotros. Mastroianni da un giro: en lugar de tratar de convencernos de que discutir no está bien, nos muestra lo divertido y satisfactorio que puede ser disentir sin pelear. Mediante la descripción de nuestros peores tics comunicativos, casi dolorosa, La disputa feliz invita a cambiar nuestra actitud hacia las opiniones diferentes a la nuestra, que dejan de ser un problema insuperable y se transforman en una extraordinaria ocasión de enriquecimiento. Y nos invita a hacerlo de una manera simple y directa, sin hablar desde el estrado. No tenemos la sensación de «ser educados» por el enésimo gurú de la comunicación; más bien —y aquí se revela el filósofo que Mastroianni lleva dentro— acompaña al lector para que aprenda y consolide sus propias competencias de comunicación.

			En este volumen se habla de miedo, de sobrecarga comunicativa, de los haters[1] más y menos conscientes, de qué competencias son necesarias para cualquiera, no solo para los profesionales; también se habla del contenido —que debe coexistir armoniosamente con la forma—, y de aspectos que van más allá de lo virtual, como la postura, la mirada, el tono de la voz, la importancia de la sonrisa al hablar y al escribir (porque, según el autor, también se percibe si sonríes mientras escribes).

			Se detiene mucho en la importancia de hacerse entender y en la necesidad de usar las palabras apropiadas, que verdaderamente informen sobre la realidad: palabras icásticas, como le gustaba decir a Italo Calvino. Como es de Calvino la invitación a releer, repensar, reevaluar lo que se ha dicho o escrito.

			Luego el libro entra en el meollo: nos muestra cuántas veces la discusión se polariza en posiciones extremas y, más o menos conscientemente, nos vemos obligados a posicionarnos ante una disyuntiva. Llegados a este punto, Mastroianni desactiva el conflicto con sugerencias extremadamente prácticas, como la de abandonar la propia zona de confort para aventurarnos en un territorio desconocido, mucho menos desconocido de lo que pensábamos (simplemente, no lo mirábamos de cerca).

			En definitiva: disentir sin pelearse. Y, como asegura el autor, ¡SE PUEDE! Ese es grito del Dr. Frederick Frankenstein en la película de culto El jovencito Frankenstein. Y a decir verdad, lograrlo es una verdadera satisfacción.

			Que nadie se engañe con el título: en este libro no hay buenismo. La disputa es feliz porque se vuelve gratificante para los contendientes, no porque evite la confrontación o edulcore la realidad. Este libro es la celebración de la diferencia, vista como un valor positivo y no negativo; como la única, la verdadera burbuja que nos puede hacer crecer. Como disputadores, como comunicadores, pero también, simplemente, como seres humanos. 

			Vera Gheno


			
				
					[1] Personas que muestran sistemáticamente actitudes hostiles ante cualquier asunto. El término se ha popularizado en internet para designar a quienes, para expresarse sobre cualquier tema, se valen de la burla, la ironía y el humor negro (N. de la T.).
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			Encuentros del otro mundo

			Este texto nace como respuesta a un malestar: la pelea continua. Peleamos en Facebook, peleamos en el bar, peleamos en los periódicos, peleamos en la televisión. La pelea ahora parece ser la única manera de afrontar cualquier problema relevante de la vida. Todos estamos listos para el altercado, nos enzarzamos en interminables discusiones en las que invertimos tiempo y energía; pero al final no nos quedamos contentos. Confrontación tras confrontación, estamos cada vez más cansados, insatisfechos, heridos, encolerizados.

			¿Por qué nos peleamos tanto? En, parte por nuestra naturaleza (somos seres racionales dotados de capacidad para disentir), y en parte, porque esa habilidad se ha potenciado con el desarrollo de la tecnología: gracias a la red nos hemos proyectado, en muy poco tiempo y sin los recursos culturales ni educativos apropiados, en un escenario de confrontación constante y cotidiana entre gente que viene de mundos muy distantes. Y seamos sinceros: a nadie le resulta fácil, en este encuentro, aprender a discutir con personas tan diferentes.

			Antes de la llegada de lo digital vivíamos cómodamente en mundos separados. Ciertamente, la globalización y la comunicación de masas ya nos habían conectado de algún modo, pero seguía siendo una comunicación mediada, limitada en el tiempo y el espacio. Al disidente, al extranjero, al migrante, al militante político del partido opuesto, a la persona de la otra religión, al «diferente», lo veíamos en la televisión o cuando viajábamos, nos mudábamos, o salíamos de nuestra vida cotidiana habitual. Hoy nos lo encontramos en Facebook, cuando contesta a la última frase que compartimos en el camino de casa al trabajo. Nuestro mundo y el suyo se entrecruzan sin intermediarios, sin protección.

			La diversidad, que antes era una experiencia específica en la vida, se ha convertido en un aspecto ordinario de la realidad[1]. Nuestra época nos exige una cercanía nunca vista con los extranjeros, y la aceptación de un rango siempre creciente de diferencias[2]. Tanto desde la perspectiva del encuentro entre culturas distintas (porque la cultura ya no coincide con el territorio[3]) como en la confrontación con el otro que tenemos al lado: hasta en la comunicación entre miembros de una misma cultura, hay visiones diferentes[4].

			El encuentro/desencuentro entre mundos también sucede online en otro sentido, porque nos restriega en la cara lo que antes no veíamos. En otros tiempos, la ignorancia, la mezquindad, la violencia verbal emergían y se manifestaban solo a veces. Se circunscribían a los muros de casa y solo lograban difundirse en áreas sociales propias de comportamientos primitivos; hoy los encontramos a gran escala y escritos en negro sobre blanco en las pantallas de nuestros teléfonos inteligentes: medible, cuantificable en los posts, con comentarios y tweets que inundan la red, ya que cualquiera puede escribir cualquier cosa que se le pase por la cabeza sin pedir permiso a nadie[5].

			El choque puede ser fuerte. Los periodistas ilustres, acostumbrados a tener un micrófono y a estar frente a audiencias silenciosas, no soportan y estigmatizan a la «comunidad de la web». La gente más evolucionada se mantiene lejos. Los intelectuales, a su manera, resuelven el problema despreciando la «imbecilidad» de Internet. Los políticos invocan reglas para controlar los daños. Los padres intentan que sus hijos apaguen los dispositivos. La gente común, como tú y yo, presa de la confrontación sin mediaciones, intenta defenderse, busca confirmaciones y apoyos; en una especie de nuevo instinto tribal, nos acercamos cada vez más a la gente de nuestro bando, y nos alejamos de los demás. La relación exponencial[6] —vernos constantemente proyectados hacia la confrontación— provoca una reacción de conflicto y cerrazón[7]. 

			Y es que la libertad da miedo. Cuando convergen mundos muy diversos, lo que sobreviene es un momento de gran libertad: un ser humano se encuentra con otro ser humano, y se confrontan sus idiomas, sus horizontes de referencia, sus juicios y prejuicios. No hay reglas ni convenciones en el mundo de cada uno que sean capaces de guiarlo. Las superestructuras se vuelven poco eficaces. Para la confrontación solo resta la humanidad tout court, y con ella la posibilidad de acudir a la inteligencia o a los más bajos instintos del interlocutor.

			Está en juego la oportunidad de encontrar una paz que fomente la comprensión[8] o de alimentar un conflicto que genere una divergencia irreconciliable. Y todo puede y debe ganarse a pecho descubierto: cuando dos mundos distantes se encuentran, no hay roles o posiciones, ya que en cada mundo los roles y las posiciones tienen un reconocimiento distinto. 

			1. Sobrecarga de libertad

			El odio, los altercados, la desinformación, las luchas ideológicas y polarizadas son fenómenos propios de desembocadura, de cauce bajo. En el cauce alto está la sobrecarga de información[9] en la que todos, sin exclusión, vivimos.

			El tema de la información excesiva siempre ha estado presente. Cada campo del conocimiento humano es lo bastante amplio como para no permitir que ningún individuo lo domine. Por eso, en la escuela y en las universidades, los profesores nos guían en la elección de los contenidos que debemos estudiar. Por eso, cuando tenemos una necesidad, recurrimos a profesionales que nos ayuden a tomar decisiones, seleccionando la información relevante entre las infinitas posibilidades.

			Dividimos a los expertos de los neófitos precisamente según su capacidad de manejarse con la sobrecarga: los primeros han dedicado más tiempo y han empleado más energía en examinar, comparar, poner a prueba (en el campo o en teoría) las diferentes posibilidades; los segundos están solo al inicio del recorrido. Cada sector tiene su sobrecarga y sus expertos que se esfuerzan y «luchan» a diario para orientarse en medio de la información e identificar lo más relevante, con el fin de tomar decisiones efectivas.

			Entre estos profesionales, los periodistas se ocupaban de acceder a esa sobrecarga, de seleccionar, entre las informaciones sobre lo que sucedía en el mundo, las más relevantes, hasta hacerlas comprensibles y digeribles para el gran público[10]. Su profesionalidad —elección de las fuentes, verificaciones, consideración sobre la relevancia de la información— les confería el rol de mediadores y filtro para identificar las noticias y presentar las más significativas a la atención de la mayoría[11].

			Con la revolución digital, ese acceso a «la sobrecarga de las sobrecargas» llega a la palma de la mano de cualquiera. El clásico desequilibrio mediático precedente, que privilegiaba al emisor respecto al receptor, se vuelca definitivamente a favor de este último[12]. El teléfono inteligente es ahora una verdadera extensión de nuestro cuerpo, que nos permite vivir constantemente conectados a un mar de información sin seleccionar, incontrolable, que nadie ha cribado. Y no solo eso: nos permite también contribuir a la hipersobreabundancia, ya que cualquiera puede convertirse en un canal[13]: con nuestros mensajes, tweets, retweets, y con lo que compartimos, tenemos el poder de dar importancia, voz y espacio a cualquier contenido y difundirlo entre nuestros contactos, sin el control de ninguna autoridad.

			La raíz de los engaños, de los comportamientos primitivos y de la posverdad se encuentra precisamente ahí: en la sobrecarga de las sobrecargas, a la que todos hemos sido arrojados sin ningún filtro ni mediación. Esto ha cambiado nuestra forma de conocer el mundo.

			Puede parecer un escenario aterrador, pero es, por el contrario, una gran oportunidad. Porque seguimos siendo libres. Podemos quedar completamente confundidos, reaccionar y sentir odio por lo que contraría nuestro punto de vista y por quien disiente; o podemos descubrir que confrontarse con lo «diferente» y poner a prueba nuestras informaciones y creencias es una oportunidad para comprender efectivamente qué es lo que realmente sabemos (o presumimos saber)[14].

			Es el ocaso definitivo de la mediación a priori: ya no hay una autoridad, ni un sustituto, ni una guía suplente, que pueda intervenir antes ni actuar en nuestro lugar. El mar de la información es ahora nuestro ambiente vital. No es posible preservarse, pero necesitamos herramientas culturales adecuadas para aprender a vivir en ese mar de un modo fructífero. 

			¿Qué nos da miedo? Poner en primer lugar la intencionalidad y la elección: dos ámbitos que no competen a ningún mediador o autoridad, que no pueden imponerse o someterse a control, pues pertenecen a la libre iniciativa de cada uno. Las fake news, el odio en las redes y el caos manifiesto creado por la sobreabundancia de información son síntomas, no de una enfermedad, sino de una realidad: debemos hallar la forma de vivir a la altura de la gran libertad de la que disponemos. Es una gran noticia.

			2. El final de los mundos

			La verdadera revolución de la web es esta: los haters, la desinformación congénita, las polarizaciones, prueban que los diversos mundos en conexión sacuden a sus propios miembros, que a su vez intentan defenderse preservando como pueden su estatus precedente, uniéndose entre sí y encerrándose en fortalezas[15] que calcan lo más posible las certezas de sus mundos de origen.

			El problema no es solo horizontal —entre ciudadanos del mismo nivel, aunque de diferentes orígenes— sino también vertical: la política —tal como la entendemos hoy— atraviesa una gran crisis, las instituciones ya no son respetadas como tales, los medios de comunicación tradicionales tienen problemas para mantener su rol de informadores confiables.

			Antes cada uno tenía su propio grupo, sus preferencias electorales, su sector de mercado, su propia porción del público. Hoy el riesgo es que, mientras cuidamos nuestro «mundo» (con un lenguaje y unas referencias fácilmente reconocibles), un «extraño» se meta por entre los pliegues de la comunicación digital y cuestione nuestras posiciones frente a todos con un comentario o un post; pero no solo eso: también entre nuestros contactos hay quien hace preguntas formuladas con lenguajes de otros mundos. En definitiva, el otro cada vez está más cerca, no está ya en otra parte[16].

			Las tecnologías digitales nos están despojando de muchas superestructuras que, a fin de cuentas, eran cómodas. Con nuestros dispositivos en la mano no tenemos defensas: estamos juntos con aquello que somos o que no somos, con lo que sabemos o no sabemos. Por otra parte, potencialmente, está el resto del mundo al que tenemos que demostrar que aquello que queremos decir —si tenemos algo que decir, claro está— sabemos cómo decirlo.

			Saber comunicar ya no es solo una competencia propia de mediadores culturales, traductores y comunicadores, sino de cualquier persona. Gracias a la web, todos nos hemos convertido —lo queramos o no— en «vecinos»: no está escrito en ninguna parte que eso nos transforme automáticamente en «buenos vecinos», es algo que debemos conquistar cada día[17].

			La tecnología aparentemente no favorece el encuentro y la confrontación. Las plataformas de las redes sociales, con sus algoritmos de contenidos basados en los intereses expresados por los usuarios, tienden a favorecer el efecto burbuja, la cohesión entre homogéneos y, por tanto, las polarizaciones[18]. Pero refugiarse en una especie de escepticismo tecnológico es solo un consuelo efímero que elude la esencia del problema: con o sin tecnología, a todos nos cuesta defender —y contrastar— las propias certezas ante lo opuesto y lo diverso.

			Los aspectos técnicos del funcionamiento de las plataformas (algoritmos, reglas, procedimientos) son muy importantes; pero la prioridad es otra: trabajar sobre la dimensión humana[19]. Esta es la que nos importa en este texto: el primer paso para convertirnos en usuarios más conscientes de la potencialidad y limitaciones de la tecnología es mantener siempre vivo el deseo de la confrontación, que no es un aspecto técnico.

			Ha llegado el momento de salir de los bunkers de nuestras «zonas de confort», especialmente las que creamos nosotros solos, al rodearnos de quienes están de acuerdo con nosotros. Es hora de aprender a confrontar nuestras opiniones siempre, sin pelearnos, encontrando en ello un gusto y una satisfacción.

			La era de la selección inteligente de interlocutores ha terminado. Durante siglos, la retórica enseñó que vale la pena iniciar un debate solo si el otro está dispuesto a cooperar[20]. Sería estupendo poder permitírnoslo todavía, pero en el mundo de la hiperconexión transversal de las redes sociales, nadie puede tener el privilegio de excluir interlocutores: hasta un simple padre en el chat de WhatsApp de la clase puede convertirse en el peor hater. Renunciar al diálogo con él significaría dejar a una multitud de personas a merced de su odio, y esto tendría repercusiones en nuestras vidas y en las de nuestros hijos. Solo en la medida en que haya alguien dispuesto a discutir también con quienes son hostiles, cambiarán verdaderamente las cosas.

			3. El gusto de la disputa

			Nunca aprenderemos a disputar con quien es distinto a nosotros sin realizar el esfuerzo que exige ese aprendizaje. Es algo que no aprendimos en el colegio. En nuestra familia y en nuestros contextos sociales restringidos no necesariamente hay ocasión de aprenderlo. Y sin embargo todos, desde que tenemos un smartphone en la mano, nos vemos lanzados a un debate público, complejo y plural, en medio de interlocutores muy diversos. Este libro trata de ayudar a encontrar sosiego y satisfacción en esta dinámica. Es una ruta para aprender a sostener el propio punto de vista ante quien no está de acuerdo, sin peleas.

			Si lo pensamos bien —justamente porque este es el momento en el que pueden aflorar nuestros peores defectos— es también la mejor ocasión para ser plenamente humanos. Cuando empezamos a interactuar con otros sobre temas que consideramos fundamentales, somos libres. Depende de nosotros decidir cómo enfocar estos encuentros entre personas, para transformarlos en relaciones plenas de sentido o en altercados plagados de confusión.

			Antiguamente se decía que conocemos algo de verdad cuando lo enseñamos a otro[21]. Era una sociedad en la que pocos podían permitirse el lujo de la erudición y menos aún de hacerse maestros. Luego vinieron los mass media y la televisión: la cultura televisiva ha formulado la máxima según la cual se comunica bien cuando uno logra hacerse entender por un niño de doce años[22]. También era un mundo a fin de cuentas simple, en el que los espacios mediáticos y los canales, aunque numerosos, estaban cuantitativamente limitados. 

			Hoy, en la era de la disputa generalizada, en la cual todos tienen un espacio para intervenir, para enseñar, para decir lo que sea sin filtro alguno, es necesario corregir esta perspectiva, agregando un factor crucial: para entender y conocer algo se debe saber cómo explicarlo sobre todo a quienes no están de acuerdo. El desafío de la comunicación ya no está en las asimetrías saber/no saber o complejidad/simplicidad; lo que está ahora en juego en la comunicación es el hecho de que todos estamos en un mismo plano. Por tanto, para darse a entender, hay que trabajar en un nivel radicalmente simétrico: el de la relación con la diversidad del otro.

			Se ha buscado condensar en este texto algunos principios del media training, la comunicación eficaz, el public speaking y la comunicación en crisis, enriquecidos con la experiencia en el campo de innumerables debates en los medios, y de discusiones en las social network. La intención es proponer una reflexión sintética que estimule al lector a la conciencia y el autodominio cuando se confronta, para poder establecer así intercambios fructíferos de opiniones. 

			Comenzaremos por explorar las competencias básicas para una comunicación eficaz en cualquier situación: hoy, considerando los instrumentos a nuestro alcance, nadie puede pensar en vivir en sociedad sin tener un conocimiento mínimo de los elementos fundamentales que le permiten darse a entender.

			Consideraremos sobre todo en qué medida la actitud de uno condiciona la confrontación: del «entre líneas» de un post en las redes sociales al tipo de gestualidad en un video o en un encuentro presencial. Es un paso inicial obligatorio: cuando estamos en un proceso de contrastar ideas, todo se exacerba, por lo que los elementos de la comunicación no verbal pueden prevalecer sobre al contenido del discurso. Ser consciente de esto es crucial para evitar que interfieran en la discusión. El aspecto visual, entre otros, es ahora obligatorio para todos: la tendencia en los medios es dar cada vez más importancia a los videos personales y a los grabados desde smartphones[23]: saber dominar la propia mímica y gestualidad ya no es una competencia solo para quienes aparecen en la televisión. 

			La segunda etapa se refiere a la capacidad de argumentar. Hoy en día depende mucho de esto en nuestras discusiones. Sin embargo, quizá por el apuro, o porque tendemos a improvisar, olvidamos hacer el esfuerzo de explicarnos lo mejor posible. En un mundo de intercambio continuo de mensajes, ya no es posible pasar por alto la importancia de darse a comprender mediante un razonamiento breve e incisivo, pleno de significado y expresividad. Así que es importante ejercitarse en la elaboración de los discursos en «tiempos de paz», para sostener mejor nuestras opiniones cuando el partido se ponga duro.

			Luego pasaremos a tomar conciencia de lo que sucede cuando somos llamados a conversar con interlocutores que no piensan de la misma manera: entramos por fin en el meollo de la disputa. En esta fase es importante aprender, en primer lugar, a desactivar una serie de expresiones y modalidades de interacción que en una discusión suelen alimentar la tensión, sin aportar nada a lo que se dice.

			Por último, vamos a teorizar sobre la disputa feliz propiamente dicha. En primer lugar, haremos algunas sugerencias para aprender a vivir poniendo siempre a prueba nuestras certezas y confirmando la veracidad de nuestra información. Nuestra actitud hacia el conocimiento y hacia otros modos de ver e interpretar la realidad establecerá los presupuestos más adecuados para discutir libremente sobre cualquier tema. Veremos finalmente las estrategias virtuosas que debemos seguir para disputar felizmente, sin ceder a las contraposiciones ideológicas, sin dar nada por sentado y tratando de hacernos entender sobre todo por quienes no están de acuerdo.

			A estas reflexiones, agregamos el caso de una disputa feliz emblemática[24]: una monja de clausura —Rosa Lupoli, abadesa de las monjas clarisas de Nápoles— «contra» un conocido periodista italiano, Giuseppe Cruciani, en un programa de Radio24 llamado La Zanzara[25].

			Disentir sin pelear no solo es posible, sino que a partir de ahora es la única forma de aprender algo: asistimos al ocaso definitivo del mito del pensador solitario, que escruta el mundo en la soledad de su intelecto[26]. Comienza la era de la disputa generalizada, que es la forma más común de adquirir conocimiento en una realidad hecha de «mundos conectados».

			4. Qué no es una disputa feliz

			Antes de entrar en el meollo de los asuntos relacionados con el arte de argumentar, es necesario despejar el campo de algunos malentendidos potenciales, y aclarar qué cosa no es la disputa feliz. La disputa feliz no es los politically correct; la disputa feliz no es la diplomacia para evitar conflictos; la disputa feliz no es la estrategia «política» para obtener un consenso y la paz dialéctica.

			El término «disputa» se eligió precisamente para eliminar cualquier ambigüedad. Su significado es debate, discusión vivaz sobre un argumento particular; pero también discusión, altercado, y se puede usar además en referencia al desenvolvimiento de un concurso, de una competencia deportiva[27]. En esta palabra todo habla de una confrontación que debe nacer y desarrollarse en un entorno de competencia, casi de lucha. La adición del adjetivo feliz no tiene ningún sentido buenista o cortés, sino que busca referirse a la idea de una contienda que nos produce satisfacción y mejora nuestra vida.

			Cuando hablamos aquí de disputa, en resumen, suponemos que la divergencia se afronta hasta el final, sin miedo y sin engañosas tácticas de escapatoria. De hecho, las otras dos estrategias (lo políticamente correcto y la diplomacia que condesciende hasta alcanzar un acuerdo) son a menudo formas de defensa o elusión del conflicto.

			En la perspectiva de la disputa, las tácticas pacifistas y las peleas se asemejan: ambos tienen el defecto de perder en el camino el tema de discusión. Cuando se crea un choque conflictivo, se deja de analizar el tema, al igual que cuando la confrontación se soslaya: el centro del asunto se evita para no alimentar las tensiones. Ambas perspectivas, en pocas palabras, caen en la indiferencia por la diferencia[28] que es, en cambio, el gran valor que busca la disputa.

			La disputa feliz tiene un solo principio guía: mantener la atención, las energías y la concentración en los temas y argumentos en cuestión, sin romper la relación entre los dos que disputan, para nutrirse de la diferencia que emerge de ella. Gracias a eso los participantes podrán obtener algo de la confrontación. La disputa feliz se basa en la racionalidad, pero también va más allá. El rigor y la sensatez, en efecto, son necesarios para enfrentar los temas de manera coherente y fundada, pero no son suficientes hacer que las argumentaciones sean convincentes, aceptables y comprensibles por parte de quienes muestran cualquier tipo resistencias. Se necesita un esfuerzo mayor de comunicación.

			Por último, la disputa no tiene nada que ver con el relativismo: la confianza en la confrontación se funda precisamente en el reconocimiento de la capacidad racional de todo hombre para conocer siempre mejor la realidad de las cosas.

			El asunto es fundamental. Las mejores decisiones nacen de desacuerdos e ideas divergentes[29]. En esos incómodos momentos de disenso, en efecto, las ideas y los argumentos se pueden purificar de propósitos dobles, conveniencias, adulaciones, partidismos, manipulaciones, etc. Cuando estamos frente a frente, honestamente, en desacuerdo, nos ayudamos a ir a la esencia de lo que creemos dotado de sentido. Sin la confrontación, en cambio, cuando se está siempre entre personas condescendientes, se termina por vivir de imitación y conformismo.

			Disputar es el acto libre de la persona que tiene confianza en su capacidad para hacerse entender, pero también para reconocer al otro, convencida de que para descubrir cualquier cosa es inevitable este «encuentro».

			En resumen...

			[image: ]

			X Pelea: en el choque se pierde el vínculo con el otro (- relación) y se termina por no confrontar el asunto (- contenido).

			X Políticamente correcto: para no entrar en conflicto con el otro (+ relación), se evita analizar lo que se confronta (- contenido).

			X √ Rigor racional: la cientificidad y la corrección en el análisis del discurso (+ contenido) prescinden de aceptar y comprender en parte al otro (- relación).

			√ Disputa feliz: llegar hasta el final en el análisis (+ contenido) cuidando al mismo tiempo la relación con el otro (+ relación).
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