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    Presentación


    Las enfermedades mentales constituyen uno de los grupos de trastornos más frecuentes y con mayor impacto negativo sobre la calidad de vida del ser humano a escala global. Una de cada tres personas sufre o ha sufrido algún tipo de trastorno psiquiátrico en el último año. Las patologías psiquiátricas, con la depresión a la cabeza, escalan cada vez puestos más altos en los listados confeccionados por la Organización Mundial de la Salud de enfermedades que generan más discapacidad y mayores costes, incluyendo entre ellos costes intangibles, como el sufrimiento del paciente y de sus familiares.


    La salud mental se interconecta íntimamente con la salud física –«No hay salud sin salud mental», afirmaba el lema del Congreso Nacional de Psiquiatría celebrado en Madrid en octubre de 2009– y con el ajuste social de la persona. De ahí que desde hace varias décadas, el concepto dominante en la atención en Salud Mental se base en la noción de «salud integral», que abarca aspectos somáticos, psicológicos y sociales. Recientemente, movimientos como el denominado «Psiquiatría para la Persona», promovido por la Asociación Mundial de Psiquiatría, pretenden impulsar una visión de la atención psiquiátrica desde una perspectiva contextualizada e integradora, intentando articular ciencia y humanismo al servicio de la persona en su integridad.


    Por supuesto, no se trata de que el psiquiatra ejerza en su práctica profesional una labor de asistencia espiritual, sino que sea consciente de la relevancia de esta dimensión para muchos de sus pacientes, como lo es de la importancia de su ajuste social o laboral, aunque estas también sean áreas que queden habitualmente fuera de su actividad profesional.


    En realidad, el tratar a la persona en su integridad ha sido el objetivo del médico desde los orígenes de la Medicina, aunque durante el pasado siglo, los avances en la ciencia biomédica ha dado lugar a que los clínicos se centren preferentemente en las pruebas y tratamientos biológicos, sin prestar la debida atención a los aspectos sociales, psicológicos, y mucho menos a los espirituales o trascendentes.


    Quizás las razones del desencuentro entre Psiquiatría y Religión se encuentren en el mismo origen de aquella. La Psiquiatría es una recién llegada dentro de la larga historia de la medicina occidental, y su fundación a principios del siglo XIX coincide con un Catolicismo quizá a la defensiva, desafiado en los ámbitos político, social e ideológico, con una visión del mundo enraizada en un escolasticismo apenas renovado, y que se mostraba suspicaz ante cualquier novedad, tanto en lo político, como en lo científico o en lo teológico(1). Por lo tanto, la actitud hacia una nueva disciplina que venía a «sustraer» una nueva porción del sufrimiento humano del ámbito religioso fue como mínimo de displicencia. Por otra parte, la Psiquiatría se instaló desde el principio desde el principio en el enfoque positivista y naturalista que pasó a dominar la Medicina en el siglo XIX.


    La relación de la Psiquiatría con la esfera trascendental del ser humano se vio más ensombrecida incluso con el predominio de las teorías psicodinámicas. En «El porvenir de una Ilusión»(2), Sigmund Freud relegaba las creencias religiosas a la condición de «reliquias neuróticas», y afirmaba, haciendo un paralelismo con el proceso terapéutico del psicoanálisis, que había llegado el momento de reemplazar la represión –en su opinión, el mecanismo fundamental de la religiosidad– por el «resultado de la actividad racional del intelecto».


    Dos hechos ocurridos en el siglo XX contribuyeron a aclarar definitivamente la posición de la Psiquiatría frente a las concepciones de la enfermedad mental como un problema esencialmente moral: la Segunda Guerra Mundial y los avances científicos. Durante la Guerra miles de soldados desarrollaron síntomas psiquiátricos bajo el estrés de los combates, y estos cuadros no pudieron interpretarse como una consecuencia de transgresiones o debilidad moral: los síntomas desaparecían cuando los soldados eran retirados del frente. La introducción en los años 50 y 60 de los psicofármacos esclareció aún más el problema: la debilidad moral no debería responder a los tratamientos psicofarmacológicos.


    Las últimas dos décadas se han caracterizado por avances importantísimos en el conocimiento del funcionamiento del cerebro. El Premio Nobel del año 2000 fue compartido entre tres científicos por sus contribuciones al conocimiento de la neurofisiología y biología molecular de las emociones y funciones intelectuales. La Psiquiatría ha reconocido también la importancia de la religión y la espiritualidad en la vida del paciente. La religiosidad es un factor social y cultural relevante en la psicopatología. Las creencias y prácticas religiosas se incorporan con frecuencia a síntomas psicopatológicos, como los delirios o las obsesiones. Asimismo, aspectos como los límites entre la inmoralidad y la psicopatología, la libertad del ser humano con enfermedad mental, o los límites éticos de la investigación y el tratamiento psiquiátricos reabren con frecuencia la dialéctica entre espiritualidad y ciencia, y no pueden ser ignorados, sino que deben abordarse desde distintos puntos de vista(3). Como ejemplo de los frutos de esta nueva implicación de la neurociencia en el estudio de la espiritualidad, podemos citar los trabajos que relacionan diversas conformaciones del sistema serotonérgico con la tendencia a la espiritualidad o la trascendencia, entendida como un rasgo temperamental(4-6). Aunque los hallazgos no son uniformes, como ocurre habitualmente en el ámbito experimental, no cabe duda de que la experiencia religiosa, en tanto que humana, tiene un correlato neurobiológico, y que éste puede ser estudiado con una metodología científica.


    Por otra parte, como señala Harold Koenig(7), es hora de reconocer que la profunda influencia de la Religión en la sociedad occidental tiene también repercusiones sobre la salud, y específicamente sobre la salud mental, y que la Psiquiatría no puede ignorar el fenómeno, sino que debe contemplarlo tanto desde la perspectiva científica, como de las repercusiones sobre la clínica(8). Una serie de trabajos han mostrado la existencia de una relación entre práctica religiosa y mejoría de la salud, por ejemplo en la presión arterial, recuperación de la depresión o mejoría en el sistema inmunológico. Esos hallazgos deben ser replicados, y en cualquier caso es probable que los beneficios de la religiosidad sobre la salud no se deban a razones sólo teológicas, sino que sean el resultado de factores no específicos, como la vivencia de sentido, o el soporte y estructuración de la vida que supone la pertenencia a un grupo religioso. Además, autores como Woodbridge y Fulford, estudiosos de la Filosofía de la Psiquiatría, nos recuerdan que una práctica clínica ética, basada en valores, debe integrar el sistema de valores del médico con el del paciente(9). El interés por los valores religiosos del paciente, y por su papel en el proceso terapéutico y en el conjunto de la relación médico-enfermo, se ve avalado también desde una perspectiva ética. La creación de una Sección sobre Espiritualidad, Religión y Psiquiatría por parte de la Asociación Mundial de Psiquiatría intenta proporcionar al psiquiatra de un esquema de comprensión de la importancia de la religión y la espiritualidad para el bienestar psíquico. Actualmente, no es admisible desde ningún punto de vista la pretensión de Freud de considerar la religiosidad como un rasgo neurótico.


    El libro «La Salud Mental y sus Cuidados», cuidadosamente editado por Javier Cabanyes y Miguel Ángel Monge, trata detalladamente estos aspectos, y ofrece una sólida revisión de los distintos capítulos de la psicopatología. Está especialmente orientado como una reflexión sobre los cuidados de salud que deben recibir las personas con enfermedad mental, intentando mejorar la comprensión de la misma a través de su conocimiento. En definitiva, una contribución valiosa para uno de los grandes retos de nuestro tiempo.
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    Presidente Secretario
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    Introducción


    Los editores


    La enfermedad psíquica es, con frecuencia, algo desconcertante debido a las características de algunas de sus manifestaciones, lo complejo y poco objetivo de sus causas, la ignorancia de lo que conlleva, y el desconocimiento de cómo actuar. Por esta razón, ante ella se han generado, con facilidad, una serie de estigmas, de connotaciones diversas (sociales, morales, educativas, etc.) que condicionan la comprensión tanto de la enfermedad como la de quien la sufre.


    La Psiquiatría actual es capaz de responder a muchas preguntas sobre el enfermar psíquico. De hecho, progresivamente, hay mayores conocimientos sobre los factores neurobiológicos, psicológicos y sociales implicados en la enfermedad psíquica y se dispone de estrategias terapéuticas cada vez más eficaces. Con todo, aún quedan bastantes cuestiones sin contestar y, sobre todo, no hay aún una suficiente divulgación de lo que se conoce sobre esos trastornos.


    Un primer objetivo de este libro es hacer una modesta contribución en este campo. Es decir, hacer más asequibles los conocimientos actuales sobre la enfermedad psíquica y reducir, así, sus estigmas sociales. Se trata, pues, de ayudar a comprender mejor a la persona que padece estos trastornos (qué le pasa y cómo lo vive), a entender la enfermedad misma (qué es y por qué se ha producido) y a descargarla de muchas connotaciones negativas que la acompañan.


    La enfermedad psíquica es algo que sufre la persona; por tanto, está exenta de atribuciones morales y se debe evitar cualquier tipo de calificación peyorativa. La dignidad de la persona no puede quedar enturbiada por el hecho de padecer una enfermedad; muy al contrario, debe ser exquisitamente respetada, especialmente, cuando la patología impone algunas limitaciones.


    Un mayor conocimiento de estos trastornos, facilitará una intervención más eficaz, un apoyo más adecuado y una convivencia más armónica, logrando un mayor grado de satisfacción para todos.


    Un segundo objetivo de este libro es ayudar al desarrollo de una vida psíquica equilibrada que contribuya a promover la salud en este campo, logre prevenir algunos problemas y permita la detección temprana de otros. Partiendo del conocimiento de la naturaleza humana y de las aportaciones de la psicología de raíz antropológica, el libro quiere proporcionar algunas orientaciones generales y pautas específicas que faciliten la salud psíquica. Este empeño nace del clásico aforismo médico «más vale prevenir que curar» pero también de la exigencia de la caridad que busca lo mejor para los demás, intenta advertir de lo que puede impedirlo y ayuda a corregir lo que sería un obstáculo, siempre desde el más exquisito respeto a la persona y a su modo de ser. Por eso algunos capítulos dan orientaciones para fomentar la salud mental, señalan rasgos de carácter con ciertos riesgos y resaltan algunas actitudes hacia síntomas específicos que es preciso modificar. Ya desde aquí advertimos que no se trata de buscar un «patrón ideal de conducta» sino de facilitar mejorar lo mejorable, ayudar a corregir lo corregible, aceptar lo inmodificable y descubrir en esta dinámica la fuente de la felicidad.


    En otro orden de cuestiones, al considerar la unidad del ser humano y su innegable dimensión espiritual, la relación entre la actividad psíquica y la vivencia religiosa plantea preguntas que adquieren aún mayor relevancia cuando surge la enfermedad. Desde las primeras décadas del siglo pasado hasta nuestros días, se han publicado diversos libros intentando acometer estas cuestiones. Muchos de ellos han hecho aportaciones útiles e interesantes (entre los más recientes, cabría destacar Psiquiatría humanística, dirigido por Antonio Seva (†) y Psicología y vida espiritual de Juan Bautista Torrelló) pero o bien no estudian la totalidad de las enfermedades psíquicas, o no abordan directamente la relación entre el estado psíquico y la dimensión espiritual del hombre. En el mundo anglosajón cabe citar la obra reciente de J. de Whitney, 50 Signs of mental illness, A Guide to Understanding Mental Health (New Haven and London, Yale University Press, 2005), práctica y bien ponderada pero insuficiente si el lector demanda una sólida antropología de base.


    La necesidad de tener criterios de actuación ante la enfermedad mental que no olviden la dimensión espiritual de la persona, no queda restringida al ámbito más propiamente religioso (sacerdotes, directores espirituales, formadores, etc.), por el contrario, es una exigencia de otros muchos entornos de formación y de convivencia como son la familia, la escuela y una amplia variedad de asociaciones e instituciones.


    Sin pretender arrogarnos ninguna posición privilegiada, y apoyándonos en autores que se irán citando oportunamente, hemos procurado dar orientaciones sobre cómo manejar y ayudar a vivir el malestar psíquico que, respetando el enfoque cristiano de la propia existencia, fueran útiles para el propio paciente y para las personas que conviven con él o tienen algún tipo de responsabilidad hacia él. En este sentido, a lo largo de los diferentes capítulos, se ha procurado señalar algunas de las consecuencias de la enfermedad psíquica sobre la vida espiritual y viceversa, al tiempo que, monográficamente, se tratan algunos temas específicos.


    La apoyatura de todo lo escrito es una antropología realista y en su trasfondo late la cosmovisión cristiana. Es decir, en esta obra, los dilemas que plantean la salud y la enfermedad psíquica son estudiados a partir de la naturaleza humana con los conocimientos que aportan las ciencias especulativas y experimentales sobre el ser humano. Por su parte, el enfoque cristiano se limita a ser una luz que permite resaltar más la dignidad humana e iluminar las cuestiones antropológicas que han podido quedar desdibujadas por el aluvión de hechos e ideologías que inundan la existencia del hombre. El Cristianismo abre una nueva dimensión al misterio del sufrimiento humano, dando respuesta a su por qué y para qué, y es absolutamente clave para poder afrontarlo con sentido y esperanza. Sin embargo, fuera de esta cuestión, nada de lo expuesto es patrimonio exclusivo de la fe cristiana cuya aportación a los contenidos de este libro se limita a clarificar algunas cuestiones y dar un sentido más profundo a otras. Por tanto, la inmensa mayoría de lo escrito aquí tiene su fundamento en los datos de la ciencia experimental o forma parte del acervo común de cualquier enfoque auténticamente humano. De ninguna manera podría ser entendido como un posicionamiento rígido y cerrado, condicionado por unas »creencias», sino expresión sincera de un modo de entender al ser humano que resalta su dignidad y libertad, y su capacidad de amar y de ser amado.


    Esta visión del hombre y del mundo tiene dos consecuencias inmediatas: 1) considerar la salud mental como un bien deseable, que hay que promover y conservar, para madurar como personas y poder servir mejor a Dios y a los demás; y 2) ver el sufrimiento que acompaña a la enfermedad como «un misterio» pero que es inherente a los planes de la Redención y, por tanto, camino de santificación del paciente y de los que le rodean. La enfermedad psíquica, por sus características particulares, subraya aún más ese camino, tanto para el que la sufre como para las personas que le atienden, abriéndose, de este modo el misterio del sufrimiento.


    En nuestro proyecto ha estado siempre presente la extraordinaria y maravillosa complejidad del ser humano, en quien confluyen de forma admirable el sustrato genético, las estructuras neurobiológicas y su esfera psíquica –con su innegable dimensión espiritual–, junto con una amplia gama de factores ambientales de tipo biográfico y socio-cultural. En esta compleja dinámica, que es el vivir del ser humano, se ponen de manifiesto sentimientos y pensamientos, actitudes y disposiciones, modos de afrontar situaciones y de relacionarse con los demás, creencias y aspiraciones… y, en última instancia, un por qué y un para qué del comportamiento que, en muchos casos está impregnado de contenido religioso. Todo ello es preciso tenerlo presente en la relación humana y, más aún, en la relación con la persona enferma. Por esta razón, al abordar todas estas cuestiones, quedaba patente que no eran suficientes los conocimientos de la Psiquiatría sino que era precisa la ayuda de una visión trascendente del ser humano, creado a imagen de Dios, y una sólida fundamentación antropológica.


    Partiendo de esa realidad, en el momento de elaborar el índice se decidió dividir el libro en dos grandes apartados: una primera parte de consideraciones antropológicas y una segunda de tipo clínico.


    La primera parte, sin ser exhaustiva, pretende dar una suficiente fundamentación al enfoque general del libro y a las orientaciones prácticas que se proponen en el apartado clínico. En esta línea, se aborda el concepto de persona, la dignidad y respeto que lleva consigo, su proyección social, con las relaciones y vinculaciones que se generan, tanto en el ámbito familiar como institucional, el binomio razón y afectividad, la libertad y su intrínseca relación con la capacidad de comprometerse, y algunas consideraciones sobre el misterio del sufrimiento a la luz de la Revelación.


    También en la primera parte, se dedica espacio a tratar de los conceptos genéricos de salud y enfermedad, estudiar particularmente la salud mental y la enfermedad psíquica, analizar la noción de personalidad y la evolución psicológica a lo largo del ciclo vital, ahondar en las características de la relación terapéutica, profundizar en el hecho de cuidar y ser cuidado y en sus repercusiones familiares, y considerar las implicaciones de la enfermedad psíquica en la vida espiritual. Al final de esta primera parte, se dedican unos capítulos al drama del suicidio, intentando un acercamiento a ese hecho enigmático, y a dar orientaciones para discernir ciertos fenómenos sobrenaturales de los verdaderos trastornos psíquicos.


    La parte clínica de este libro afronta los diferentes tipos de trastornos psíquicos con una somera descripción de los mismos y algunas claves para su diagnóstico y tratamiento. La intención ha sido aportar orientaciones para comprenderlos mejor, señalando algunas pautas para la convivencia y la optimización del tratamiento. No es, pues, un tratado de psiquiatría sino un acercamiento a estos problemas y patologías con consejos para ayudar a no expertos (padres, amigos, o el propio interesado) a manejar con acierto esas situaciones de malestar psíquico. La mayoría de las orientaciones que se proponen nacen, simple y llanamente, de considerar la naturaleza humana con los conocimientos científicos actuales. Cuando se ha juzgado oportuno, sobre la base de esos conocimientos, se dan también algunas orientaciones para la vida espiritual.


    En conjunto, se ha procurado conjugar que los temas tuvieran un planteamiento práctico respondiendo a cuestiones concretas, y fueran tratados con la suficiente profundidad y rigor exigido por los especialistas. De hecho, nuestro deseo e interés ha sido ofrecer una obra que pueda ser útil en el gran abanico de situaciones en las que una persona puede atender a otro o ser atendido, formar o ser formado, y que van desde la familia, la escuela y el entorno sanitario hasta las diversas agrupaciones e instituciones que la libertad, la creatividad y la fe promueven entre los hombres.


    Con todo, nuestro principal propósito es subrayar la insondable grandeza del ser humano, precisamente por su dimensión espiritual, que queda aún más patente cuando se encuentra con la enfermedad (al sufrirla o tener que atenderla) y es capaz de dar una respuesta que le trasciende (respectivamente, en forma de aceptación o de donación) en clave cristiana.


    Lógicamente, al estar este libro destinado a un público tan amplio y heterogéneo e intentar abordar una temática tan variada y compleja, ha resultado difícil aunar la divulgación con la hondura científica y la extensión con la concreción. Con todo, confiamos en haberlo logrado suficientemente y agradeceremos todas las sugerencias que permitan mejorarlo en el futuro.


    Nuestro papel como editores ha sido tratar de alcanzar los objetivos propuestos y dar unidad a las plurales aportaciones. Para ello, hemos integrado nuestras respectivas disciplinas y experiencias profesionales y nos hemos apoyado en todas las personas que, de una forma o de otra, han hecho posible este libro.


    En primer lugar, hemos de agradecer a cada uno de los autores el esfuerzo de síntesis y clarificación que han realizado, la indudable permeabilidad a las indicaciones y sugerencias que se les ha hecho y la generosidad para trasmitir su experiencia en beneficio de otros. Particularmente, agradecemos a los doctores Salvador Cervera (†), Jorge Plá y Felipe Ortuño, exdirector y codirectores del Departamento de Psiquiatría de la Clínica Universidad de Navarra, por sus atinados consejos y paciente tarea de revisión de los capítulos clínicos.


    Agradecemos también al profesor José Antonio Vidal-Quadras (†), experto en Comunicación y Géneros literarios de la Universidad de Navarra, su generosa tarea de corrección literaria de los manuscritos y a Joaquín Serrano el laborioso trabajo de unificar la estructura de los textos.


    También queremos agradecer el continuo aliento que hemos recibido en esta larga trayectoria por parte de quienes nos animaron a ello y las desinteresadas ayudas que nos han prestado un numeroso grupo personas, en forma de sugerencias, conocimientos específicos o experiencias sobre los diferentes contenidos del libro. Un reconocimiento particular, en este sentido, debemos a los Dres. Ignacio Aparisi Laporta y Juan C. García de Vicente, que han supervisado pacientemente el desarrollo de esta obra, brindándonos en todo momento sus conocimientos y su incondicional apoyo.

  


  
    Introducción a la 4.ª edición


    Han transcurrido 7 años desde la primera edición de este libro. Tres ediciones en seis años significan que ha tenido buena acogida. Ciertamente no ha pasado mucho tiempo, pero sí el suficiente para que nos hayamos planteado y, amablemente, nos hayan sugerido, actualizar y hacer algunas correcciones y modificaciones de cara a la cuarta edición, que ahora el lector tiene entre sus manos.


    Nuestro primer propósito fue revisar y actualizar pero sin aumentar la extensión. De modo que pedimos a todos los autores que, al hacer la revisión correspondiente de su texto, procuraran reducir espacio, no ampliarlo. Éramos conscientes de la dificultad de la tarea y realmente pocos lo han conseguido. Además, hemos visto la necesidad de añadir tres nuevos capítulos: Sexualidad (cap. 6), El sueño y sus alteraciones (cap. 20) y Trastorno bipolar (cap. 30), lo cual ha conllevado, obviamente, un ligero aumento de la extensión a pesar de suprimir el capítulo «La persona y los grupos sociales» que juzgamos menos necesario para los propósitos del libro.


    Tenemos que lamentar el fallecimiento de tres de los autores del libro: Enrique Amat, Pablo Carreño y Salvador Cervera, a quienes hacemos un sincero reconocimiento de su colaboración. Sus respectivos capítulos han quedado en manos de coautores o discípulos.


    Particularmente, hemos trabajado más el índice de temas para facilitar la búsqueda de términos o materias.


    Queremos agradecer a cada uno de los autores el esfuerzo que han hecho por revisar su colaboración y mantener actualizados los objetivos de este libro. Igualmente agradecemos a los lectores de las ediciones anteriores que nos han hecho llegar sugerencias para mejorar el libro y animamos a que se siga haciendo en esta nueva edición.

  


  
    1. Dignidad de la persona


    Antropología del respeto


    José María Barrio Maestre


    1. La nobleza de ser persona


    Antes de examinar los conceptos de dignidad y respeto es preciso dejar constancia del sentido de la noción de persona, a la que aquéllos están inequívocamente referidos como a lo que les hace de objeto o tema. Damos por buena la definición de Boecio (siglo V d.C.): «sustancia individual de naturaleza racional» (rationalis naturae individua substantia). En ella destacan dos elementos fundamentales:


    a) la persona es un centro ontológico subsistente e intrínsecamente indiviso, es decir, no desprovisto de una unidad e identidad interna que lo hace irreductible a una mera colección de personas;


    b) inseparablemente unido a esto, la persona está dotada de una esencia –la «naturaleza racional»– que la constituye como apta para relacionarse significativamente con lo otro que ella, especialmente en la doble forma en que esta relación con lo otro le atañe a título de sujeto personal o «yo»: conocer y querer.


    Dicho con otras palabras, la persona es un «en sí» que, «desde sí», se halla abierto a la relación con lo «otro-que-sí», pero en una manera tal que dicha excentricidad no aminora o soslaya su individualidad, sino que por el contrario la subraya en la forma que le conviene a su naturaleza racional, a saber, como intimidad subjetiva. Ambas dimensiones –excentricidad e intimidad– se articulan en el sujeto personal en una sinergia tal que hace imposible comprender al yo tan sólo desde sí mismo, digamos, de forma puramente endógena o endogámica. El yo como identidad subjetiva –como sujeto apto para esa peculiar relación consigo mismo en la que la intimidad propiamente estriba– sólo puede hacerse cargo de sí mismo en la medida en que sale, por decirlo así, de su propia mismidad y se relaciona con lo otro-que-él. Como ha mostrado Millán-Puelles en La estructura de la subjetividad (1967), la autoconciencia para la que en principio es apta la subjetividad puede actualizarse únicamente de manera indirecta, a través del trascender intencional: me conozco conociendo otras cosas, y en particular reconociéndome en el otro-yo (alter ego). Esto es lo que, a la inversa, se pone fundamentalmente de relieve en el cogito cartesiano. En el dinamismo oréctico –tendencial– propio del trascender volitivo encontramos una vivencia análoga, a saber, aquélla en la que comparece el yo volente como inseparablemente unido a lo que en cada caso constituye el objetivo del querer: en todo lo que quiero me quiero a mí mismo queriéndolo.


    Esta reflexividad propia de la intimidad subjetiva, que aparece vinculada a todos los actos del trascender intencional, aprehensivo y volitivo, pone de manifiesto que tanto actual como aptitudinalmente el yo se halla cabe sí –digámoslo de esta forma–, como paradójica condición que hace posible que se autotrascienda al conocer o que se «expropie» de sí al querer. Sólo se da lo que se tiene, y el tener, el apropiamiento, es una de las formas de ser más «propias» de la persona, como pone de relieve la clásica caracterización que el aristotelismo hace del accidente habitus (del latín habere, tener).


    Hacerse cargo de la realidad y de su peculiar relación con el yo –digamos, de su índole antropomorfa– es el modo humano de estar en el mundo, como a su manera lo vio Heidegger. Esto es lo que, en términos generales, podríamos expresar diciendo que el ser humano es un ser de realidades. Ahora bien, apropiarse de la realidad y de uno mismo, aunque son dos facetas del ser persona llamadas a enlazarse, no se hallan necesariamente vinculadas: puedo tener mucho sin que eso me enriquezca como persona; puedo tener cosas con una apropiación meramente externa, sin tenerme a mí mismo1.


    La autotrascendencia característica de la persona implica que está abierta de manera irrestricta a la totalidad de lo real a través de las capacidades de entender y de querer. Aunque de distinta manera, el trascender aprehensivo y el volitivo suponen en la persona una apertura al mundo –Weltoffenheit, en el lenguaje heideggeriano– que hace posible una relación con la realidad, que a su vez se abre al ser personal como verdadera (inteligible) y buena (apetecible) y que, paradójicamente, invitan al sujeto a enriquecerse con la realidad de lo que él no es saliendo de sí mismo en esa doble forma del trascender. Conociendo más y mejor, y queriendo más y mejor, el yo humano es más, crece personalmente. Ahora bien, dado que el horizonte de lo cognoscible o querible coincide con el del irrestricto ser –es decir, no se halla en principio limitado a un determinado sector de lo real– la posibilidad de enriquecerse y de crecer como persona es, para la persona humana, infinita. Eso no significa que el hombre conozca o quiera infinita o perfectamente. Lo ilimitado en función de la apertura de su horizonte objetual, son las capacidades de conocer y de querer, en ningún caso los actos respectivos. Cada efectiva cognición o volición humana es siempre limitada. Mas lo que ello igualmente significa es que, por mucho que conozcamos o queramos algo, siempre podemos conocerlo y quererlo más, e incluso que siempre será más lo que de él nos quede por conocer y querer. En estos terrenos, cualquier logro siempre supone para el hombre un desafío para continuar logrando más. De ahí que la persona humana pueda definirse mejor por sus aspiraciones que por sus efectivas realizaciones –siempre modestas, por amplias que sean–, lo cual puede describirse diciendo que el hombre es, también, un ser de irrealidades, toda vez que aspirar a ser algo implica aún no serlo.


    Ser de realidades y ser de irrealidades, paradójicamente, no son incompatibles en la persona humana. Son caras de la misma moneda2. Más aún: no cabe entender lo que el hombre es sin verlo como lo que fue pero ya no es, o como lo que aspira a ser pero aún no es. En otros términos, el presente humano es siempre el pasado de su futuro y el futuro de su pasado. Ahora bien, tanto el pasado como el futuro pertenecen al sector de lo irreal, lo que no es. Y sin embargo no podemos comprender lo que el hombre realmente es sin objetivarlo en función de lo que «ha llegado a ser» –obviamente a partir de lo que fue– y de lo que pretende llegar a ser a partir de lo que es, de manera que, como señala Millán-Puelles, lo irreal forma parte de la realidad de lo que somos. (No propiamente lo irreal sin más, sino la real acción subjetiva de objetivarlo es lo que en efecto constituye un ingrediente de nuestra realidad, pero ésta no sería lo que efectivamente es sin la capacidad de objetivar lo irreal; es decir, sin la irrealidad de lo que hace de objeto de esas representaciones retentivas –Erinnerungen– o prospectivas –Erwartungen–, no sería el hombre lo que realmente es).


    A esta apertura del ser personal a la realidad –y también a la irrealidad meramente objetual– de lo otro en tanto que otro, Heidegger se refiere con el concepto de «libertad trascendental» (transzendentale Freiheit). «Libertad», porque supone un no encerramiento o encapsulamiento, un no estar presa la persona dentro de los límites de su naturaleza física; y «trascendental», porque se efectúa en el «salir de sí», en el trascender aprehensivo y volitivo3.


    2. Ser-persona es ya una dignidad


    La posibilidad de un enriquecimiento infinito como persona –el hecho de que siempre puede crecer, i.e ser más y mejor persona–, constituye un claro indicio del peculiar rango ontológico de la persona, indiscutiblemente superior al de cualquier otra realidad no personal. A este rango superior nos referimos, en general, con el término dignidad.


    En este sentido cabe decir que la expresión dignidad de la persona viene a ser en cierto modo redundante, algo así como un pleonasmo o innecesario hincapié en lo que ya está significando el ser persona. En efecto, la voz «persona» procede del verbo latino per-sonare, que a su vez traduce el griego pro-sopon, literalmente resonar, sonar más alto. Originalmente se empleaba para referirse a las máscaras que usaban los actores en el teatro greco-romano para hacerse oír mejor. Pese a las especiales propiedades acústicas que el ingenio arquitectónico hacía posible en los anfiteatros, quizá no bastaba el flujo natural de la voz humana en condiciones normales para hacerse oír desde el foso cuando había gran concentración de público y jaleo. Las máscaras servían en estas situaciones para que la voz de los actores, al chocar con ellas, sonara más. Aunque algo deformada, al re-sonar se hacía perceptible desde más lejos, como el eco. De manera que per-sonare viene a significar, en este sentido, destacar, sobresalir. El carácter de lo especialmente destacado o sobresaliente, que a su vez el concepto de dignidad hace explícito, ya se encuentra implícito en el origen de la palabra persona.


    La significación que hoy posee este término obviamente es otra, pero tiene en común con su sentido originario la índole de lo importante, de lo excelente, de lo especialmente valioso. Desde luego, resulta intuitiva la idea de que ser persona está por encima de cualquier otro modo de ser: ser «alguien» parece más que ser «algo»; ser un quién parece sobresalir respecto de ser un mero qué4.


    Según el cristianismo, la peculiar excelencia o dignidad de la persona humana obedece al hecho de haber sido creada por Dios a su imagen y semejanza, y, más aún, a haber sido elevada al orden sobrenatural; es decir, se deriva de estar habilitada e invitada a participar, mediante la «gracia», de la misma vida divina. En efecto, el cristianismo entiende que tanto la creación como la redención –que es una suerte de «nueva creación»– suponen que Dios ha querido y re-querido al ser humano de una manera especial, en primer lugar poniéndolo como dueño y señor del universo natural, y en segundo lugar cancelando la deuda contraída por el pecado mediante el sacrificio propiciatorio del Hijo de Dios, que ha merecido para toda la humanidad, en su nombre, que Dios Padre vuelva a reanudar su amistad con el hombre: su perdón y una especial consideración que para el hijo perdido ha merecido el sacrificio del Hijo en la Cruz. A la luz de la enseñanza cristiana, el concepto de dignidad de la persona cobra, por tanto, sus perfiles más intensos, y la obligación, no ya sólo de respetar, sino de amar a todo ser humano como prójimo, encuentra ahí un poderoso respaldo. Dignidad de la persona, por tanto, en su sentido cristiano, implica un valor absoluto, pero que a su vez se deriva de haber sido absolutamente valorada por el Ser Absoluto.


    3. La fundamentación de la dignidad de la persona humana


    Aun desde una perspectiva filosóficamente agnóstica, Kant coincide sustancialmente con el cristianismo al apreciar que el contenido semántico de la dignidad que a la persona cabe atribuir se deriva de su índole de fin en sí mismo. La pertenencia de la persona, ser racional, a lo que el filósofo alemán denomina, en el segundo capítulo de la Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, el «reino de los fines», la hace acreedora de un carácter excelente, de un valor intrínseco (innere Wert), que con toda justicia podemos llamar dignidad (Würde)5. Ahora bien, pese a las aclaraciones kantianas, sumamente lúcidas en lo referente a la definición del concepto de dignidad, éste queda en una situación de máxima fragilidad conceptual toda vez que, según los presupuestos teóricos del kantismo, al tratarse de un concepto metafísico –y sin duda el de dignidad lo es– carecería de la cualidad necesaria para condicionar o fundar un conocimiento objetivo. En efecto, cuando hablamos de dignidad de la persona no lo hacemos en términos biológicos. La excelencia del ser humano y su carácter sobresaliente, por ejemplo respecto de cualquier otro animal, no se debe a que sea más fuerte, ágil, o que tenga más aptitud para adaptarse al ambiente, mejores defensas anatómico-fisiológicas, etc. En modo alguno la dignidad humana puede entenderse en categorías físico-biológicas. «Ser más» no es ningún modo biológico de ser. De ahí que la fundamentación de ese concepto adolezca en el kantismo de una debilidad congénita, por completo incomparable a la claridad con la que el maestro alemán lo describe.


    Esta desproporción ha tenido sin duda consecuencias negativas en la teoría del constitucionalismo moderno. Uno de sus principales referentes, el italiano Norberto Bobbio, señalaba que todos estamos de acuerdo en afirmar la universalidad de los derechos fundamentales mientras no se nos pregunte por qué. Ahora bien, «si ser considerado hijo de Dios no siempre ha sido suficiente para proteger al hombre, ser mero animal racional o animal social es dar demasiadas facilidades para pisotearlo»6.


    La fundamentación de la dignidad humana, o es metafísica –en nítida expresión de Millán-Puelles, radicalmente teocéntrica– o no es. «La dignidad de la persona humana es un trasunto de la dignidad de su origen»7. Si no se llega hasta aquí, la afirmación de la dignidad humana, cuando la hace el hombre, será un acto de puro narcisismo. No lo es porque precisamente el hombre, cuando reconoce su propia dignidad, rinde homenaje a Aquél de quien es imagen y semejanza. «Si la presunta dignidad del hombre es tan sólo el emblema de una arrogancia que se nutre de su propia afirmación, todo podría quedar en un puro y simple gesto megalómano. Por el contrario, si se trata de algo cuyo origen rebasa nuestro ser y que se funda, por tanto, en un principio ontológicamente sobrehumano, el concepto en cuestión sale del círculo de nuestra mismidad y, en vez de mirarse en ella como en su propio espejo, apunta hacia el ‘original’ del que deriva el valor específico del hombre»8.


    De la solidez que posea la fundamentación ontológica de esta dignidad se beneficiará también el vigor de la noción de «derechos humanos», la cual, respaldada por aquélla otra, no hace sino suministrarle ciertas concreciones prácticas9. El respeto por la persona no puede quedarse en un «gesto megalómano», pero en el fondo sólo tendrá fuerza para vincular las conductas humanas en la medida en que, tanto el concepto metafísico de dignidad como sus respectivas concreciones jurídico-positivas, traduzcan fielmente la exigencia básica del homenaje que ante todo se debe a Dios creador. De lo contrario, la justificación de los derechos humanos queda en una situación muy precaria10. La historia reciente proporciona abundantes evidencias de que, basado exclusivamente en el hombre, todo derecho humano está en poder del hombre, sufre impunemente violaciones y excepciones, y puede ser manipulado según la conveniencia política. No hay, en fin, ninguna razón sólida para considerar los derechos humanos dotados de una validez absoluta –por tanto, incondicionada– si éstos no se fundan en el derecho que Dios tiene a ser respetado en lo que ha hecho cuando creó al hombre11. Cuando esto se olvida, la dignidad de la persona corre el riesgo de ser pisoteada, y las relaciones humanas tienden a parecerse al hobbesiano bellum omnium contra omnes12.


    4. Dignidad ontológica y dignidad moral


    La atribución del valor absoluto a la persona humana –que no es un ser absoluto, pero sí ha sido objeto de una peculiar estima por parte del Ser absoluto– no supone prejuzgar que ese mismo valor absoluto haya de adscribirse a todo lo que la persona hace. En consecuencia, y de acuerdo con Millán-Puelles, propongo distinguir dos tipos de dignidad:


    – una que es propia del ser-persona, y que podemos designar con el nombre de «dignidad ontológica», dado que se deriva del tipo de ente que la persona es, y, como ya se ha visto más arriba, ser-persona es en sí mismo una dignitas;


    – otra dignidad que, por «apropiación», obtiene una persona por el uso moralmente recto que hace de su libertad, y que puede designarse, con todo rigor, con el nombre de «dignidad moral».


    La distinción teórica entre ambos tipos de dignidad resulta análoga a la que en términos generales podemos establecer entre el hecho de ser libre y el uso que cada persona hace de su libertad13. Toda persona es libre, y esto es indicio de una especial estatura ontológica, la de quien dispone de sí mismo en la forma de tener, en buena medida, su ser en sus propias manos. Mas en el uso concreto que de nuestro ser-libre hacemos no siempre estamos a la altura de lo que somos. «Nobleza obliga» significa, aquí, que para el ser humano hay formas de comportarse que confirman y reafirman su humanidad, y otras que más bien la desmienten o reniegan. Éstas últimas, a las que masivamente nos referimos con la noción de mal moral, por mucho que tan sólo sean posibles como conductas de alguien que es persona, quedan desvirtuadas como acciones humanas; más aún: el sentido común moral las califica de inhumanas14.


    No puede negarse que hay una dignidad humana adquirida, que depende del uso de la libertad que cada quien haga o, más concretamente, del valor moral de sus acciones. Pero esa dignidad moral presupone otra dignidad innata, que ni se obtiene ni se pierde obrando. Dicho de otro modo, cabe ser buena o mala persona en sentido moral, pero siempre sobre la base de que se es persona, lo cual está revestido de un valor peculiar que, ciertamente, puede ser a su vez enriquecido –o empobrecido– por la adición –o sustracción– del valor propio de una conducta que reafirma –o desmiente– con el obrar lo que por naturaleza se es. Pero ser persona no es efecto de ser buena persona, ni defecto de serlo mala. La dignidad ontológica de la persona no depende de su catadura moral: sólo cabe que se halle mejor o peor reflejada en ésta.


    5. Algunas consideraciones prácticas


    El respeto por la persona y su libertad ha de caracterizar el trato humano inspirado por la caridad cristiana. En especial, tiene interés aquí detenernos a examinar la actitud que ha de caracteriza el comportamiento de quienes en la Iglesia ejercen alguna responsabilidad pastoral o formativa. Para ello puede servirnos de referencia la tarea educativa de los padres, dado que en ella estriba justamente la quintaesencia de la paternidad humana y, a su vez, toda la tarea pastoral y catequética de la Iglesia es una cierta forma de paternidad, por participación de la única verdadera paternidad, la de Dios Padre.


    Querer a los hijos es querer su libertad, el elemento con que cuentan para construir su propia biografía. Pero eso implica exponerse a ella. Los padres verdaderamente conscientes de su papel estarán dispuestos a correr el riesgo de la libertad de sus hijos, una vez alcancen la necesaria discreción, porque sólo así el crecimiento de sus hijos es algo de ellos, una operación propiamente vital, inmanente, y no el reflejo condicionado de la coacción, la manipulación o el engaño.


    Ahora bien, el valor de la libertad electiva es instrumental, es decir, estriba en el valor de la realidad que se trae a la existencia, eligiéndola, o que se pierde al rechazarla. De ahí que pueda emplearse la libertad correcta o incorrectamente. A su vez, la posibilidad de hacer buen uso de ella coincide con la de hacer igualmente de ella un mal uso. Si los padres son cristianos, les será menos costoso querer a sus hijos libres, arriesgándose en consecuencia a un mal uso de su libertad. Y esto, en primer término, porque sólo aceptando la libertad se hace posible un buen uso de ella y, en segundo, porque advertirán que así es como se comporta Dios con los hombres. Afirma san Josemaría: «Los padres que aman de verdad, que buscan sinceramente el bien de sus hijos, después de los consejos y las consideraciones oportunas, han de retirarse con delicadeza para que nada perjudique el gran bien de la libertad, que hace al hombre capaz de amar y de servir a Dios. Deben recordar que Dios mismo ha querido que se le ame y se le sirva en libertad, y respeta siempre nuestras decisiones personales: dejó Dios al hombre –nos dice la Escritura– en manos de su albedrío (Eccli. 15, 14)»15.


    Consta que cuando Dios ha querido crear seres personales –a la imagen y semejanza de Él, que a su vez es un ser personal– también ha querido correr ese riesgo: lo primero que ha querido al crear seres libres es que efectivamente lo sean. Nos ha dado unas pocas pautas –la ley moral– para que hagamos un buen uso de esa libertad, es decir, un uso que ante todo revierta en nuestro propio bien porque se ajusta a la altura de nuestro ser, que es imagen Suya. Dios, como cualquier agente inteligente, no hace las cosas «porque sí», sin un determinado plan: ha creado a los hombres por algo y para algo. Pero ha condicionado el cumplimiento de ese plan a que sea asumido libremente por ellos. Santa Teresa Benedicta de la Cruz se asombraba ante la misteriosa grandeza de la libertad personal: es tal que Dios mismo se detiene ante ella y la respeta. No quiere esclavos sino hijos, y no quiere ejercer su dominio sobre los espíritus creados sino como una concesión que éstos le hacen por amor.


    Como todo ser personal, Dios desea amar y ser correspondido en ese amor. Pero la condición para eso es la libertad: es imposible amar –con amor electivo– sin ser libre. Y por el gran bien que supone esa correspondencia amorosa, Dios parece dispuesto a sacrificar su seguridad, es decir, a que con la misma libertad electiva de la que unos se sirven para amarle pueda haber otros que le ofendan. Es lo que C.S. Lewis llamó la «humildad divina».


    Si Dios respeta la libertad humana hasta el extremo de exponerse al pecado –pensará un cristiano–, ¿quién soy yo para no respetarla? Ahora bien, sería una simpleza creer que ese respeto a la personal libertad es permisivismo, o consiste en un displicente desapego del uso que se haga de ella. Si los padres entienden adecuadamente su labor –que prolonga en la educación lo que se incoa con la generación– en modo alguno quedarán indiferentes ante el destino que los hijos dan a la libertad que se les reconoce. Querer la libertad de los hijos es también saber «requerirla». Adviértase que la palabra requerir hace referencia a una especie de doble querer: querer y re-querer. Es imposible requerir la libertad humana sin previamente quererla; por tanto, sin asumirla y respetarla. Pero para un educador no existe ningún auténtico respeto de la libertad que a su vez no consista en exigirle esfuerzos que le pongan en la tesitura de vencerse, de superarse a sí mismo. Es esta la forma de todo humano crecimiento.


    6. Comprensión y fortaleza


    Respetar a la persona y su libertad no implica necesariamente respetar las opiniones o las prácticas que libremente esa persona hace suyas. El titular del derecho a ser respetado es siempre la persona, no sus ideas o conductas. De lo contrario, cualquier forma de discrepar de la opinión de otra persona sería una forma de faltarle al respeto. Afirmar esto es evidentemente abusivo, pues cabe discrepar respetuosamente –es decir, respetando a la persona– pero combatiendo claramente sus opiniones, a saber, tratando de poner de relieve que son falsas, o incluso dañinas (no falsas porque sean dañinas, sino dañinas porque son falsas).


    En todo caso hemos de tener claro que, sean cualesquiera sus puntos de vista o su estilo de vida, una persona siempre merece respeto, porque cualquier persona es mejor que sus teorías, aun en el supuesto de que estén sobradas de cordura. Pero ello no significa convalidar todo lo que una persona piense o haga, entre otras cosas porque eso haría imposible el verdadero diálogo entre los hombres, que es lo que en último término hace posible la amistad.


    Los padres han de saber dialogar con los hijos sobre lo bueno y lo mejor. A determinadas edades han de saber exigir con fortaleza –nunca con violencia– que se respeten ciertos límites, pero aun en estos casos siempre será posible dar razones de dicha exigencia, y persuadir más que disuadir. En alguna circunstancia, inevitablemente los padres habrán de tener el valor de corregir con la necesaria energía. Ellos, que no sólo respetan a sus hijos, sino que los quieren, no les toleran fácilmente cualquier cosa. Si se comportan como deben, la actitud natural que vemos en los padres es más exigente que condescendiente. Eso no quiere decir que no perdonen los defectos. Por supuesto que sí: los perdonan, pero tratan de corregirlos.


    El auténtico amor se contenta con poco, pero lo exige todo. El amor es lo menos tolerante, permisivo o condescendiente que encontramos en las relaciones humanas. Una persona que odia a otra constantemente le anda acechando los defectos, su talón de aquiles, sus puntos débiles, para criticarlos afeando su conducta ante los demás. Es curioso que quien ama no es menos sensible a las imperfecciones de la persona amada. Aunque no irá a ponerle en evidencia ante nadie, tampoco le pasarán desapercibidos los defectos del amigo. La diferencia es que tratará lealmente de corregirle, de ayudarle a que los supere. Esto lo vemos en toda auténtica amistad. Cuando amamos a una persona conocemos sus defectos, igual o incluso mejor que los nuestros, y la amamos con ellos. Esto es paradójico. Si yo quiero a alguien pero no le quiero con sus defectos entonces realmente no le quiero: lo que quiero no es a esa persona, sino, en ella, la imagen irreal –idealizada– de lo que me satisface. Pero eso no es otra cosa que quererme a mí. Querer realmente a alguien significa querer su realidad, su realidad defectiva. Cierto que se la quiere no en tanto que defectuosa sino en tanto que realidad, pero, al cabo, realidad defectiva, aunque también posea otros aspectos muy positivos. Siempre son más los elementos positivos de una persona que sus defectos, y esas buenas cualidades son las que la hacen efectivamente amable, pero yo no amo cualidades positivas sino personas que las poseen.


    En resumen: no puedo querer a nadie «por» sus defectos pero sí «con» ellos. Ahora bien, querer realmente a alguien, con sus defectos, implica quererle luchando contra ellos, quererle esforzándose por superarlos y ayudarle en ese esfuerzo, es decir, corrigiéndole. La conducta recta suele ser conducta correcta, a saber, la que es resultado de muchas correcciones. Ciertamente la corrección es más eficaz si se administra con sentido positivo, poniendo de relieve no tanto que algo se ha hecho mal –aunque esto deba quedar a veces muy claro– como que se puede hacer mejor en el futuro.


    En definitiva, el respeto a la persona y a su libertad, más aún si está respaldado por la motivación de la caridad cristiana, en modo alguno puede confundirse con un irenismo que convalida todo lo que una persona hace o piensa. Desde una actitud que comprende la debilidad humana –ante todo desde la experiencia de la propia debilidad– quienes están investidos en autoridad han de saber en cada caso proponer –obviamente, no imponer– aquellos usos de la libertad que contribuyen a la mejor plenitud del ser humano, a que crezca como persona, a que sea más.
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    Notas


    
      
        1. Esa exterioridad sin interioridad es una situación que podríamos describir como «alienante» para el yo y que, de un modo cómico, expresa la famosa coplilla: «María de la O: ¡Qué desgrasiaíta, gitana, tú eres teniéndolo tó!».

      


      
        2. A. Millán-Puelles advierte dicha complementariedad en términos metafísicos. A propósito de la necesidad de una teoría de lo irreal de cara a la complexión de la ontología entendida como teoría general del ente, este autor afirma que la universalidad del objeto material de la Metafísica se pone de manifiesto en que éste comprende tanto lo real como lo irreal. «Para el cabal despliegue del realismo, la teoría que consiste en la explícita y sistemática elucidación de lo irreal es cosa tan necesaria como la idea de lo cóncavo para la noción de lo convexo» (Teoría del objeto puro, Madrid, Rialp. 1990, p. 14).

      


      
        3. Al hablar de trascendencia no me refiero –y menos el agnóstico Heidegger– a nada religioso, si bien, a diferencia del filósofo alemán, no excluyo la dimensión religiosa de la capacidad que la subjetividad posee de autotrascenderse. De la misma forma que el yo puede ir más allá de sí mismo hacia lo otro y los otros, en un plano, digamos, horizontal, no puede excluirse la posibilidad de un trascender verticalmente hacia el Otro. En todo caso, lo que la autotrascendencia del ser personal ante todo significa aquí es que el sujeto está abierto, más allá de sí mismo –horizontal, verticalmente, o de ambos modos– al plano de lo otro-que-sí en una forma tal que puede complementar su propio ser con aquello que él no es, con la realidad de lo otro en tanto que otro, en la doble forma del conocer y del querer. Esta autotrascendencia puede explicarse, negativamente, diciendo que el hombre no se entiende sólo desde sí mismo.

      


      
        4. Aunque en sentido amplio se entiende lo que con semejante distinción se desea transmitir, ésta no puede admitirse desde un punto de vista rigurosamente ontológico, por cuanto lo primero que se necesita para ser alguien es, precisamente, ser, y ser es siempre ser algo. La índole de «algo» (aliquid) es una nota característica de todo ser, a saber, aquella que en cada ente hace explícita su distinción de la nada y de los demás entes (aliud quid). La distinción adecuada, por tanto, no sería entre personas y cosas, sino entre realidades personales y realidades no personales.

      


      
        5. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV, 434, 35-435, 4. Especialmente quedan aclaradas estas ideas de Kant al exponer su teoría del imperativo categórico, concretamente en la segunda formulación que hace de él: «Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre a la vez como fin, nunca meramente como medio» (op. cit., 429, 9-13).

      


      
        6. Ayllón, J. R., Desfile de modelos. Análisis de la conducta ética, 2ª ed., Rialp, Madrid, 1998, p. 143.

      


      
        7. Millán-Puelles, A., Sobre el hombre y la sociedad, Madrid, Rialp. 1976, p. 101.

      


      
        8. Ibid., p. 97. J.R. Ayllón recuerda una afirmación desconcertante de Horkheimer y Adorno: contra la libertad de asesinar no existe a fin de cuentas más que un argumento de carácter religioso. «¿Por qué religioso? Porque la imposibilidad de matar a un hombre no es física: es una imposibilidad moral que nace al descubrir cierto carácter absoluto en el sujeto finito, la imagen de lo incondicionado, un resplandor que no es suyo» (Ayllón, op. cit., pp. 74-75).

      


      
        9. «Desde el punto de vista de la filosofía práctica, la dignidad ontológica de la persona humana posee (…) una significación esencial: la de constituir el fundamento –no el único o radical, ya que éste consiste en Dios– de los deberes y los derechos básicos del hombre. Estos deberes y derechos básicos suelen denominarse naturales por suponer en toda persona humana la naturaleza racional, de modo que también se ha de tomar a esta naturaleza por fundamento de ellos, pero no solamente por ser algo que tenemos en común todos los hombres, ya que asimismo la dignidad ontológica de la persona humana la tenemos todos los hombres en común, sino por hacer que nuestro nivel o rango de personas sea justamente el de personas humanas. Hay un deber general, en el cual se resumen los diversos deberes de toda persona humana: el de mantenerse a la altura de su dignidad ontológica al hacer uso de la libertad (…). Y hay un derecho general también, en el cual se resumen los diversos derechos de toda persona humana: el de ser tratados cabalmente como personas humanas, no en virtud de razones o motivos particulares, sino en función de la dignidad ontológica del ser sustancial del hombre» (Léxico Filosófico, Rialp, Madrid, 1984, pp. 465-466).

      


      
        10. Vid. Barrio, J.M., «El significado moral de los derechos humanos», Nueva Revista de Política, Cultura y Arte, vol. XXXVIII, n.º 65 (2.ª Serie), octubre-noviembre 1999, pp. 24-39, y «Validez o vigencia: Una aporía fundamental. Examen de la raíz ética de los Derechos Humanos», en Derechos Humanos y Educación, Servicio de Publicaciones de la UNED, Madrid, 2000, pp. 93-102.

      


      
        11. He aquí una de las ideas centrales de la antropología que el Papa Juan Pablo II ha expuesto de diversas maneras en su catequesis. Dos ejemplos: «Hoy día se habla mucho sobre los derechos del hombre, pero no se habla de los derechos de Dios (…). Los dos derechos están estrechamente vinculados. Allá donde no se respete a Dios el hombre tampoco puede hacer que se respeten sus derechos. Hay que dar a Dios lo que es de Dios, y así sólo será dado al hombre lo que es del hombre» (München, 3 de mayo de 1987). La misma idea aparece en una carta a los Obispos del Brasil, fechada el 10 de diciembre de 1980: «Los derechos del hombre sólo tienen vigor allá donde sean respetados los derechos imprescriptibles de Dios. El compromiso para aquéllos es ilusorio, ineficaz y poco duradero si se realiza al margen o en el olvido de éstos». Por su parte, J. Ratzinger comenta la tesis de Hannes Stein según la cual con la alianza de Dios y su pueblo en el Sinaí surge el sujeto jurídico autónomo, y con él la idea fundamental que hará posible la democracia en el occidente cristiano, pues desde entonces cada ser humano ha de responder directamente ante Dios de sí mismo y de sus obras, bien sea señor o esclavo, varón o mujer. En efecto, señala Ratzinger, «la dignidad de cada individuo, que, de por sí, está solo ante Dios, al que Dios habla y que en cuanto persona está afectado por las palabras de la alianza, constituye el punto central de los derechos humanos –concretamente la dignidad igual de las personas– y, en consecuencia, el auténtico fundamento de la democracia» (cfr. J. Ratzinger, Dios y el mundo, Galaxia Gutenberg/Círculo de Lectores, Barcelona, 2002, pp. 169-170).

      


      
        12. El, según algunos, postmetafísico y postreligioso siglo XX, aunque no ha inventado la violencia, ha alcanzado cotas históricamente inéditas de inhumanidad. «La tierra –escribió Papini– es un infierno iluminado por la condescendencia del sol».

      


      
        13. Refiriéndose a la primera, señala Millán-Puelles que «es innata e indivisible y, aunque supone la posesión del libre arbitrio, no se encuentra determinada por su buen o mal uso» (Léxico Filosófico, cit., p. 465).

      


      
        14. En la lengua alemana la palabra Untat designa la acción moral o jurídicamente abyecta o criminal. Y sin embargo, su traducción más literal al castellano sería la de «des-acción» o «in-acción». El sentido obvio de que a esa voz se le adscriba ese significado es que la acción moralmente perversa «des-hace» a quien la hace o lleva a cabo.

      


      
        15. Conversaciones con Monseñor Escrivá de Balaguer, n. 104.

      

    

  


  
    2. Persona y familia


    La configuración de la identidad personal en la familia


    Aquilino Polaino-Lorente


    Introducción


    Un objetivo de este libro es ayudar al desarrollo de una vida psíquica equilibrada, que contribuya a promover la salud mental, logre prevenir algunos problemas y permita la detección temprana de otros. Se aborda en este capítulo una cuestión previa de indudable incidencia. La familia es el más importante factor en la configuración de la identidad personal. «La familia –dice el Papa Francisco– es el ámbito de la socialización primaria, porque es el primer lugar donde se aprende a colocarse frente al otro, a escuchar, a compartir, a soportar, a respetar, a ayudar, a convivir» (Exh. Ap. Amoris laetitia, 19-III-2016, n. 276). El modo en que una persona habla, los gestos con que se expresa, el mismo estilo cognoscitivo que caracteriza a su singular forma de conocer y pensar de cada uno, son en buena parte deudores de la familia en que ha crecido. La familia deja una especial impronta, un resello inconfundible en el modo en que se configura la propia identidad personal.


    Son muchos los factores familiares que intervienen en el modo en que cada hijo configura su identidad personal. Intervienen aquí las tempranas relaciones de afecto entre padres e hijos1, las inquietudes de los padres, las costumbres y tradiciones que trasmiten y en las que educan, las relaciones entre los hermanos y con los otros miembros de la familia, etc. Con frecuencia, lo que sucede es que las personas no suelen tener memoria de estas relaciones porque no se paran a pensar en la familia de la que proceden. Sin embargo, gran parte de la justificación de lo que somos, pensamos, queremos, percibimos y hacemos está muy vinculado a la familia.


    Sin memoria no es posible el conocimiento de uno mismo; sin memoria no puede haber identidad. Gracias a la memoria cada uno se reconoce a sí mismo como quien es, a pesar de los numerosos cambios que haya experimentado a lo largo de su vida. La identidad es la que preserva el conocimiento propio y ajeno; la que resiste y da unidad a la propia vida, más allá de todos los cambios que la hayan afectado a lo largo de su travesía. Por eso se ha dicho que no somos los mismos –tanto es el cambio que se opera en nosotros–, al mismo tiempo que siempre somos el mismo a lo largo de nuestra vida. Esto último es clave para la adecuada identidad personal: los cambios que acontecen en toda biografía a lo largo de su existir, no dejan de ser algo accidental.


    De hecho, uno de los indicadores más relevantes de la psicopatología es precisamente la pérdida de la identidad personal: que una persona deje de saber quién es. Si no sabe quién es, si no sabe siquiera si es hombre o mujer, ni qué edad tiene, ni cómo se llama –como sucede, por ejemplo, en las últimas etapas de la demencia–, es forzoso concluir que esa persona tiene una afectación psicopatológica muy grave. Hay otras muchas formas, menos graves, de alteración de la identidad personal –de las que aquí no podemos ocuparnos–, que están muy extendidas en la sociedad actual.


    Esto significa que una persona sana tiene que saber quién es. Y, ¿cómo lo sabe? En cierto modo, invirtiendo el proceso de su trayectoria biográfica hasta su origen y reflexionando sobre ella misma. El recuerdo de la primera vez que confiaron en alguien; el recuerdo de la primera caricia que alguien les hizo, la primera palabra que le dirigieron, la primera vez que alguien les dijo que eran valiosos o guapos o listos o fuertes, o que eran el orgullo de sus propios padres; etc. Sin todas esas experiencias ninguno es la persona que ahora es. Ha habido cambios, no somos los mismos pero somos el mismo. La identidad personal se encuentra en esbozo en el origen del propio ser. Más tarde, esa identidad se irá configurando a través de las relaciones que se vayan estableciendo con los padres, las hermanas y hermanos, las otras personas que vivían en la casa de origen, los iguales o compañeros, y también con las relaciones que se hayan ido estableciendo con otras muchas personas.


    Naturalmente, intervienen aquí otros muchos factores a los que no se ha aludido; entre otras cosas, porque nada está completamente determinado en la persona. Ninguna persona es apenas el «resultado» o la «prolongación» automática de las interacciones con y entre sus padres.


    Sin duda alguna, cada hijo es diferente. Cada hija o hijo es más o menos sensible, más o menos vulnerable –vulnerabilidad que va modificándose a lo largo de su desarrollo–, con una fuerte o pobre sensibilidad, con mucha inteligencia o capacidad de entender y captar lo que ocurre en el contexto familiar, o sin capacidad alguna para enterarse de lo que ocurre en ese contexto, demasiado o muy poco emotivo, introvertido o extravertido, etc. Aunque los padres sean los mismos y procuren tratar igual a todos –cosa muy poco frecuente–, cada uno acabará por configurar una identidad diferente, la que le es propia, la que le pertenece y singulariza en su irrepetibilidad como la persona que es. Los hijos desarrollarán diferentes identidades no sólo por las diferencias genéticas, sexuales y temperamentales de cada uno de ellos –con las que ya nacen–, sino también por la diversidad de las interacciones que establecen con sus padres.


    El comportamiento de los padres respecto de sus hijos también cambia con la edad. El modo en que un padre de 25 años trata a su hijo no es igual que el modo en que ese mismo padre, con 40 años, se comportará con él. Así, por ejemplo, si un hijo nace cuando su padre tiene 35 años, y su hermana nace cuando ese mismo padre tiene 42 años, forzosamente ha de ser diverso el modo en que se relacionará con ellos.


    Esa diversidad en las relaciones padres-hijos no sólo esta afectada por la edad de los padres, sino también –y esto es de modo muy relevante– por el sexo de esos hijos. El sexo del hijo modifica el modo en que el padre y la madre se relacionan con él. De otra parte, la madurez de cada hijo –un proceso que dura entre quince y veinte años– varía mucho de de unos a otros, lo que también modifica la interacción entre padres e hijos.


    1. La identidad personal


    La persona es, pero no está hecha. El devenir de la persona tiene que ver con el cambio que ésta experimenta a lo largo y ancho de su propio desarrollo. Lo que resiste a los diversos cambios biográficos es lo que constituye su identidad personal, lo que la configura como la singular persona que es. La mujer y el hombre son, tienen, una naturaleza, pero al inicio de sus vidas no están hechos ni acabados, por lo que a lo largo de sus vidas tienen que hacerse, pero siempre desde sus respectivos seres. Esto es lo que se contempla desde la perspectiva del desarrollo y la temporalidad humana.


    Además de otras consideraciones a las que apelar, hay que decir que la persona y su identidad no son sólo la consecuencia de lo que ésta hace sino también de «lo que no hace», de las omisiones que resultan de «lo-no-hecho», además de gran parte de lo que «le acontece» sin que la persona sea su causa o tome en ello la iniciativa. La identidad de la persona no puede reducirse sólo a lo hecho o no hecho por ella. También configuran la identidad de la persona su pensamiento, su vocación, sus sentimientos, las relaciones personales que establece, sus amores, es decir, las relaciones con las personas a las que ama, etc.2.


    Además la persona debe reflexionar. El hombre hace muchas cosas, pero si no se aprehende a sí mismo en las cosas hechas por él, no desvelará ni conocerá la persona que es. La experiencia y comprensión de sí mismo –además de las acciones realizadas por la persona– es sobre lo que se fundamenta la identidad personal.


    Es en el diálogo –primero, con la familia y, más tarde, con la sociedad– donde se concitan dos aspectos relevantes de la identidad personal, considerada ésta como inter-subjetividad e intra-subjetividad. En la experiencia del hombre parece más relevante la necesidad de conocer la relación entre esos dos aspectos que no la de atribuir una determinada significación a uno de ellos o a sólo algún aspecto de la experiencia humana.


    Por todo lo dicho, la familia debiera ser entendida aquí como la realidad dinámica que configura y desvela la identidad de la persona, es decir, como la oukía o el humus en la que ésta hunde sus raíces. Como queda dicho, es precisamente en el contexto de la familia donde emerge la identidad de la persona. Podría afirmarse que son, justamente, esas estructuras familiares –por otra parte, muy diversas– las que configuran el contexto donde se «pone esa persona a la vista».


    Ahora bien, ninguna de esas dimensiones familiares –trenzadas con ciertas costumbres, tradiciones, valores y relevantes convicciones– actúa modelando la identidad personal como un elemento suelto, sino que lo hacen de forma orgánica y articulada a la biografía personal. Esto quiere decir que esos valores familiares acaban por integrarse en una unidad de orden superior: la identidad de esa persona. Es esa integración la que perfecciona la dimensión trascendente de la persona y la que protege la unidad dinámica del ser humano, que debe tener como base una unidad óntica. Así pues, la familia constituye el ámbito en el que la persona se revela a sí misma, el ámbito donde cada persona es querida por sí misma, el ámbito donde el hombre puede encontrarse consigo mismo y aprehenderse como la persona que es. De aquí que los factores familiares no debieran ser considerados como meros accidentes, ya que constituyen una nota sustantiva de la singularidad personal3.


    2. La familia y la identidad afectiva y sexual


    Los primeros educadores sentimentales son siempre los padres. Es abundante la literatura científica disponible sobre este particular, especialmente en lo que atañe a las primeras experiencias afectivas de los hijos en relación con sus padres. Esta relación es la que se conoce con el término de apego afectivo (attachement)4.


    El vínculo afectivo singular que se establece entre los padres y cada uno de sus hijos es el lugar donde se acunan los primeros sentimientos del niño, de los que tanto dependerá en el futuro su personal estilo afectivo. Ese vinculo es natural, espontáneo e innato en el niño y, además, necesario, no renunciable, y algo conforme a la naturaleza de su condición, sin cuya presencia el niño no puede crecer. Los padres educan a sus hijos en la afectividad –de forma natural y espontánea–, cuando consuelan, corrigen, riñen, animan, sonríen, acarician, etc., aunque no sean muy conscientes de ello.


    De otra parte, los padres educan en la afectividad a sus hijos –especialmente en la afectividad relativa a las personas de distinto sexo–, a través del modo en que se comportan entre ellos. Esta vía indirecta, y como in obliquo, es de vital importancia para los hijos. Es posible que algunas actitudes machistas o feministas, de respeto o de su ausencia en lo relativo al trato con el otro cónyuge, de ternura o violencia, etc., tengan sus raíces en el aprendizaje temprano de los hijos, los cuales observan el modo en que se relacionan sus padres5.


    Paradójicamente, cuando los hijos llegan a la adolescencia y comienzan a enamorarse, los padres no saben cómo comportarse con ellos. Se han olvidado de que comenzaron ya a educar a sus hijos para el amor precisamente a través de las relaciones entre marido y mujer a lo largo de sus vidas. Por eso habría que incorporar a los derechos del niño no sólo el afecto –a él manifestado, se entiende– de su padre y de su madre, sino también el afecto y las buenas relaciones que debieran haber entre el padre y la madre.


    El estilo educativo de los padres puede seguir dos vías, relativamente contrapuestas. La primera es la que opta por imprimir en el niño los criterios, más o menos acertados, acerca de lo que se le debería permitir o no en la expresión de sus manifestaciones afectivas. La segunda kfícil y compleja, pero también más eficaz– es la que se atiene a enseñar al niño a identificar, apresar y desvelar los sentimientos y emociones que barbotan en su intimidad, de manera que conociéndolos pueda dirigirlos a donde desea. En la primera, los padres optan por los límites; en la segunda, por el conocimiento personal del hijo y la capacidad que tiene de autocontrolar sus sentimientos.


    Con frecuencia se lleva a cabo un «etiquetado» de las personas y de sí mismo en el ámbito de la afectividad. Pero afirmar que una persona es introvertida o extrovertida, colérica o flemática, reflexiva o impulsiva, optimista o pesimista, cariñosa o seca, es decir bien poco. Pues aunque eso fuese cierto, tal etiquetado sólo está fundamentado en el temperamento. Pero, afortunadamente, la afectividad humana no sólo depende del temperamento, sino también de la educación familiar y escolar, del grupo de amigos y de las relaciones interpersonales que se establezcan, así como de otras muchas variables socioculturales.


    Es esencial la educación de los hijos en los sentimientos, puesto que constituye el primer núcleo configurador –no sólo teórico o normativo, sino práctico, vivencial y experiencial– a cuyo través se modelará y moldeará el estilo emocional de cada hijo. Un estilo emocional no es un vulgar modo de expresar las emociones y/o de reaccionar así al medio. Es desde luego eso, pero también mucho más que eso. Cada estilo emocional constituye un modo particular de situarse la persona en el mundo, lo que favorece o dificulta unos u otros comportamientos. Y esos comportamientos afirman o niegan, realizan o frustran la adquisición de ciertos valores. De aquí que el estilo emocional tenga mucho que ver con la educación en los valores y virtudes.


    Desde la perspectiva de la educación moral, cada estilo emocional o temperamento tiene sus ventajas e inconvenientes. La persona flemática, por ejemplo, tendrá una mayor dificultad para vencer la pereza, al mismo tiempo que suele ser más reflexiva que impulsiva. Por el contrario, la persona impulsiva se implicará emotivamente más en lo que hace, dice, piensa y siente, pero la rapidez con que actúa puede carecer de la necesaria reflexión. En cualquier caso, unas y otras personas, si se conocen en modo suficiente, pueden crecer, bien luchando contra sus «puntos débiles» o bien desarrollando con muy poco esfuerzo sus «puntos fuertes». Esta es materia que los padres debieran conocer para, sirviéndose de ella, educar a sus hijos en la afectividad y en las virtudes.


    La educación en los sentimientos es inseparable de la educación en las virtudes. Por eso, los padres no debieran descuidar esta importante cuestión, dejándola al albur del determinismo temperamental de cada hijo o, lo que sería peor, dejándose sustituir por el azar, las costumbres y las modas que caracterizan el emotivismo cultural contemporáneo. A los padres compete, además, la observancia de uno de los mejores procedimientos para la educación de los sentimientos: la del ejemplo personal (es el mejor educador), puesto que es el más natural y el que mejor se adecua a las interacciones con sus hijos en el contexto familiar. No se olvide que una buena porción de los sentimientos experimentados por los hijos –modos en que responden a determinados eventos familiares– son casi siempre reactivos al comportamiento que observaron en sus padres.


    La educación en la afectividad resultaría incompleta si, al mismo tiempo, no se abordase la educación en la sexualidad. Sexualidad y afectividad están entre sí muy unidas, constituyendo como el haz y el envés de una misma realidad. Los dos errores más frecuentes en la actual cultura, en lo que se refiere al modo en que se han relacionado afectividad y sexualidad, son los siguientes: la ruptura y completa independencia entre sexualidad y afectividad en algunas personas; y la supuesta legitimación de la sexualidad a partir de la afectividad. De ellos debiera ocuparse la educación sexual, además de otros muchos y variados aspectos.


    Estudiemos el primero de esos errores: la artificial separación entre sexualidad y afectividad. Esta disociación desnaturaliza la misma relación humana en que se funda el comportamiento sexual. Un encuentro como éste, diseñado sólo respecto de la satisfacción placentera corporal y fugitiva, sería un encuentro con un fantasma impersonal, que vacía de significado el acto unitivo de las personas. Pues, entre «fantasmas» sólo cabe la unión fantasmagórica, la unión ficticia. ¿De qué le sirve al hombre o a la mujer compartir el cuerpo del otro, si el otro le es completamente ajeno, por no comprometerse, dado que sus más íntimos pensamientos, deseos, sentimientos e ilusiones son silenciados e ignorados? ¿Por qué conformarse con sólo la satisfacción del cuerpo, durante apenas unos instantes, renunciando a que el otro, libremente, se le dé del todo y le haga señor de su voluntad y rey de su corazón? ¿Cómo y por qué tratar de satisfacerse con tan poco?6


    Se vacía de sentido la sexualidad humana cuando se la despoja de la fecundidad (sexualidad sin procreación) y/o se la disocia de la afectividad (sexualidad sin compromiso personal, sexualidad despersonalizada y sin entrega). «Una entrega corporal que no fuera a la vez entrega personal sería en sí misma una mentira, porque consideraría el cuerpo como algo simplemente externo, como una cosa disponible y no como la propia realidad personal»7. En ese caso, la entrega no sería tal, porque ninguno se daría al otro, porque ambos se utilizarían parcial y recíprocamente (sólo en lo que se refiere al placer que les otorga sus cuerpos), mientras se esfuman y huyen las subjetividades que no comparecen en el encuentro en ese acto, de suyo generador y trascendente.


    Conviene recordar aquí que para la educación de la conducta sexual de la persona, pueden distinguirse los cuatro puntos cardinales o dimensiones siguientes: generativa, afectiva, cognitiva y religiosa. En la dimensión generativa se pone de manifiesto el modo en que la sexualidad está comprometida en la reproducción y generación de nuevos seres humanos. En esta dimensión se atiende a la procreación y a la genitalidad. En la actualidad no es infrecuente –lamentablemente– que se reprima y frustre la dimensión procreadora del comportamiento sexual. En la dimensión afectiva se pone de manifiesto que el hombre y la mujer son ante todo personas y por eso no debiera utilizarse el comportamiento sexual sólo para la obtención del placer. Sexualidad y afectividad se exigen mutuamente. En la dimensión cognitiva se pone de manifiesto que la relación carnal entre el hombre y la mujer exige la luminosidad del mutuo conocimiento, el compromiso de la entrega, el vínculo de la donación, la ilusión de un idéntico proyecto. Cuanto más se ama a una persona, tanto más se desea conocerla. En la dimensión religiosa, por último, se pone de manifiesto que la conducta sexual humana abre a las personas a la trascendencia, al posible origen de un «otro» distinto a quienes lo han generado, lo que comporta una participación en la creación de un ser, que no puede acontecer sin la intervención del Ser que la hace posible, y al que ésta debe ordenarse.


    La capacidad psico-biológica, que se manifiesta mediante la conducta sexual, significa que dos personas, hombre y mujer, se dan la una a la otra, se aceptan y se destinan recíprocamente. Esa donación es la que no acontece cuando de la sexualidad se hace un mero contexto en el que tomar del otro lo necesario para lucrar un placer menesteroso e insuficiente, además de deshumanizado.


    Estudiemos ahora el segundo error: la supuesta legitimación de las relaciones sexuales a partir del emotivismo. Algunos adolescentes entienden el amor como emotivismo, y la sexualidad como mera consecuencia de éste. El amor es sustituido por demostraciones de cariño y manifestaciones de ternura tan ostentosas como epidérmicas –poco importa cuál sea la edad o las circunstancias–, que no fijan sus raíces en el corazón de las personas. Estas inundaciones afectivas no son efectivas, aunque sí efectistas, porque carecen del necesario fundamento y, en consecuencia, pasan por las vidas de las personas de forma fugaz, instantánea y trivial.


    Ese exceso –no de afecto sino de afección superficial– bloquea y asfixia la capacidad de autocontrol hasta desvitalizarla. Acaso por ello, quien así se comporta pierde la prontitud y agudeza necesarias para dejarse sorprender. La vida deja de ser sorpresa y la persona deja de sorprenderse como consecuencia de la hartura que produce el embotamiento de la afectividad. Surge así la apatía (apatheia), el pasotismo, la ausencia de vibración, la pérdida del espíritu de aventura, mientras se desvanecen y extinguen los nobles ideales concebidos durante la etapa adolescente8.


    El emotivismo es la actitud contraria a la apertura de la afectividad. El emotivismo es sólo un modo aparente de sentir, pero en realidad no satisface ni sacia por la misma trivialización en que consiste. El compromiso de la relación sexual no queda fundamentado ni justificado, en modo suficiente, por el emotivismo, aunque sea cierto que la afectividad entre hombre y mujer tienda a transformarse –y aún a demandar– la relación sexual. Pero la relación sexual está también penetrada por la racionalidad, que aquí no comparece porque no se dan las condiciones que son necesarias para el compromiso interpersonal.


    Además, el emotivismo ofusca y sofoca a la misma racionalidad, hasta el punto de no acertar a saber si es el placer o la tendencia unitiva de la afectividad lo que está en el mismo fundamento de esa relación. La defensa de la afectividad hay que hacerla hoy desde otro lugar: desde mar adentro, donde la aventura, la alegría y el sufrimiento, la sorpresa, e incluso la soledad bien entendida (no el individualismo), son mucho más auténticos.


    Es mejor –y sobre todo más humano– sufrir que estar impasible como consecuencia de haber asentado el corazón, voluntariamente, en la mera atracción afectiva. Es necesario explicar que es mejor querer que sentir, que es mejor amar –aunque comporte ciertos desgarros y sufrimientos, e incluso –como decimos– soledad o desvalimiento– que optar por alimentarse sólo de las emociones o procurarse ciertas satisfacciones placenteras.


    El emotivismo es la negación de la afectividad: se repliega en la afectividad de sí para sí, sin compartirla con el otro. El otro deviene en el medio a cuyo través la afectividad es momentáneamente satisfecha en su superficialidad, pero sin que el otro ocupe el lugar que le corresponde en el corazón de la persona emotivista. Quien busca el emotivismo se busca a sí mismo, pero a costa de utilizar al otro. El emotivista es un ser «tomante» que nada da de sí, que no comparte nada, que se aísla en su menesteroso corazón necesitado, que no se abre a la relación, al compromiso y al encuentro con el otro porque, sencillamente, lo margina, lo excluye y, en el fondo, lo destierra de su vida. Pero la afectividad humana es sobre todo relación, presencia del otro, apertura, encuentro, diálogo, compromiso, es decir, salida arriesgada de sí para regalarse y perderse en el otro.


    El emotivismo es probablemente una de las peores formas de dependencia afectiva. Todos dependemos de otros en muchas cosas. La libertad es sobre todo inter-dependencia, nadie es una isla que pueda por sí solo satisfacerse y llegar a ser quien es. Entre esas interdependencias naturales las hay de muchas clases (ontológica, religiosa, familiar, funcional, sexual, autoconstitutiva, estructural, existencial, social, etc.), todas ellas legítimas y convenientes siempre que no se sobrepase ese punto medio, de difícil equilibrio, en que consiste la virtud.


    Pero la dependencia generada en el caso del emotivismo es sólo sentimental, en la que la afectividad propia campea sobre todo lo demás y se erige en el único fundamento de la toma de decisiones respecto de la relación sexual con la otra persona. Esto supone exponerse a un grave riesgo: el de la dependencia neurótica y a las crisis de identidad. Es dependencia, porque la afectividad y las relaciones sexuales crean una sutil adicción un tanto compleja y de no fácil solución –con su correspondiente «síndrome de abstinencia»: la resaca que dejan tras de sí la afectividad y la sexualidad cuando la relación se rompe–. Y esa dependencia es neurótica, porque en realidad la persona no se ha encontrado con la otra ni la ha tratado como se merece –a pesar de la aparente hartura de su sensibilidad embotada–, sino que se ha servido de ella para alimentar, simplemente, su inmadura sexualidad o tal vez su enfermiza afectividad.


    En el mejor de los casos, con la supuesta justificación emotiva de las relaciones sexuales, estaríamos ante el egoísmo sentimental, perseguidor de la satisfacción psíquica del propio yo, por lo que la persona busca a la vez que el placer sexual la satisfacción afectiva, radicada en el propio yo pero, eso sí, sin entregarse al otro.


    En ninguna de las dos anteriores circunstancias se satisface la condición de la entrega amorosa, que tiene como presupuesto una identidad madura. En el primero, porque la persona se instala en el mero instintivismo animal de la satisfacción placentera; en el segundo, porque la persona se adormece en el subjetivismo emotivista del propio yo, de un yo inmaduro y neurotizado.


    La conducta sexual encuentra su fin en la donación amorosa cuando, orientada por la racionalidad, el querer de la voluntad se dirige a la otra persona, tratando de buscar su bien integral. Lo que alcanza el fin del comportamiento sexual humano es sobre todo la búsqueda de la felicidad del otro –donde radica también la de uno mismo–, cosa que acontece en el encuentro y la donación/aceptación del otro en su totalidad.


    Es decir, en una relación que funda un compromiso que por su propia índole exige el «para siempre», sin tomar del otro sólo una de sus partes –como, por ejemplo, su cuerpo, su afectividad, su posición social, etc.–, sino que busca comprometerse con su entera persona, tomar sobre sí la responsabilidad de su vida, en definitiva, sentirse ambos como co-responsables de sus respectivas biografías y personas.


    3. La familia, la identidad y las nuevas legislaciones


    Sin duda alguna, se han multiplicado los «modelos de familia» en la sociedad actual. Los factores que se han concitado en la emergencia de estos nuevos modelos son de índole muy variada. Basta con recordar aquí, por ejemplo, el intenso y frecuente impacto de la separación y el divorcio, y las nuevas uniones que a ellos siguen; la innovadora revolución tecnológica en el ámbito de la reproducción humana; los hijos nacidos fuera del matrimonio; la ideología de género; las uniones de hecho, etc.


    Por supuesto que es competencia del derecho regular las nuevas uniones «familiares» que eclosionan en la actual sociedad, como, de hecho, así está sucediendo. Pero, en esas mismas legislaciones no debieran conculcarse los principios antropológicos en que se sostiene la familia humana como institución social en que se funda la identidad de las personas.


    Me refiero, claro está, a esas estructuras familiares que, por ser constitutivas del ser del hombre, si se alteran o tergiversan generarían un serio obstáculo para el desarrollo de la identidad personal. «Esto significa –escribe D’Agostino– que en la familia y a través de la familia (en las dimensiones conyugal, genitorial, filial y fraterna) el hombre adquiere, establece y realiza la propia identidad personal y, en general, humana, que es la identidad relacional» 9.


    La misma identidad de las personas está hoy en juego, en función de la recepción legal –y la impronta fáctica que de ella se deriva para las personas– de esas relaciones. Esto pone de manifiesto, una vez más, la profundidad y sutileza, la extensión y radicalidad de las estructuras familiares en la configuración de la identidad personal.
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    3. Persona y sociedad


    Ser y estar en el mundo


    Juan Fernando Sellés Dauder


    Para comprender las dimensiones sociales humanas, parece oportuna una advertencia previa: en el hombre existe una distinción real entre la intimidad personal y las manifestaciones humanas. La dimensión social pertenece al segundo plano. En este nivel están las potencias humanas y lo social, que manifestamos a través de ellas. En cambio, del primer orden es la vida íntima de cada quién, el corazón humano. Como lo manifestativo humano es derivado de, y activado por, dicha intimidad, si alcanzamos a conocer un poco mejor este núcleo personal, arrojaremos más luz sobre las manifestaciones humanas y, en consecuencia, sobre la dimensión social del hombre.


    Que el hombre tiene cuerpo es innegable. Que el hombre es espíritu, también. Pues bien, de acuerdo con esa distinción, hay que sentar que la sociedad no corresponde al nivel del espíritu (acto de ser humano), ni tampoco al plano meramente corpóreo (naturaleza humana), sino a lo que media entre ambos, a saber, el orden de las manifestaciones humanas (esencia humana)1. Esas manifestaciones dependen primero de las facultades inmateriales (inteligencia y voluntad), y después de las corpóreas. Por ‘el cuerpo’ el hombre es menos que social, puesto que su dotación biológica se subordina a la especie humana. Por ‘la intimidad’ (acto de ser) es más que social, puesto que cada quién es superior a ‘la especie’ humana, a lo común del género humano. El hombre es social sólo por las manifestaciones humanas (la esencia), y como éstas dependen de la intimidad, la sociedad es manifestación de la índole íntima de cada quién; además, lo social repercute en la corporeidad humana.


    Conviene, por tanto, aceptar los descubrimientos acerca de la intimidad humana, para esclarecer desde ella las dimensiones sociales de la esencia humana. La intimidad personal humana está conformada por diversas raíces personales, distintas jerárquicamente entre sí, pero aunadas, ya que entre ellas conforman una única persona. Esos rasgos, de menor a mayor, son los siguientes2:


    a) La coexistencia personal (no es el mero convivir, habitar o ‘coincidir con’ –esto pertenece al ámbito de las manifestaciones–, sino que consiste en que el ser personal es abierto personalmente en su intimidad);


    b) La libertad personal (no es la libertad que se manifiesta, por ejemplo, en la voluntad, cuando ésta elige entre una cosa u otra; es, más bien, la apertura de una persona a otra persona, pues «la soledad frustra la misma noción de persona»3. La libertad es la actividad del espíritu humano que impulsa a buscar el propio sentido o verdad personal; un dinamismo que empuja a encontrar a esa persona distinta capaz de aceptar enteramente la irrestricta carga de libertad personal que cada quien es).


    c) El conocer personal (es la luz cognoscitiva personal que cada quien es. Es decir, es la verdad o sentido personal de cada uno. Como este sentido no es todavía completo en esta vida, el conocer personal es búsqueda de ese sentido en una persona distinta que pueda esclarecer enteramente el sentido personal que se es. La revelación sobrenatural nos manifiesta que ese sentido se alcanzará enteramente en el Cielo: «Al vencedor le daré el maná escondido; le daré también una piedrecita blanca, y escrito en la piedrecita un nombre nuevo, que nadie conoce sino el que lo recibe», Apoc., cap. 2, vs. 17).


    d) El amar personal (no es el querer de la voluntad, pues esta potencia reclama aquello de lo que carece; en cambio, el amor personal no es carente, sino sobreabundante; por eso da; es más, se entrega).


    Tras esta somera enunciación de los rasgos capitales que describen la intimidad humana, habrá que vincular lo social humano con cada uno de estos rasgos, pues éste será el mejor camino para descubrir cómo son y cómo deben ser las manifestaciones humanas de índole social, las que revelan, sin falsearla, la intimidad personal hacia fuera.


    1. La sociedad como manifestación de la coexistencia personal


    a) La manifestación social


    Si la persona es intimidad, lo social debe ser manifestación de esa intimidad –«la palabra manifestación indica que la esencia humana depende de la co-existencia»– 4. Como se ha indicado, «hay sociedad porque el hombre es social y no al revés: lo a priori es el hombre»5, no la sociedad. Ésta es segunda respecto de la persona humana, no a la inversa. Por su parte, «manifestación» indica expresión, o sea, algo que no permanece en la intimidad, sino que se exterioriza: «la sociedad no es persona, sino expresión. La persona humana es el núcleo capaz de expresión extraindividual; y lo es por su intimidad»6.


    Cada persona se expresa (o deja de hacerlo) en la sociedad. Pero esa expresión nunca puede ser completa, porque la persona es irreductible a sus manifestaciones. Esa expresión conforma el carácter dialógico del hombre, pero el sentido de apertura personal de la intimidad humana no equivale al sentido del diálogo con los demás, puesto que ni los demás, ni en buena medida uno mismo, conocen el inagotable sentido personal íntimo. Es social el sentido del diálogo con los demás, y éste será más o menos personal en la medida en que manifieste más o menos el ser de las personas que dialogan.


    La manifestación social de cada quien da lugar a varios tipos de comportamientos. Se pueden tipificar porque esas manifestaciones poseen afinidades entre sí: «la manifestación conecta los tipos; los tipos son el cauce de la manifestación»7. El tipo de hombre/mujer que cada cual manifiesta con su comportamiento externo depende del conocimiento (o ausencia de éste) que cada uno alcanza de su intimidad, y de la libertad personal con que quiera manifestarlo, para bien o para mal. Por eso, ningún modelo social es necesario y (frente a los regímenes totalitarios) hay que sostener que ninguno debe ser implantado de manera obligatoria.


    Por otra parte la sociedad no es necesaria para la intimidad de la persona humana, porque ésta es superior a lo social. El sentido personal íntimo de cada persona está abierto al Creador, el único que puede dotarle de sentido personal completo. En cambio, la sociedad es necesaria a nivel de manifestaciones humanas, y no sólo necesaria sino conveniente, pues puede añadir perfección en ese plano. En ese nivel la sociedad no puede faltar –en este sentido se dice que «la sociedad es indefectible… La sociedad es indefectible o imprescindible en tanto que mani­festación»8. Por eso, se puede decir que «no es bueno que el hombre esté sólo» (Génesis), porque en ese nivel el hombre mejora en humanidad en el trato con los demás. Esto se comprueba también atendiendo a la familia, la base de la sociedad.


    En suma, cabe sociedad porque la persona humana es co-existencia en su intimidad9, no al revés. En efecto, la persona no es un ser, sino un ser-con, es decir, añade al ser el acompañamiento. También por eso, a nivel social, convivir no es estar junto a, sino crecer por medio del trato mutuo. Derivadamente, la sociedad no es fruto de pacto alguno o un invento cultural, sino neta manifestación humana y humanizante. Es expresión, no invención. Esa manifestación es del orden de lo que hemos llamado esencia humana. La esencia humana está repartida entre los hombres. Ningún hombre la agota, pues nadie tiene todos los hábitos y las virtudes, es decir, todas las perfecciones que caracterizan al género humano, sino que éstas se encuentran repartidas. Por eso nos debemos admiración y respeto los unos a los otros. De ahí deriva la solidaridad. Del diverso modo de canalizar la ayuda mutua surgen los diversos tipos humanos. Éstos conforman lo que ha venido a llamarse la intersubjetividad.


    b) La intersubjetividad social


    Es la relación manifestativa entre los diversos tipos humanos10. Como las manifestaciones humanas pueden ser positivas o negativas (o sea, virtuosas o viciosas), la intersubjetividad puede ser perfectiva o degradante. Pero si la esencia humana está diseñada para crecer, cada persona tiene la responsabilidad de rectificar aquellas relaciones intersubjetivas que inhiban dicho crecimiento, y favorecer las que lo posibiliten. Si la mejora en humanidad de los hombres crece en la medida en que los hombres interactúan virtuosamente entre sí, la vida propiamente humanizada y humanizante sólo se puede dar en convivencia. «Por eso, sociedad equivale a convivencia; o bien, si hay convivencia, hay sociedad»11. En consecuencia, el individualismo es desfavorable. Asimismo, si el socialismo declara que el hombre es social, pero prescinde de que el vínculo de cohesión social es la virtud, es igualmente asocietario por ser ciego para la adquisición de la perfección humana. Estos movimientos, que no conocen ni respetan la índole de la esencia y persona humana, no son correctas filosofías, sino ideologías. En suma, el individualismo y el socialismo son asocietarios.


    El origen y el fin de la sociedad es cada persona humana, no al revés; y el origen y fin de cada persona es Dios. Lo que precede indica que la sociedad no es ni su propio origen ni su propio fin, o sea, que no es autosuficiente. La sociedad se explica desde la intimidad personal humana, no a la inversa. Por eso, la sociología es inferior a la antropología12. La persona, al manifestarse, dota a su esencia de una determinada «personalidad». Persona no equivale a personalidad. La primera es íntima; la segunda, manifestativa. Pero la personalidad puede responder o no a la persona que se es. Si responde, no miente ante los demás acerca del propio sentido personal. La persona, al personalizar su esencia humana, posibilita que su intimidad no encuentre barreras a la hora de manifestarse. Por su parte, el fin de la sociedad es la personalización manifestativa de las personas. Por eso, una sociedad que favorezca la despersonalización carece de sentido.


    La sociedad es intermedia entre la intimidad personal y la corporeidad humana. Cumple su fin cuando favorece al cuerpo humano de cara a que éste sirva a la personalización de la esencia humana de cada uno. Pierde sentido, cuando olvida esa humanización virtuosa y mide a los hombres, sobre todo, según sus virtualidades corporales, y considera que el primer fin es la mejora de lo corpóreo. La sociedad también tiene un carácter intermedio entre la persona y otras manifestaciones humanas tales como la historia, el trabajo, la cultura, la técnica, la economía, etc. En efecto, el origen y fin de todas ellas es el yo, que también se puede llamar personalidad. La sociedad es intermedia entre el yo y esas otras manifestaciones, porque el trato con los demás es superior al trato con las cosas. En efecto, se desarrolla trabajo, cultura, economía, etc., para los demás; no se usa a los demás, para trabajar, hacer cultura, economía, etc.


    2. Familia y sociedad


    Si lo social depende de la intimidad humana, será más social esa forma de vinculación humana en la que permita manifestar mejor la intimidad. Esa institución es la familia, en la que se quiere a cada quién por ser quien es, no por sus manifestaciones (cualidades físicas o psíquicas). De manera que la familia es primera en importancia respecto de la sociedad. El fin de la sociedad es favorecer a la familia, no al revés. Visto temporalmente: el futuro de la sociedad es la familia, no a la inversa. O, como norma negativa: «una sociedad que padece la crisis de la familia compromete su futuro»13. Eso es así porque el vínculo de cohesión familiar, el amor, es superior al vínculo de cohesión social, la ética. «Los hombres, nacen en una primera institución social que es la familia; sus relaciones, por personales, son dialógicas, marido/mujer, padres/hijos»14.


    Esa es la primera sociedad humana, en el tiempo y en importancia. Por tanto, la que más puede perfeccionar a los hombres o, en caso de faltar o de que deje mucho que desear, envilecerlos. Originariamente es así, porque las virtudes sociales se incoan y desarrollan en la familia (y no sólo en la infancia), de tal modo que no puede ser ético en las diversas facetas sociales quien no lo es en familia. Terminativamente también es así, porque el fin de la sociedad es favorecer la estabilidad y mejora en humanidad de las familias, no a la inversa. Por eso, la educación, por ejemplo, es para las familias, no al revés (también por eso, el control estatal de la educación es un ataque a las familias, porque en vez de servirlas, las doblega a su propio servicio).


    El hombre es el único ser sensible que puede constituir una familia. En el matrimonio, el varón y mujer se saben, como persona (no sólo corpóreamente), respectivos. Además, con su paternidad/maternidad, ambos se saben respectivos, como personas (no sólo según el cuerpo), al hijo. A la par, el hijo se sabe, como persona, en respectividad filial a sus padres. Si la intimidad no se incluye en esa respectividad, en rigor, no cabe hablar de matrimonio; tampoco de paternidad y filiación, ni, en suma, de familia. Pero dicha inclusión es libre. Por tanto, la familia, más que un asunto necesario para la especie humana, es un asunto personal libre. Serán sin familia los que quieran serlo, pero nadie puede negar que el que no lo quiera ser no lo será, porque el hombre es libremente capaz de más: de familia. Si en la familia la relación es respecto de personas, y la realidad personal no está sometida al tiempo físico, «tanto la paternidad como la filiación son relaciones permanentes… Ningún hombre está autorizado a entenderse como ex-padre, como tampoco nadie puede comprenderse a sí mismo como ex-hijo. Por ser esta relación constitutivamente originaria, posee una vigencia extra­temporal»15.


    En efecto, si la persona no es reductible al tiempo físico, y lo que se acepta en el matrimonio es el ser personal (también con su esencia y corporeidad) mientras éste permanezca unido al cuerpo, se puede justificar que el matrimonio es permanente, indisoluble. Por eso, no es justificable la situación de ex-marido y ex-mujer. Tampoco es justificable la situación de ex-padre o de ex-hijo. «Cualquiera que sea la duración de su biografía, el hombre siempre es interpelado por la cuestión de su origen»16. Ser padre/madre es segundo respecto de ser hijo, pues lo radical en cada ser humano es su filiación, no su paternidad (no todos son padres, pero todos somos hijos). En efecto, los padres sólo son padres en función del hijo y, además, éste no es enteramente hijo de ellos, pues su ser personal lo debe exclusivamente a Dios. En suma, la sociedad familiar, la básica, no es sólo natural (la sociedad familiar no sólo es natural al hombre, sino que sin ella el hombre no puede llegar a existir)17, sino por encima de eso, esencial y personal. La familia es, pues, no sólo la célula básica de la sociedad –como se suele repetir–, sino también su prototipo y su fin. Por eso, si la familia se desnaturaliza (y, en mayor medida, si se desesencializa y despersonaliza), se altera la sociedad, es decir, ésta no pasa de ser un invento cultural sometido a cambios arbitrarios.


    3. La sociedad como disposición de la libertad personal


    a) La sociedad como sistema libre


    La sociedad no es fija, sino cambiante. En las últimas décadas los cambios sociales son vertiginosos y de dimensiones globales. La sociedad cambia porque depende de las personas, que son libres, y éstas cambian a mejor o a peor en su intimidad. A mejor, si responden afirmativamente al sentido personal que están llamadas a ser; a peor, despersonalizándose, si prescinden de ese sentido. De modo que si lo social es manifestación de la intimidad humana, en la sociedad se deben plasmar, para bien o para mal, esos cambios íntimos que permite la libertad personal humana. Por tanto, el orden social no puede ser fijo, sino cambiante, abierto, libre, porque el hombre es un sistema libre18. Con todo, que lo social sea libre no implica que no deba ser ordenado.


    La libertad manifestativa humana depende de la libertad íntima de la persona. En esa intimidad la apertura es personal y se abre a personas. A nivel manifestativo, la libertad personal encuentra una serie de perfecciones (o en su caso vicios) en la propia esencia humana (en su yo, y en su inteligencia y en su voluntad) y en la de los demás hombres. Encuentra asimismo, perfecciones de índole social (también corrupciones) institucionalizadas en el lenguaje, el derecho, la cultura, la economía, etc. Tales posibilidades positivas (o negativas) están a disposición de las personas. A éstas corresponde respetar las que son correctas e incrementar su perfección, y rectificar o abolir las incorrectas sustituyéndolas por otras. «Lo susceptible de disposición libre se llama alternativa»19. Las alternativas sociales son correctas si favorecen la personalización de los hombres; falsas si la impiden. Es decir, son más verdaderas en la medida en que permiten humanizar más a los hombres, o sea, incrementar más la virtud de los ciudadanos.


    El incremento según virtud es propio de la voluntad. La voluntad está nativamente abierta al fin último. Si se atiende a la naturaleza de esta facultad, se advierte que el bien último al que ella tiende y que la puede saciar, debe ser como ella, a saber, de índole inmaterial, pero a distinción de ella, debe ser capaz de colmar sus anhelos, que son irrestrictos. En rigor, se descubre que Dios es ese fin último hacia el cual crece la voluntad incrementando su virtud. Por eso la armonía social está abierta a Dios, y por eso una sociedad está más unida cuanto más está religada a Dios20 (también por eso, el laicismo es el peor enemigo de la sociedad). A la par –y como se ha indicado–, por estar todas las virtudes conexas entre sí, las alternativas sociales son mejores si permiten que los ciudadanos adquieran más virtud21; peores, si acaece lo contrario.


    b) Las alternativas sociales


    «Las alternativas intensifican o debilitan la comunidad de personas, mediada por la manifestación distribuida según los tipos»22. Si la base de la sociedad es la familia, las sociedades que más protejan a las familias ofrecerán mejores alternativas. A su vez, como la educación es una prolongación del cuidado familiar, serán mejores las alternativas sociales en las que las familias puedan dirigir la educación de sus hijos, y peores, aquéllas cuyo control dependa exclusivamente de terceros o del Estado. Una sociedad que favorezca la libertad familiar y educativa será mejor que otra que las coaccione. Por otra parte, las alternativas no están dadas, sino que hay que descubrirlas. Requieren más capacidad de invención las que más favorecen la libertad personal. A su vez, suelen ser mejores las que requieren de mayor colaboración en la invención de las mismas.


    Si la libertad es un rasgo de la intimidad personal, la manifestación social de esa libertad es la capacidad de disponer, es decir, disponemos más y mejor no sólo de nuestra inteligencia y voluntad, sino, a través de ellas, de las diversas alternativas sociales. A su vez, una característica de las buenas alternativas es que desde ellas se abren más posibilidades factivas que desde las mediocres, pues éstas cierran el abanico de posibilidades a realizar23. Lo mejor es disponer de diversas alternativas positivas24. Frente a alternativas más triviales (ej.: elegir una u otra moda de ropa), existen otras en las que hay mucho en juego (ej.: escoger educación laicista o religiosa). «Según las alternativas, el hombre encuentra posibilidades de mayor alcance que las oportunidades. La oportunidad actualiza potencialidades»25. Una sociedad es mejor en la medida que ofrece más alternativas positivas. A la par, como las diversas alternativas positivas son distintas jerárquicamente entre sí, el decantarse por las mejores exige el ejercicio del liderazgo26. En efecto, la clave de quienes tienen tareas de gobierno no es decisoria (votar es primar a la voluntad sobre la inteligencia), sino que quien sepa que una alternativa es mejor que las otras sea capaz de convencer racionalmente de ella a los demás. En caso de no ver clara la solución, el mejor remedio es el estudio, es decir, inventar nuevas alternativas.


    ¿Y si tras escoger una opción se cae en la cuenta de que se ha equivocado? El error es siempre el riesgo que corre la libertad humana, pero vale la pena correr ese riesgo, pues decidir libre y responsablemente es personalizar nuestras acciones y nuestra sociedad, y cuando se caiga en la cuenta de que se ha cometido un error, siempre se tiene la posibilidad de rectificar, porque la libertad personal es superior a las alternativas sociales tomadas. Las alternativas se abren al futuro contingente, y sobre ese futuro, como decía Aristóteles, no cabe una verdad necesaria27. Ahora bien, «en el fondo, es mejor que el hombre no conozca exactamente el futuro, porque eso permite que el futuro depare algo nuevo, y suponga una ventaja, una posibilidad que nos saca de lo rutinario. La alternativa contiene una sugerencia de infinitud»28. La vertiente de la razón que versa sobre el futuro temporal que abren las alternativas es la práctica, y su objeto propio es la verosimilitud, la probabilidad.


    c) La dimensión social del tener y hacer


    En el hombre hay que distinguir el ámbito del ser (el de la intimidad personal) y el de las manifestaciones (el del tener29). En este segundo ámbito es pertinente distinguir, a su vez, varios niveles, jerárquicamente distintos:


    a) El inferior es el poseer realidades prácticas, bienes útiles, cosas a la mano. Es un tener sensible (de entre esas realidades sensibles, la más elevada de que disponemos es el lenguaje; la segunda, las acciones laborales productivas; en tercer lugar están las cosas materiales).


    b) Por encima de este grado poseemos ideas, un tipo de posesión inmaterial que es propio del pensamiento humano (las ideas son de diverso tipo: teóricas, proyectos prácticos, etc.).


    c) Disponemos aún de un tener más alto, más unido a nosotros mismos, el tener hábitos en la inteligencia y virtudes en la voluntad (por ellos disponemos de nuestros actos de conocer y de querer, y también de nuestras acciones externas).


    La vinculación entre los distintos grados de tener radica en que el inferior hay que ponerlo al servicio del superior, y el superior debe favorecer y dar sentido al inferior. Estos tres niveles del tener son jerárquicos y, al mismo tiempo, guardan una estrecha relación. Si estos rasgos no se respetan, el vivir humano se desorienta y la sociedad pierde consistencia»30.


    De acuerdo con lo que precede, hay que notar que una sociedad es más vinculante, armónica, en la medida en que respeta y favorece la jerarquía de estos tres niveles de posesión. Desde luego, sin posesión sensible (alimento, medicinas, vestido, vivienda, etc.), no podría darse la sociedad. «La teoría de la sociedad, la teoría de la técnica, se basan en la noción de posesión corpóreo-práctica, que es el nivel primero de la posesión»31. Pero también es claro que el fin de la sociedad no es tener ese tipo de posesiones.


    Por eso, la llamada «sociedad de consumo» carece de sentido, siendo ésta, además, una expresión contradictoria, pues el consumo no es vinculante, sino que disgrega la sociedad. De manera que la productividad es condición social necesaria, pero no suficiente32. La producción humana se diversifica según los diversos «roles» humanos que dependen de lo que hemos llamado tipos33. Las relaciones sociales son posibles por las adscripciones y por las interrelaciones; así aparecen tipos humanos caracterizados por los llamados «roles». Un rol social es el desempeño de ciertas funciones relativas al mantenimiento de la complexión medial»34. La producción no es fin en sí, sino que su fin son las ideas, o sea, se debe producir para adquirir cada vez más conocimiento, pues una sociedad culta está en disposición de ser más humana que otra ignorante. El hacer es para el saber, no a la inversa35. A la vez, antes de hacer se requiere saber. De modo que el saber es origen y fin del hacer36. Por su parte, no todas las ideas valen lo mismo ni están en el mismo plano, sino que unas son correctas, incorrectas otras, y entre las correctas unas más humanas y humanizantes que otras, es decir, más favorecedoras de la virtud37.


    Una sociedad constituida según el modelo de «juego de suma cero», es decir, aquel en el que para que unos ganen, los otros tienen que perder no es una sociedad vinculante, sino fuente de disensiones cuando no de marginaciones. La sociedad no puede ser como una partida de ajedrez, sino un sistema múltiple de cooperación. En efecto, todos tienen derecho a jugar, porque en el juego social cada uno tiene mucho que aportar, ya que la mayor riqueza está en cada persona humana, pues ésta es superior al mundo y a lo común o social de todos los hombres. No se coopera cuando se recurre a la mentira en cualquiera de sus formas: lingüística, laboral, corrupción política, etc. Cuando se miente demasiado, al fin nadie se fía de nadie y, entonces, el bien común no comparece. El bien común no consiste fundamentalmente en la acumulación y distribución equitativa de la riqueza entre los ciudadanos, sino en la mejora en virtud de éstos. La distinción entre la riqueza y la virtud estriba en que la primera se da en el presente, mientras que la segunda está orientada al futuro. Pero, si el hombre es un ser de proyectos, la virtud es superior a la riqueza. Además, lo que se corresponde con el presente son las pasiones sensibles (ej.: el placer). Por eso una sociedad que se centra exclusivamente en el placer compromete su propio futuro.


    4. La sociedad como manifestación de la luz del conocer personal


    a) La dimensión lingüística de la sociedad


    El lenguaje humano es un conectivo de la sociedad. Por su parte, la mentira lingüística es la carcoma de la veracidad del lenguaje. «La virtud de la veracidad es más que una parte potencial de la justicia, pues sin comunicación la sociedad humana es imposible, y la veracidad es la clave de la comunicación»38. Lo veritativo social es la iluminación externa de la verdad personal que cada persona es en su intimidad. En efecto, esa verdad íntima es activa. Por eso, se puede entender como una luz personal. Ese conocer personal arroja luz sobre lo exterior, sobre lo social, y al hacerlo, personaliza las relaciones sociales: el lenguaje, el trabajo, la cultura, etc. Por el contrario, la carencia de verdad personal o el desconocimiento de ella plasma en el exterior la falta de sentido en lo social.


    Sin diálogo no cabe sociedad, y sin lenguaje no cabe diálogo39. El lenguaje puede ser de diversos niveles (corporal, cultural y convencional –hablado y escrito–). El origen y fin del lenguaje es el pensamiento. En efecto, hablamos porque pensamos, no al revés (de lo contrario los loros, cacatúas, etc., pensarían). A la par, hablamos para transmitir pensamientos y, consecuentemente, para conocer más; no a la inversa. No se habla por hablar, sino para conocer. Si el lenguaje no se subordina a ese fin, es cháchara insustancial40, sofística41, etc. Se debe subordinar, porque el pensamiento es superior al lenguaje. Lo es, porque el pensamiento tiene una intencionalidad pura respecto de lo real, es decir, se agota remitiendo a la realidad, mientras que la palabra tiene una intencionalidad mixta, a saber, hay algo en ella que remite a lo real –el significado sobreañadido a ella por convención–, y algo que no remite –la materialidad sonora o gráfica de la palabra–. A su vez, el pensar se subordina a la persona, no al revés (pensamos porque somos personas, no a la inversa, ya que existen personas que todavía no, o ya no, piensan).


    El pensar humano es capaz de verdad (negarlo no es sino una interna contradicción) y, derivadamente, el lenguaje también es capaz de verdad. Pues bien, «si se atenta contra la verdad, se produce la incomunicación, y la sociedad se pulveriza»42. La verdad vincula lo social, la mentira desune. Actualmente disponemos de medios de comunicación que permiten una vinculación global entre los hombres, y es de prever que en el futuro mejoren y se incrementen. Con todo, de nada sirve entrelazar comunicativamente al mundo entero si se lleva a cabo sin veracidad, pues el fruto de esta actitud es la desunión.


    Las corrientes de pensamiento que describen al hombre como ser lingüístico suelen ser utilitaristas, pragmatistas, culturalistas, etc. Pero el lenguaje no es lo superior en el hombre y, por eso, habla de modo deficiente de lo que en nosotros es superior a él, a saber, de lo que no es sensible (el pensar, querer, la persona, Dios, etc.). Ahora bien, si el lenguaje habla mal de lo inmaterial, el pensamiento, por el contrario, conoce bien (al menos, puede conocer) esos asuntos, porque él mismo es inmaterial. También por eso, el fin del lenguaje es el pensamiento. A su vez, el pensamiento no es el fin último, porque el pensamiento piensa en universal. Pero cada persona humana no es universal, es decir, no tiene un sentido o verdad común, sino, por así decir, «copyright». Por eso, la razón no puede conocer el sentido personal de cada uno. El fin de la razón es cada persona (a la que la razón pertenece). Tampoco la persona humana es un fin en sí, en el sentido de último, sencillamente porque no alcanza a saber enteramente por sus propias fuerzas la verdad que es, su sentido personal. De otro modo: pensar es mejor que hablar, pero ser persona es más que pensar. El hablar es social; no el pensar; tampoco la intimidad personal. Desde aquí también se nota que el fin del hombre no es la sociedad, sino a la inversa.


    b) Sociedad y derecho


    El derecho es esa faceta de la cultura humana que se forma con el lenguaje, pero que es superior a las demás, precisamente porque las gobierna. En efecto, lo peculiar del derecho es la normatividad, y normar es dirigir, gobernar. Se pueden normar las cosas materiales (titularidades), y también las acciones humanas, para dirimir entre ellas cuales son correctas y cuales no (arbitraje). Las acciones humanas versan sobre las cosas e inciden sobre las demás personas. Por eso, sin normas que regulen las acciones no cabe sociedad. En efecto, la ley rige en sociedad. En consecuencia, una sociedad poco juridificada (o en la que de ordinario no se cumplan las leyes, siendo éstas rectas) está poco cohesionada. Por el contrario, una sociedad excesivamente juridificada (hasta en asuntos insignificantes) mata la iniciativa de cooperación humana y, por tanto, es poco vinculante. Y, desde luego, una sociedad que albergue en su seno leyes injustas, necesariamente desune.


    Pero no todo se puede reglar. Hay derechos que no pueden estar supeditados a su reconocimiento normativo. En efecto, no se puede normar el derecho a la vida de las personas (las leyes del aborto y eutanasia no tienen legitimidad de ley), ni, por supuesto, la intimidad personal, ni tampoco las realidades superiores a ella, sencillamente porque estas realidades son superiores a la propia norma. La norma jurídica tiene una formulación lingüística, deriva de un mandato racional, y se ejerce en orden a la mejora ética de los hombres. ¿Cuándo una norma es recta? «La norma cumple su cometido si amplía la gama de posibilidades por encima de lo que el carácter relativamente negativo de una alternativa reconoce»43. Ya se ha aludido a la distinción entre alternativas verdaderas y falsas. Ahora conviene añadir que las leyes rectas son las que garantizan y abren nuevas posibilidades factivas; e incorrectas, lo contrario.


    Si la persona es apertura a las demás personas, «la disminución del carácter ‘normante’ del derecho, va acompañada por la tendencia a considerar el individuo separado de la sociedad»44. A la par, si todo se considera ‘normable’, nada lo es, pues ello indica que cualquier ley se puede poner y quitar a gusto del legislador. De manera que el derecho positivo se debe subordinar al modo de ser natural de la naturaleza humana, es decir, al derecho natural; y éste a la persona humana, que dota de sentido a dicha naturaleza. Si el derecho no refleja este sentido personal, está de más. En definitiva, las normas legales son mejores en la medida en que permiten humanizar más a los hombres de una sociedad. La persona es la mayor fuente de riqueza porque es ‘aportante’. Si disponemos de unas leyes sociales en las que se percibe que las personas no desean aportar, sino más bien retrotraerse de esa cooperación, tal derecho está mal planteado, no es educativo, formativo, humanizante, pues una sociedad con un derecho inadecuado es una sociedad que inhibe la cooperación humana. La falta de cooperación social es manifestación externa de que las personas están perdiendo el sentido personal de su intimidad, que, como se ha dicho, es de apertura personal (aceptación y entrega) a los demás.


    c) Sociedad e historia


    La historia humana tiene mayor o menor sentido en la medida en que exprese u oculte el sentido personal de cada persona, no de los hombres tomados en general. Derivadamente, hay que advertir que la historia no conlleva necesariamente una mejora humana progresiva a lo largo del tiempo, sino que –como depende de cada libertad personal– estará expuesta a alternancias entre periodos álgidos y otros de crisis, según se atienda más o menos en una época al sentido personal de las personas.


    Son las personas, cada una, las que hacen la historia, no a la inversa, porque cada persona es una novedad radical. Pues bien, dependiendo de si cada persona se comporta más o menos virtuosamente, esas acciones suyas de relevancia social darán lugar a una mayor o menor altura histórica, es decir, a más o menos sentido personal en la historia. La historia no culmina desde sí. La historia debe culminar desde fuera de sí. La providencia divina zanjará la historia cuando lo estime oportuno, no cuando se cumpla su supuesta maduración. La historia es la situación temporal en la que se encuentra cada libertad personal humana. La historia guarda las diversas alternativas de que es susceptible la libertad humana. Pero el que se de curso a unas posibilidades y se releguen otras depende de la libertad humana. Por eso, todas las visiones necesitaristas o deterministas del curso histórico son erróneas (de ese estilo son, por ejemplo el viejo estoicismo, y corrientes modernas de filosofía tales como el hegelianismo, el positivismo, el marxismo, etc.)45.


    La distinción entre la historia y la sociedad estriba en que respecto de la primera el hombre debe dar razón del pasado, pero respecto de la segunda, el hombre tiene el deber de abrirla al futuro, y ya se ha dicho que en nosotros el futuro es más relevante que el pasado. En efecto, en el origen, la persona humana encuentra su sentido inicial, pero no su sentido definitivo, que sólo se le dará al final, si ella lo acepta.


    5. La sociedad como aportación del amar personal


    a) La dimensión educativa de la sociedad


    Lo más alto o radical en la intimidad personal humana es el amor personal. El amar no es algo que tengamos, sino que somos. Este amor radical se manifiesta en nuestras acciones sociales externas a modo de aportación, es decir, con donaciones: ‘obras son amores y no buenas razones’. El amar personal humano tiene tres dimensiones, la más alta de las cuales es aceptar; la segunda, dar; y la tercera, el don, o sea, las obras. ‘Damos’ en la medida en que aceptamos, y nuestras obras valen en la medida en que son ofrecidas y aceptadas. Si no aportamos es porque no aceptamos; y si no lo hacemos, es porque somos egoístas. Ahora bien el egoísmo es la negación de lo social.


    Una manifestación social muy destacada del amor personal es la educación. Educar es segundo respecto de aprender, porque aprender deriva de aceptar, mientras que enseñar es ‘dar’. No se trata de aprender y educar cualquier cosa, sino de aprender y educar de y a cada persona según su sentido personal irrepetible. Es decir, colaborar con cada persona en orden a que ella descubra su sentido personal propio. Ahora bien, «la tarea de aprender es imposible sin inserción en la sociedad (…) Por eso mismo, la función primordial de la sociedad es la acogida, la educación de las nuevas generaciones»46.


    Existen muchas cosas que uno puede aprender por su cuenta, de niño, de joven o de adulto. Pero la más importantes, el sentido personal de las personas, obviamente no se puede aprender aisladamente; y esto ocurre tanto en la niñez47, como en la juventud o en la madurez. Con todo, no todos los aprendizajes son íntimos, sino que la mayor parte de ellos son ‘manifestativos’, y la clave de esos aprendizajes está, una vez más, en la virtud. Ésta es precisamente la que juzga entre una educación correcta y otra incorrecta. En efecto, se puede enseñar bien o mal, pero quien dirime de modo objetivo entre el bien y el mal es la ética.


    b) La dimensión ética de la sociedad


    El único vínculo posible de cohesión social es la ética («La consistencia de la sociedad civil reside en la ética»)48. No es el dinero, el lenguaje, la educación, etc., porque esas realidades sociales se pueden usar bien o mal, y quien distingue entre el buen y mal uso es, únicamente, la ética. La clave de la sociedad es el desarrollo ético, no el industrial, sanitario, cultural, etc., sencillamente porque entre los diversos niveles del tener, el más alto –como se ha dicho– es el tener virtud, ya que es el que más nos perfecciona por dentro (no en nuestra intimidad personal, sino en la voluntad, que es la potencia que más puede ser activada por parte de cada persona). Sin ética no hay sociedad. Por eso, el mayor enemigo de la sociedad es el relativismo ético, en exceso difundido –el sostener que hay tantas éticas como grupos, o incluso, como personas es expresión de ese relativismo–. Pero no, la ética es universal para todos los hombres, sencillamente porque ‘norma’ sobre la naturaleza humana, que es común a todos ellos (no sobre cada intimidad personal humana, que es distinta en cada quien).


    A la familia no le hace falta un sistema ético, es decir, normativo, valorativo, porque en ella se quiere, se valora, a cada uno de sus componentes por ser quien es, o sea, por su ser personal. Esa valoración es el amor personal. Pero en la sociedad no se puede amar a todos sus componentes, sencillamente porque a muchos de ellos se les desconoce. Por eso, la sociedad no puede valorar la intimidad personal, sino únicamente las manifestaciones humanas. Y esa valoración puede ser correcta, es decir, ética, o incorrecta, o sea, falta de ética.


    Nadie es nativamente ético, sencillamente porque todo hombre nace con una voluntad que carece de virtud. Como ser más o menos ético dependerá de la libertad de cada persona humana, la sociedad debe organizarse de modo que se favorezca la adquisición de virtudes y se impida la consecución de vicios. Por eso, «lo ético… tiene cierto carácter de acicate, de propuesta; es un encauzamiento de la acción»49. La ética mira fundamentalmente al futuro. En efecto, nadie se puede conformar con un nivel de virtud adquirida, sencillamente porque la voluntad humana tiene una capacidad de crecimiento irrestricto. Por lo demás, el mayor interesado en ser ético es cada cual, porque la adquisición de la virtud es el premio que cada persona otorga a su voluntad y que queda intrínsecamente en ella, pues la virtud no se pierde como se pierden los bienes externos.


    Nativamente el hombre no es ético (la ética es una tarea para el hombre); además, no está inclinado a no serlo, sencillamente porque en su organismo hay inclinaciones contrarias al crecimiento ético. Estas malas inclinaciones son debidas a nuestra deficiente naturaleza heredada; en rigor, se deben a lo que la revelación judeo-cristiana denomina pecado original, debido a nuestros primeros padres. Por tanto, la tesis de Rousseau según la cual el hombre es bueno por naturaleza, no es correcta. En efecto, por inclinación nativa, sin la virtud de la justicia, todo hombre prefiere lo suyo a lo ajeno… Nadie vive espontáneamente la virtud de la justicia, ni tampoco cualquier otra virtud. Por eso, la consistencia de la sociedad no sólo no está asegurada, sino que cuenta con impedimentos en la propia naturaleza humana para estarlo. Nativamente el hombre tampoco es ético porque, sobre todo, el crecimiento ético depende de la libertad personal de cada quién. Por tanto, si es la ética la que garantiza la cohesión social, dicha vinculación no está nativamente garantizada, porque cada hombre es libre. «La consistencia de la sociedad, en cuanto que reside en la ética, depende de la libertad, y por tanto no está garantizada»50. Tampoco es seguro que cuando el hombre se atiene a un comportamiento ético, triunfe. La ética no garantiza el éxito.


    Por eso es mejor un régimen social que respete la libertad a otro que la coarte, pues con libertad se puede fomentar la educación ética. Mientras tengamos libertad, a la gente se le puede enseñar a ser ética, y la gente se puede decidir a serlo; también se puede decidir a no serlo. Pero ¿qué es mejor? La respuesta supone un criterio ético. Si la consistencia de una sociedad es precisamente la ética, no se puede atentar contra la libertad, y hay que correr, por así decir, el riesgo de la libertad. La ética no tiene sólo su origen en la libertad personal, sino también su fin: «la ética es para la libertad»51.


    Si todas las virtudes son sistémicas entre sí, de manera que no se puede tener unas y carecer de las demás, habrá que preguntar en cada caso si un comportamiento concreto favorece la adquisición de las demás virtudes (ser más fuerte, justo, paciente, fiel, etc.) o lo contrario. La consistencia de la sociedad humana es la de un sistema abierto. No es estática ni está grabada en la naturaleza biológica. La ética pone de manifiesto que si el hombre no va a más, la sociedad se derrumba. La ética marca la consistencia social. Cuando no funciona como tal, se estropea. Si esto es así, la convivencia humana es un sistema de correcciones recíprocas. Si las relaciones son unilaterales, no se puede mejorar; el sistema no está abierto. «La consistencia de la sociedad enfocada éticamente no es algo para conformistas; exige gente activa que se interrelaciona y corrige en reciprocidad. Sólo así la sociedad no se paraliza. Si ser ético no es ser perfectible, no significa nada»52. El amar (aportar) personal es origen y fin de dicha consistencia, porque si en vez de aportar, se niega la aportación, el egoísmo quiebra la manifestación personal y, en consecuencia, la inmoralidad penetra en la sociedad. «En la sociedad, la inmoralidad se detecta como alternativa negativa, es decir, como quiebra de la manifestación personal (engaño, codicia, etc.)»53.


    c) Sociedad y gobierno


    Tratemos de ver la conexión entre el amar personal y la tarea social de gobierno. Si amar es aceptar y dar, mandar debe ser servir, porque sólo sirve quien acepta y se entrega. Ahora bien, ¿servir en orden a qué? A que las personas crezcan según virtud. Desde luego que «sin gobierno no hay sociedad»54, pero ¿qué es gobernar? Si lo más cohesionante de lo social es la virtud, y si la sociedad requiere ser gobernada, el que manda (el político, quien educa, etc.) debe ir por delante en la adquisición de la virtud y debe favorecer su educación a nivel social. La falta de virtud en el gobierno se manifiestaría, a nivel social, en la división entre los que se manda.


    Una empresa está más vinculada que la política, porque la primera tiene una unidad de fines, mientras que la segunda se concibe no infrecuentemente como un reparto del poder. A su vez, lo propio de la empresa es el reparto de responsabilidades en la dirección. En cambio, la tendencia actual de la política es a concentrar cada vez más en pocas manos todos los poderes. Si comparamos esta tesitura con la radicalidad del ser personal, nos damos cuenta enseguida de que la política, si así se entendiera, no es donación, manifestación del amar personal humano, sino de signo contrario y, en consecuencia, carecería de sentido personal y su tarea sería despersonalizante.


    Además, mientras la intimidad personal está abierta a las demás personas y, en especial a Dios, porque es de quien cada persona depende, es manifiesto que ciertos gobiernos de Europa occidental favorecen el laicismo, es decir, el olvido y rechazo sistemático de Dios a cualquier nivel social. Ahora bien, el resultado de esta alternativa falsa es manifiesto: sin comunidad de convicciones –y las que religan a las personas con su Creador son las más vinculantes–, la sociedad se fragmenta. Ahora bien, ¿de qué sirve coordinar las diversas vertientes laborales humanas –en las que dichos países son eficaces–, si el vínculo fundamental desaparece del escenario social? Así se fomenta una sociedad superficial. Estamos, pues, ante un «edificio inteligente» cuyos superficiales cimientos son de barro.


    En suma, «cabe ahora darse cuenta de que la interpretación de la actividad transformadora y de la sociedad humana cambian por completo según se admita o no la persona… El trabajo y la sociedad existen como efusión personal»55.
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    4. Libertad y compromiso


    Bases antropológicas de la fidelidad


    José Ángel García Cuadrado


    El hombre es «el ser que puede prometer». Esta breve descripción apunta a un rasgo específico del ser humano: ser capaz de prometer quiere decir ser dueño de mis acciones y de proyectarlas más allá del momento presente. «La persona humana es el único ser de la creación visible que puede « dominar » su propio tiempo: posee su pasado como biografía, como historia vivida de recuerdo consciente; y, gracias a su libertad, puede disponer del presente y del futuro, decidiendo actuar de un modo u otro, a pesar de sus inclinaciones, automatismos o condicionamientos como criatura material»1. En otras palabras, disponer del futuro es manifestación de libertad. Pero la libertad humana es frágil y por eso la autodisposición de las propias acciones tiene un carácter problemático. En efecto, el incumplimiento de las promesas y de los contratos, la traición o el engaño, la existencia de conductas desleales no es un fenómeno reciente. Ahora no nos proponemos analizar las causas de la debilidad humana, sino abordar un problema de orden teórico: ¿cómo es posible asumir compromisos estables y definitivos sin saber las circunstancias en las que se desarrollará mi existencia? ¿cómo puedo prometer, con un «para siempre» siendo la persona un «ser en el tiempo»? ¿no será una falsa ilusión el prometer un amor así?


    1. Un equívoco concepto de libertad


    En 1792, la ley francesa del 20 de septiembre instituyó el divorcio como una consecuencia de «la libertad individual, para la que un compromiso indisoluble sería la muerte»2. Esta afirmación corta de raíz todo intento de conciliación entre libertad y compromiso. Se trata de una consecuencia del ideal de emancipación y autonomía propio del pensamiento ilustrado: emancipación de toda autoridad; emancipación de la naturaleza; emancipación de la tradición. Y, finalmente, emancipación de la propia promesa de futuro. Sólo así el hombre puede permanecer abierto al futuro, sin cerrar puertas que limiten su libertad.


    Lo que resulta más paradójico de esta afirmación es que se apoya en un valor –la libertad– que se encuentra también en el origen del compromiso indisoluble. En efecto, por su propia naturaleza, el compromiso matrimonial es válido (e indisoluble) sólo si es expresión auténtica de libertad: cualquier hecho que evidencie la carencia de libertad a la hora de asumir compromisos duraderos es causa suficiente para declararlo nulo, es decir, sin ningún poder vinculador entre las partes. Mientras que en el caso de la ley divorcista, el reconocimiento de la libertad individual justifica la disolución del pacto, en el caso del matrimonio válido es esa misma libertad la que respalda su indisolubilidad. La libertad se convierte así en un término ambiguo y de escaso valor normativo. Parece evidente que se están manejando nociones muy dispares de libertad: por una parte, una libertad entendida como autoposesión; por otro, una libertad reducida a la mera capacidad de elegir. Desde esta última, el compromiso aparece como una amenaza a la libertad y no su mejor expresión existencial. El concepto de libertad que inspiró la ley divorcista francesa, es fruto de un largo proceso que culmina en la identificación entre libertad individual y autonomía. Se puede explicar esta postura, al menos parcialmente, como una reacción extrema frente al determinismo.


    El determinismo es la tesis filosófica según la cual dado el pasado real y unas leyes fijas, el futuro está unívocamente determinado. Esas leyes pueden ser intrínsecas (de naturaleza biológica o psicológica), o extrínsecas (de naturaleza económica o social), pero en todo caso se niega la libertas. Podríamos rebatir el determinismo apelando a la conciencia: a la hora de tomar decisiones todos experimentamos la propia libertad. Pero entonces el determinista afirmará: el sujeto sólo tiene sensación de libertad, porque desconoce los mecanismos ocultos que determinan su actuar y precisamente por ello es arrastrado hacia fines que en realidad no desea3.


    Ese rígido determinismo desemboca en el fatalismo, ya que en última instancia el propio destino no estaría en nuestras manos. Para desembarazarse de todo fatalismo se apela –con razón– al rasgo más específicamente humano: la libertad. El destino personal se encuentra en mis manos. Mi obrar no está predeterminado ni por un agente externo, ni por ninguna necesidad interna. Ser humano significa ser libre, tener en mi mano un futuro abierto e indeterminado. Y libertad significa autonomía, liberación de toda cadena que me constriña. Así formulado, el principio de libertad desemboca en una concepción individualista del hombre. La libertad se acaba reduciendo a mera elección o choice. Para que el hombre se realice como persona basta con elegir libremente, manifiestando así su autenticidad. La opción privada no sólo ha de ser respetada, sino además, protegida por el Estado que se debe limitar a garantizar la autonomía individual. Por esta razón, el valor ético de una acción será relativa a los valores subjetivos adoptados por el individuo.


    Lo que late en el fondo de esta concepción es la consideración de la libertad como un fin en sí mismo, como el verdadero bien que hay que preservar. La libertad se acaba equiparando a la capacidad de hacer o de elegir: si puedo elegir más, soy más libre. No es de extrañar que esta concepción haya ido de la mano de una antropología economicista. La libertad es un tesoro: cuanto más poseo, más puedo comprar, más puedo elegir. Con ese tesoro puedo comprar cuanto desee; perder capacidad «adquisitiva» es perder capacidad de elegir, perder libertad. El problema de reducir la libertad a esa capacidad adquisitiva, es que recorta la verdadera vocación del hombre.


    2. Libre elección y libertad interior


    La filosofía clásica entiende el libre albedrío (libertad de elección o libertad psicológica) como la capacidad de la voluntad para autodeterminarse a lo que la razón le presenta como bueno y alcanzable. Lo que le presenta la razón es una verdad y –por lo que tiene de realizable– es práctica. En todas sus acciones el hombre busca necesariamente el bien: el mal en sí mismo no tiene poder de atracción sobre la voluntad. Pero la voluntad, determinada al bien en general, permanece indeterminada para los bienes concretos, y para salvar esa indeterminación la voluntad se ha de determinar «desde sí misma». Por esta razón, la libertad no se entiende como pura indiferencia o mera autonomía de la voluntad, puesto que ésta siempre hace referencia al bien presentado por el entendimiento. La libertad «tiene como fundamento la relación del ser humano al bien en cuanto bien, al bien advertido y querido como tal; […] el cimiento de nuestra libertad no es una especie de indiferencia hacia lo bueno o malo, hacia una cosa u otra, una suerte de apatía abúlica; sino, en el extremo opuesto, una excedencia, la vigorosa tensión de nuestra voluntad, de toda nuestra persona, a lo bueno en sí y en universal: a todo cuanto tiene razón de bien»4.


    Para una antropología cristiana la libertad humana se hace real por una íntima autodeterminación que brota de la intimidad de la persona. Por eso, no basta sólo la ausencia de coacción exterior, sino también la ausencia de una necesidad interna, –la que proviene de las inclinaciones naturales: tener dominio de esas tendencias naturales es lo que posibilita la libertad interior ¿Por qué se llama libertad? Porque para querer bienes arduos es preciso ser capaz de superar las inclinaciones orientadas a la satisfacción sensible. Es libertad porque supone autodominio y no ser esclavo de esas tendencias. Desde esta perspectiva, la libertad no sería únicamente la capacidad de elegir un proyecto vital (libertad de elección) sino también poseer la capacidad de realizarlo efectivamente (libertad interior).


    Las inclinaciones naturales no son de suyo perversas, pero buena parte del pensamiento moderno ignora el hecho de la caída original del hombre que causa la debilidad del entendimiento y de la voluntad. Es más, hay una tendencia a exaltar lo placentero y natural como una fuerza vital que no ha de ser reprimida (Freud, Nietzsche). La experiencia nos muestra que, por desgracia, no todo lo que «brota» espontáneamente del sujeto es bueno, ni que «todo lo que me pide el cuerpo» es realmente adecuado para mi realización. Lo cierto es que toda persona experimenta la disarmonía interior entre lo apetecible y lo realmente valioso: «Me doy cuenta de lo mejor y lo apruebo, pero sigo lo peor» (Ovidio). La virtud y la libertad interior hace posible secundar lo mejor, es decir, el verdadero bien presentado por la inteligencia. La libertad interior supone una armonía costosa de pasiones y sentimientos, pero es también facilidad para hacer buen uso de la elección; de este modo la libertad interior me capacita para hacer más cosas y de modo más fácil. Por el contrario, los vicios debilitan esa capacidad. Ganar o perder libertad interior depende del uso que se haga de la libertad de elección.


    Es cierto que la libertad, precisamente en cuanto humana y, por tanto, insertada en un espacio y en un tiempo, está siempre condicionada por factores muy diversos (económicos, biológicos, ambientales, sociales, etc.). Éste es el escenario de mi libertad que se pone en juego muchas veces rodeada de obstáculos pero no esclavizada por ellos. Esta es la diferencia entre determinación y condicionamiento. Nunca puedo escapar a los condicionamientos de mi libertad (vivir en este ambiente, tener esta constitución física o tal capacidad intelectual), y sin embargo mi obrar no es el propio de todos esos factores, sino que la determinación última brota de mi propia intimidad. Si el hombre estuviera ya determinado en su obrar no habría espacio para la libertad; entonces el hombre no actuaría bien o mal, pues sería un agente amoral: no habría responsabilidad, ni seríamos merecedores de premios ni castigos. La decisión es libre en cuanto que la voluntad no está determinada «desde fuera». De esta manera, la decisión aparece exteriormente como suspendida en el vacío o como si surgiera de la nada y fuera por tanto gratuita («hago esto porque me da la gana»). Parece que no tiene causa suficiente, pero en realidad la causa la pongo yo. Por esta razón, la libertad psicológica aparece como imprevista, creativa, novedosa que es lo propio y distintivo de la persona humana («el ser que irrumpe aportando novedades»5).


    3. Libertad y compromiso: el amor personal


    Así pues, en su sentido más hondo la libertad humana significa dominio sobre los propios actos; y, por tanto ausencia de coacción exterior y de necesidad interna. Este dominio no es teórico sino eminentemente práctico: la libertad implica «poner en juego» la propia existencia, proyectarla hacia bienes elegidos. La preferencia por un bien más que por otro lleva consigo tener que renunciar a otros bienes que manifiestan su atracción; pero la libertad no es sólo renuncia a otros bienes, sino, principalmente, la asunción de un proyecto preferido (y, por tanto, amado). Por eso, la mejor expresión de la libertad personal es el compromiso.


    En primera instancia, la vivencia subjetiva de la libertad aparece a nuestra mirada como la ausencia de cadenas que me atan. De esta manera, sentirse libre parece identificarse con la ausencia de vínculos. Pero la sensación de libertad no es lo mismo que la libertad real. La aparente ausencia de vínculos es engañosa. La libertad no es la ausencia de vínculos o compromisos, sino la capacidad de contraer los vínculos que yo quiero: si no hay compromisos el hombre no pone en juego su libertad. La única condición necesaria para vivir la libertad es «gastarla». En realidad, la libertad y la propia vida, sólo se poseen cuando se gastan. Es posible ahorrar dinero indefinidamente, mantenerlo a salvo de los ladrones, no invertirlo para no perderlo: pero, como el dinero, la libertad sólo sirve para gastarla. La avaricia de libertad acaba por agostarla.


    Querer mantener una libertad sin vínculos es querer vivir una falsa libertad, porque de hecho el hombre consume su libertad en el tiempo. No querer comprometerse ya es un modo de vivir la libertad, aunque quizás no sea el modo más humano de hacerlo. Si yo no me determinara con vínculos y compromisos seré determinado por otros factores externos que en el fondo me esclavizan. Hay quienes, por miedo a perder su libertad o a equivocarse en sus decisiones, no se deciden nunca por nada. Sin embargo, lo realmente importante no es preservar la libertad, sino ejercerla, aunque esto implique riesgos, como ocurre en toda empresa humana. Quien no emprende nada arriesgado por el miedo a la frustración, acabará comprobando la frustración de comprobar que no se ha vivido la vida. La libertad está para arriesgar con ella, para entregarse a algo o a alguien con todas las fuerzas y definitivamente.


    Desde este punto de vista, la cuestión fundamental no es tanto ¿cómo puedo mantener mi libertad intacta?, sino ¿cómo gastarla en lo que verdaderamente merece la pena? Los filósofos existencialistas al tomar conciencia de la apertura de la libertad afirman que la angustia existencial es lo más manifestativo de ella. Saber que puedo fracasar en mi elección suscita un profundo desasosiego: más valdría no ser libre, no tener que construir yo mi propia vida. Aceptar el riesgo es asumir la propia vida como una aventura, algo incierto y poco seguro. Esa aventura es vivida en primera persona, y de ese modo adquiere el carácter de valiosa; sin duda mucho más atractiva que la vida de una piedra o un vegetal. Nuestra vida posee así un cierto carácter narrativo: nos concebimos como autores de nuestra propia biografía que cada día escribimos con nuestras acciones.


    Ejercer la libertad es un asunto serio porque conlleva unas consecuencias que quizás nos acompañen toda la vida. De mis elecciones dependerá «qué tipo de hombre o mujer quiero ser». La elección libre debe ser ponderada por la inteligencia para acertar con la meta que quiero para mi vida. La formación de la propia conciencia, el cultivo de la razón abierta a la verdad, es imprescindible para la adecuada elección. Por eso, asumir un compromiso constituye la culminación de todo un proceso deliberativo. Sin embargo, en el proceso de autodeterminación de la voluntad, la certeza total acerca del bien concreto no es posible. La evidencia a nivel práctico no existe: por eso la deliberación de la razón no se detiene nunca por sí misma. Es preciso un acto de la voluntad para cerrar el proceso deliberativo6. Decidir cuál es el peso de las razones a favor o en contra depende de la voluntad propia. En la experiencia ordinaria, la acción libre dice realizarse «porque me da la gana»: y es cierto. Cuando un sujeto decide hacer algo por la razón A, a pesar de la razón B, siempre podría haber elegido lo contrario por la razón B, y a pesar de A. De esta manera, se muestra que las tesis deterministas carecen de fundamento, porque las razones y motivos exteriores no determinan desde fuera a la voluntad: determinar cuál es el motivo más poderoso depende de la propia voluntad.


    El compromiso pone en juego la libertad y expresa la fuente última del obrar. La libertad consiste en decidir cual es el motivo más poderoso para mí. Amor meus, pondus meum (san Agustín): «Mi amor es mi peso», el centro de todo mi ser que orienta hacia sí todas las acciones. Quizás el caso más extremo, pero por ello también más gráfico, sea el del martirio: a un cristiano se le amenaza de muerte si no renuncia a su fe. Se le presenta esta alternativa: o bien prefiere confesar la fe aunque le pueda costar la muerte; o bien prefiere salvar la vida, aunque sea al coste de renunciar a su fe. ¿Qué tiene más peso? ¿Qué quiero con más intensidad? En otras palabras, ¿qué amo con más fuerza? Respondida esa pregunta, así se actuará. Se revela aquí la estrecha vinculación entre amor y libertad: el amor «determina» mi voluntad hacia el bien que he elegido previamente. En este sentido todo amor es libre: no cabe pensar en un amor «obligado».


    4. Dificultades para la comprensión de la libertad como compromiso


    Así pues la libertad no se opone sino que reclama el compromiso y, en última instancia, el amor. Quisiera detenerme ahora en algunas posibles dificultades que pueden presentarse a la hora de articular adecuadamente libertad y compromiso. Para ello vamos a analizar separadamente algunas de las claves antropológicas presentes en la cultura contemporánea.


    a) El nihilismo de los valores.


    La Sagrada Escritura nos relata el martirio de Juan Bautista. El rey Herodes, hace esta promesa a la hija de su concubina: «te daré lo que me pidas, aunque sea la mitad de mi reino». En realidad, la petición de la hija de Herodías es más modesta: «Dame, al instante, la cabeza de Juan Bautista». Herodes se encuentra en el dilema de respetar la vida del Bautista (de hecho, le agradaba escucharle) o de cumplir la promesa. ¿Debe cumplir moralmente su promesa? No. Esta promesa carece de fuerza vinculante porque la obligación de cumplir las promesas se encuentra conectada con otra obligación moral más básica, que es «hacer el bien y evitar el mal» que en este caso se concretaría en «haz lo justo». De este modo una promesa injusta, no sólo puede no ser cumplida, sino que de ningún modo debe ser cumplida: un juramento realizado con plena libertad, sin coacción externa y en perfecto uso de facultades mentales, carece por completo de valor si tiene por objeto una obra injusta. El sujeto que ha hecho tal promesa, queda desvinculado de la obligación moral de cumplir la palabra dada al advertir que lo prometido es algo injusto.


    La pregunta entonces se puede plantear en los siguientes términos ¿cómo puedo saber que el objeto de mi promesa es lo verdaderamente justo? ¿cómo puedo asegurar que el compromiso adoptado se ajusta a un valor real y no a una mera ilusión? Estas preguntas nos muestran que en la promesa se encuentran entrelazadas cuestiones básicas no sólo de tipo ético, sino también cognoscitivo. ¿Cómo puedo conocer lo justo, lo bueno y lo verdadero en sí? Se manifiesta así cómo la crisis acerca de la verdad afecta profundamente a la libertad humana. Una vez perdida la confianza en la razón para discernir lo verdaderamente justo, la promesa se presenta como la expresión de una voluntad ciega y despótica.


    Todavía cabe preguntarse ¿existen de verdad esos valores por los que merece la pena comprometerse toda una vida? El escepticismo radical sobre la verdad, lleva irremediablemente al nihilismo de los valores, como ya apuntara san Juan Pablo II: «Como consecuencia de la crisis del racionalismo, ha cobrado entidad el nihilismo. [….] En la interpretación nihilista la existencia es sólo una oportunidad para sensaciones y experiencias en las que tiene la primacía lo efímero. El nihilismo está en el origen de la difundida mentalidad según la cual no se debe asumir ningún compromiso definitivo, ya que todo es fugaz y provisional»7.


    El nihilismo sobre la verdad se trasforma en última instancia en un problema de coherencia y de veracidad, en donde la persona ya ha perdido su propia identidad. «¿Es una cosa tan terrible la insinceridad?», se pregunta el joven Dorian Gray. «Yo creo que no, –se responde–. Es simplemente un método con el cual podemos multiplicar nuestras personalidades»8. En definitiva, el nihilismo conduce a la supresión de la identidad personal.


    b) La imagen materialista del hombre


    En la cultura actual nos encontramos con una situación paradójica: al tiempo que se reivindican los derechos y libertades para todos los hombres, diversas concepciones materialistas tienden a eliminar las diferencias entre el ser humano y el mundo animal. Las explicaciones evolucionistas cerradas a la dimensión espiritual del hombre son moneda de curso corriente. Por una parte, los desarrollos de la genética invitan a replantear la idea del hombre como cúspide del universo; por otra, las neurociencias cuestionan la espiritualidad de las operaciones más específicas del hombre (conocer y amar) reduciéndolas a operaciones meramente neuronales. Paralelamente, desde instancias éticas se propone elevar el mundo animal (al menos en sus ejemplares más evolucionados) a la categoría de seres personales y sujetos de derechos.


    En esas explicaciones materialistas el ser humano aparece como un «mero producto» de determinaciones extrínsecas. El espíritu y la libertad dependen en última instancia de factores materiales. ¿Cómo puedo comprometer mi actuación futura de modo definitivo, cuando en realidad mi obrar está sometido a determinaciones de las que no soy dueño? Si mi obrar es producto de factores externos, la libertad es sólo una apariencia engañosa. ¿Cómo puedo dominar mis actos futuros, cuando en realidad éstos no serán más que un producto de la evolución? En definitiva, toda promesa supone la superación de todo materialismo9. Pero si admitimos la libertad es preciso admitir entonces que el obrar humano escapa a las determinaciones materiales, y que el hombre se hace realmente dueño de sus acciones futuras.


    c) La «pasionalización» del amor


    Una consecuencia de la concepción biologicista del hombre es la reinterpretación del amor en claves meramente materiales. El amor, que en la tradición clásica se definía como una elección de índole espiritual, se comprende únicamente a la luz de sus dimensiones sensibles. De esta manera, el sentimiento amoroso –acompañado de una atracción física o de una pasión vehemente– se convierte ahora en lo esencial del amor.


    Dado el carácter corporal del ser humano, la dimensión sensible es connatural al hombre; pero no debemos olvidar que la verdadera esencia del amor se mueve en una esfera que trasciende lo material. La pasión, el sentimiento y la atracción física son más o menos puntuales, muy ligados al momento presente y en sí mismo pasajeros. Cuando se debilita el carácter espiritual, el amor se acaba reduciendo a su dimensión pasional, de tal modo que incluso lo que aparece a nuestra conciencia como una fuerza vehemente, se manifiesta en realidad cambiante e inestable. Se presentan así metamorfosis irracionales de los sentimientos: desde el amor apasionado, hasta el odio profundo, pasando por los celos, para acabar en la indiferencia cuando una nueva pasión despierta una sensibilidad siempre deseosa de nuevas experiencias. La reducción del amor a su aspecto emocional, acaba reconociendo en la pasión una fuerza irracional, ciega e incontrolada, que en última instancia «me esclaviza». El romanticismo que exalta la pasión amorosa, acaba aherrojando la libertad a un destino fatal.


    Por el contrario, merced a su carácter espiritual, la persona humana posee la capacidad de trascender las coordenadas espaciales o temporales. La única manera de amar de verdad como ser espiritual es «para siempre»: en todo tiempo y en todo lugar. El amor, si no es «para siempre» no es en realidad amor: por eso «quien no se decide a querer para siempre, es difícil que pueda amar de veras un solo día»10. Cuando el amor es verdadero no admite cláusulas de temporalidad ni restricciones. No vale decir en serio: «Te amo con locura ahora, pero no durante el fin de semana»; o «te amo ahora, pero no sé si te amaré cuando te salgan arrugas». El amor no es un estado pasajero y efímero: eso es lo propio del sentimiento, del placer o de la utilidad. El amor verdadero es un acto personal que trasciende las circunstancias anímicas o las emociones del momento presente. Una promesa que manifiesta un compromiso definitivo, abraza toda la existencia, la vida en su totalidad. Es una entrega confiada en la otra persona, que acepta igualmente la donación de nuestro ser, al tiempo que promete su donación «para siempre». El pacto ad tempus no es expresión de un amor verdadero, sino la manifestación de un interés común, utilitario o placentero11.


    d) El carácter intramundano de la felicidad


    Otra consecuencia de la concepción materialista del hombre es la negación de su carácter trascendente, o al menos, la incapacidad de afirmar nada acerca de una vida después de la muerte. Este agnosticismo sobre la vida futura tiene implicaciones para comprender la idea de felicidad. En el pensamiento cristiano (incluido el del ilustrado Kant), la felicidad supone un premio a una vida terrena justa. La felicidad significa la plena posesión del bien último y supremo que sacia todas las ansias del corazón humano, e implica también la exclusión del temor a perderlo. Evidentemente en la vida temporal podemos tener felicidad, pero más bien como un anuncio de la plenitud para siempre, es decir, de la felicidad eterna. Puesto que la vida humana se desenvuelve en el tiempo, la felicidad humana se ve amenazada por el temor de perderla y por este motivo tampoco es plena.


    Al desaparecer del horizonte humano la certeza en una vida post-mortem, el concepto de felicidad se hace intramundano. No se sabe nada de una felicidad trascendente, y por eso es más seguro centrar los esfuerzos en una felicidad mundana: la fama, el placer, el éxito, las riquezas, o, simplemente, la conciencia emocional de ser amados, son los nuevos nombres de «felicidad». Todo lo que impida la obtención de esos bienes en los que cada uno cifra su felicidad, son obstáculos que han de ser removidos. Se invoca entonces el derecho a la felicidad como la justificación para liberarse de unas ataduras que condenan al hombre a la desgracia. ¿Por qué no liberarse de las pesadas cadenas de un compromiso que ahora advierto como desgraciado? ¿No tengo acaso derecho a reconstruir mi vida con otros proyectos existenciales que, con las experiencias negativas del pasado, me abran por fin el camino a la felicidad? ¿No es Dios un Padre que desea nuestra felicidad?; si es así, ¿no es cruel que las instancias institucionales de tipo eclesiástico sean precisamente las que condenen al hombre a la infelicidad?


    La felicidad, en sentido estricto, no es un derecho, sino un anhelo de todo ser humano. Los derechos pueden ser suspendidos por el mismo interesado; pero el deseo de felicidad no puede suspenderse. En otras palabras, como decía Aristóteles, no puedo dejar de desear ser feliz, porque la felicidad no se elige sino que se anhela. Pero si se pierde de vista el carácter trascendente de la felicidad, ésta se acaba convirtiendo en un bien finito y temporal. La felicidad se sustituye por la sensación de felicidad, que sólo es posible renovarla a través de fuertes sensaciones placenteras o emotivas. Pero un bien finito no puede saciar las ansias de felicidad del hombre; puede satisfacer por unos instantes, por un tiempo, pero esa felicidad efímera acaba generando hastío y cansancio.


    El problema de fondo es haber convertido la felicidad en el objetivo directo de nuestras acciones, olvidando que es, de hecho, un premio y un don no buscado en sí mismo: «quien quiera ganar su vida, la perderá». Estas palabras de Jesús nos están recordando un principio antropológico fundamental. La felicidad llega a la persona a condición de no convertirla en el fin directamente buscado de mis acciones. Lo que la Revelación nos dice, es también una verdad que el análisis de la experiencia humana nos confirma12.


    e) Concepción individualista del hombre


    El individualismo es otra de las constantes culturales que puede dificultar la adecuada articulación entre libertad y compromiso. Si la felicidad subjetiva e intramundana se convierte en el objetivo último de la vida, se justifica el «derecho a la felicidad» subjetiva como el derecho fundamental de la persona. Pero esa felicidad, una vez emancipada la libertad de todo vínculo trascendente o social, se convierte en una meta que cada individuo debe perseguir y alcanzar por sí mismo y para sí mismo. En la modernidad, con el giro hacia la conciencia individual, se tiende a incidir en la propia subjetividad como fuente de autonomía y dignidad. El individualismo induce a considerar la vida del hombre en sociedad como una necesidad inevitable que sacrificaría el ideal de autonomía del individuo o bien como el resultado de un acuerdo estipulado entre los singulares para evitar conflictos de intereses: en el fondo, la sociedad nacería por una exigencia para satisfacer fines utilitaristas. Es fácil advertir las raíces filosóficas del individualismo liberal, según el cual el hombre es básicamente autosuficiente pero vive en sociedad movido únicamente por el interés.


    En el planteamiento cristiano (y también clásico, incluso en autores paganos) la convivencia es un medio imprescindible para la perfección y la felicidad del ser humano. Para Aristóteles el hombre precisa de la sociedad en primer lugar para «vivir», es decir, para cubrir sus necesidades básicas encaminadas a su propio mantenimiento. De aquí surge la diversificación de funciones laborales y sociales que permite al hombre mantenerse con vida. El hombre solo no es autosuficiente; esto se percibe con claridad desde el mismo nacimiento, puesto que es fruto de una relación personal de dos personas: esto ya es una forma de sociedad (la familia). Además, en el hombre el proceso de maduración y dependencia paterna de los hijos es mucho mayor que la del resto de los animales, mostrándose así la índole deficitaria de la persona fuera del ámbito social.


    Esta necesidad de la vida social no mira únicamente a los bienes materiales sino principalmente a los bienes morales. Esto es lo que Aristóteles denominada «vivir bien»: se trata de desarrollar una «vida lograda», una vida verdaderamente humana. En otras palabras, el hombre es un ser naturalmente social porque todo individuo humano necesita la ayuda de otros individuos de su propia especie para vivir, no de cualquier manera, sino como hombre. La formación de la personalidad exige del entramado social donde la persona asimila una lengua, unas costumbres y unos valores morales; donde aprende a vivir la experiencia de su propia libertad y a ejercitar las virtudes que le perfeccionan como persona. La plena realización humana no se puede lograr sin la ayuda y la amistad de los demás. El compromiso amoroso es ciertamente una atadura, pero una cadena que salva al hombre de su propia inhumanidad.


    5. Condicionamientos y patologías para el compromiso


    El compromiso supone una entrega personal total y definitiva como la requerida en el matrimonio y en la vocación espiritual. La capacidad para comprometerse requiere libertad interior y ausencia de coacción externa. A su vez, la libertad interior exige posibilidades de elección y capacidad personal para llevar a cabo lo elegido. En ausencia de coacción externa, lo único que podría limitar la capacidad de comprometerse son los posibles condicionantes de la libertad interior.


    El primero de ellos es la ignorancia que limita, principalmente y en grados variables, las posibilidades de elección. Se podría decir que la ignorancia resta grados de libertad, si bien, en esos márgenes, el ejercicio de la libertad es pleno. Sin embargo, para que la capacidad de comprometerse no quede reducida, los grados de libertad mermados no deben afectar a las cuestiones centrales del compromiso ni a los aspectos sustanciales que se derivan de ellas.
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