
  [image: ]



  
    



    



    



    



    Coleção


    Pensadores & educação


    



    



    



    



    



    



    



    



    



    


  


  
    Foucault & a Educação

  


  
    

  


  
    



    



    



    



    Alfredo Veiga-Neto

  


  
    



    



    



    



    



    Foucault & a Educação


    

  


  
    



    



    



    



    



    



    3ª edição

  


  
    Apresentação

  


  
    Situando este livro


    E foste um difícil começo.Afasto o que não conheço.E quem vem de outro sonho feliz de cidade Aprende, depressa, a chamar-te de realidade.Porque és o avesso do avesso do avesso do avesso.


    Caetano Veloso


    Este livro estava para ser escrito há bastante tempo. Ele tem uma pequena história que vale a pena contar.


    Confesso que sempre me pareceu uma temeridade tentar condensar as principais contribuições do pensamento de Michel Foucault para a Educação, de uma maneira que fosse, ao mesmo tempo, clara e rigorosa, simples mas não simplificadora. Afinal, se vale o que Pierre Bourdieu escreveu no Le Monde, no necrológio de Foucault – “nada é mais perigoso que reduzir uma filosofia, principalmente tão sutil, complexa e perversa, a uma fórmula de manual”1 –, é preciso cuidar para não cair nos esquematismos que acabam fazendo de Foucault o que ele não quis ser.


    As minhas experiências anteriores nesse campo foram parciais, mas penso que exitosas. Em alguns textos, recorri ao pensamento de Foucault (para discutir questões educacionais), sem, no entanto, me preocupar muito em explicá-lo em detalhe. Em outros textos, concentrei-me mais em discussões sobre o filósofo, mas sem cuidar em ser didático; esse foi o caso, por exemplo, dos capítulos específicos sobre as relações entre Foucault e Educação que escrevi, há quase dez anos, tanto para o livro que eu mesmo organizei –Crítica pós-estruturalista e Educação2 –, quanto para o livro organizado por Tomaz da Silva – O sujeito da Educação: estudos foucaultianos3 –, e principalmente na minha tese de doutorado –“A ordem das disciplinas”.4 Além desses, em outros textos e livros posteriores tratei de questões foucaultianas mais ou menos pontuais. Resultou de tudo isso que a minha produção neste campo está dispersa e nem sempre é de fácil leitura para quem não está familiarizado com Foucault.


    Assim, foi crescendo em mim a certeza de que faltava, na bibliografia brasileira, um livro pouco mais que introdutório sobre Foucault e Educação. Faltava um livro que, de forma acessível e didática, não apenas explicasse sua filosofia e mostrasse o que ele escreveu sobre o sujeito, os saberes, os poderes e as instituições modernas, mas que também discutisse o que se pode e o que não se pode fazer com ele e a partir dele e o quão produtivo tudo isso é para a Educação.


    Depois de algumas tentativas, e com a confiança e o apoio da Editora Autêntica, acho que consegui encontrar um caminho satisfatório.


    Depois desta Apresentação, e ainda fazendo parte desta primeira parte – “Situando” –, no capítulo 1 – “Situando Foucault” – discuto a posição de Foucault no pensamento contemporâneo. Situar um autor é sempre um exercício de classificação: uma tarefa difícil e perigosa, na medida em que implica fixar uma posição e enrijecer um pensamento. No caso de Foucault, isso é ainda mais problemático, uma vez que aí não existe nem propriamente um método único, nem uma doutrina; além do mais, sua obra não se enquadra em qualquer das disciplinas tradicionais das Ciências Humanas.


    Começo a segunda parte – “Domínios foucaultianos” – tratando da costumeira, porém difícil, tarefa de sistematizar a obra de Foucault (capítulo 2: “Os três Foucault?”). Em vez de me restringir à tradicional sistematização cronometodológica que define as três grandes fases na obra do filósofo –arqueológica, genealógica e ética –, optei em seguir a proposta de Miguel Morey5, dividindo o pensamento de Foucault em função da sua ontologia do presente. Dessa forma, nos capítulos 3, 4 e 5 trato, respectivamente, dos domínios do ser-saber, do ser-poder e do ser-consigo. No final de cada um desses capítulos, relaciono alguns livros, artigos, dissertações e teses acadêmicas que se movem na intersecção entre a Educação e o respectivo domínio ali tratado.


    Indo adiante, acrescentei uma terceira parte – “Temas foucaultianos” –, composta de três capítulos. Em cada um deles, discuto alguns temas que são fundamentais, tanto no contexto da perspectiva foucaultiana, quanto, principalmente, no campo em que essa se conecta com as práticas e as pesquisas educacionais: “Linguagem, discurso, enunciado, arquivo, episteme...” (capítulo 6), “O sujeito” (capítulo 7) e “O poder-saber” (capítulo 8). A escolha desses temas deu-se pela sua importância e pelo fato de que, em todos eles, Foucault vai na contramão da tradição ­filosófica moderna e até mesmo do senso comum.


    A quarta parte – “Tempos e lugares foucaultianos” – compõe-se de dois capítulos. No capítulo 9 ­– “Cronologia foucaultiana” –, sumario, ano a ano, os principais acontecimentos na vida de Michel Foucault. No capítulo 10 – “Sites sobre Michel Foucault” –, relaciono os principais sites que tratam de Michel Foucault e sua obra.


    Ao final, estão as “Referências” relativas à bibliografia citada neste livro. Diferentemente dos outros títulos desta coleção, nessa parte não são feitas sugestões para além da bibliografia já referida no texto. Isso é assim simplesmente porque resolvi já ir incorporando, ao longo de todos os capítulos, minhas sugestões para leituras adicionais.


    Será fácil reconhecer que, em várias passagens deste livro, retomo discussões que já fiz em outras publicações; além disso, trago antigos exemplos, alguns dos quais estão até mais desenvolvidos naqueles outros textos. Foi principalmente na minha Tese de Doutorado – “A ordem das disciplinas”,6 até hoje não editada em forma de livro – que busquei boa parte das discussões teóricas que constam aqui; também por isso, sinto que estou fazendo um “acerto de contas” comigo mesmo e com aquele esforço despendido há vários anos... Enfim, nesse caso vale aquilo que o próprio Foucault disse, ao se referir ao comentário: “O novo não está no que é dito, mas no acontecimento de seu retorno”.7 Na medida em que este livro quer ser ao mesmo tempo atualizado, rigoroso e acessível, penso que as frequentes reiterações que faço a outras publicações minhas – esse retorno a tantas coisas já ditas – é até mesmo útil para os leitores e leitoras.


    Combinar atualização, rigor e utilidade com clareza e simplicidade, de modo a não cair na sempre problemática erudição, foi uma tarefa difícil. Espero que as soluções que fui encontrando tenham sido exitosas. Uma dessas soluções, e talvez a mais constante ao longo de todo o livro, foi a copiosa bibliografia a que recorri e que vou citando a todo momento. Disso advêm duas vantagens. De um lado, disponibilizo um razoável repertório bibliográfico para quem quiser avançar mais e se aprofundar nos estudos foucaultianos; por isso, vou deixando muitas pistas, exemplos, sugestões e referências para as pessoas interessadas em pensar foucaultianamente a Educação. Por outro lado, ao me remeter a outros autores, evito que o meu próprio texto fique com dimensões que vão além do que se propõe a coleção da qual ele faz parte. E para que a leitura não ficasse truncada em decorrência das numerosas – ou talvez excessivas, mas espero que sempre úteis... – referências, optei por registrá-las em notas de rodapé; isso explica o elevado número de notas. Seja como for, sempre procurei tomar o cuidado para que este livro bastasse por si mesmo, isso é, que ele desse conta daquilo a que ele se propõe: examinar, descrever e problematizar a perspectiva foucaultiana, principalmente naquilo em que ela pode ser mais interessante, instigante, vigorosa e produtiva para a prática e para a pesquisa no campo da Educação. Além disso, boa parte das referências que faço abrem inúmeras possibilidades para outros estudos, de modo que, no fim, tem-se uma verdadeira rede de trabalhos, autores e comentários que serão úteis para quem quiser se aprofundar nesse campo.


    Junto com o historiador Paul Veyne, “a obra de Foucault me parece o acontecimento mais importante de nosso século, no campo do pensamento”.8 Para nós, então, que trabalhamos no campo da Educação, é difícil superestimar a contribuição que a perspectiva foucaultiana trouxe para o entendimento das relações entre a escola e a sociedade, entre a Pedagogia e a subjetivação moderna. Mas, apesar disso, aqui não se trata de cultuar um autor e sua obra. Não se trata, tampouco, de pensar que ele tem a chave, a solução, a verdade; nem mesmo de pensar que ele chegou mais perto de uma suposta verdade. Trata-se, tão somente, de colocar em movimento uma vontade de saber. O que importa mesmo é, junto com Foucault, tentarmos encontrar algumas respostas para a famosa questão nietzschiana – que estão (os outros) e estamos (nós) fazendo de nós mesmos? –, para, a partir daí, nos lançarmos adiante para novas perguntas, num processo infinito cujo motor é a busca de uma existência diferente para nós mesmos e, se possível, uma existência melhor.


    Se é que falar sobre Foucault tornou-se moda, não é disso que se trata este livro. O que importa não é seguirmos uma moda, mas é estarmos abertos para o desafio do novo, confiando que sempre pode “haver algo de novo debaixo do sol, algo que não é uma representação exata do que já ali estava”.9


    Assim, muito embora se reconheça o vigor e a originalidade da obra de Foucault, este livro não deve ser lido como uma celebração ao filósofo, mas sim como uma exploração das muitas possibilidades que o seu pensamento abre para o exame da Educação, dos saberes pedagógicos e das práticas educacionais, em suas relações imanentes com cada um de nós e com o mundo contemporâneo. Recorro outra vez a Pierre Bourdieu, para quem “a obra de Foucault é uma longa exploração da transgressão, da ultrapassagem do limite social, que se liga indissoluvelmente ao saber e ao poder”.10 Por tudo isso, espero que este livro contribua para manter ativa nossa indignação, nossa indagação e nossa crítica permanente e, desse modo, funcione também como um ativador da nossa vontade de liberdade.
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    Situando Foucault


    

  


  
    Todo o meu devir filosófico foi determinado pela minha leitura de Heidegger. Mas reconheço que foi Nietzsche quem venceu.1


    


    Concluí a “Apresentação” deste livro citando Pierre Bourdieu; vale a pena trazê-lo de novo: “A obra de Foucault é uma longa exploração da transgressão, da ultrapassagem do limite social, que se liga indissoluvelmente ao saber e ao poder”.2 Essa frase funcionou como um estímulo para que eu me lançasse na empreitada de escrever este livro. Afinal, talvez mais do que nunca, é preciso explorar a transgressão, ultrapassar os limites que o mundo social impõe a si mesmo e a todos nós, olhar com mais atenção para as relações entre o poder e o saber. Foi Foucault aquele que melhor nos mostrou como as práticas e os saberes vêm funcionando, nos últimos quatro séculos, para fabricar a Modernidade e o assim chamado sujeito moderno. Foi com base em Foucault que se pôde compreender a escola como uma eficiente dobradiça capaz de articular os poderes que aí circulam com os saberes que a enformam e aí se ensinam, sejam eles pedagógicos ou não. Por isso, é no estudo da obra do filósofo que se pode buscar algumas maneiras produtivas de pensar o presente, bem como novas e poderosas ferramentas para tentar mudar o que se considera ser preciso mudar.


    Por outro lado, não se deve procurar no pensamento foucaultiano um suposto grande remédio, seja para a Educação, seja para o mundo. Foucault não é um salvacionista na medida em que, para ele, não existe o caminho, nem mesmo um lugar aonde chegar e que possa ser dado antecipadamente. Isso não significa que não se chegue a muitos lugares; o problema é que tais lugares não estão lá – num outro espaço ou num outro tempo (futuro) – para serem alcançados ou a nos esperar.


    Mas se Foucault não é um grande remédio, ele é, sem dúvida, um grande estimulador. Ele pode funcionar assim como Nietzsche funciona: como um catalisador, um mobilizador, um ativador para o nosso pensamento e nossas ações. E certamente mais do que Nietzsche, Foucault nos traz detalhados estudos históricos com os quais e a partir dos quais ele constrói variadas ferramentas analíticas que podemos usar em nossas próprias pesquisas e nossas práticas sociais e educacionais. Assim, pode-se aplicar a Foucault o adjetivo de “edificante”, seguindo a útil caracterização que Richard Rorty faz daqueles que ele mesmo chama de filósofos sistemáticos e de filósofos edificantes:


    Os grandes filósofos sistemáticos são construtivos e oferecem argumentos. Os grandes filósofos edificantes são reativos e oferecem sátiras, paródias, aforismos. Eles são intencionalmente periféricos. Os grandes filósofos sistemáticos, como os grandes cientistas, constroem para a eternidade. Os grandes filósofos edificantes destroem para o bem de sua própria geração. Os filósofos sistemáticos querem colocar o seu tema no caminho seguro de uma Ciência. Os filósofos edificantes querem manter o espaço aberto para a sensação de admiração que os poetas podem por vezes causar – admiração por haver algo de novo debaixo do sol, algo que não é uma representação exata do que já ali estava, algo que (pelo menos no momento) não pode ser explicado e que mal pode ser descrito.3


    Mas isso não significa que Foucault deva ser tomado como um guru, como o chefe de uma seita, como o líder de uma religião, procedimento aliás um tanto comum no campo intelectual e, principalmente, no campo da Educação. Ele nunca quis ser um modelo, nem fundador de uma escola, mas quis, sim, que suas contribuições fossem tomadas como ferramentas, “como um instrumento, uma tática, um coquetel molotov, fogos de artifício a serem carbonizados depois do uso”.4 Então, como seguir Foucault se ele mesmo recusou as noções convencionais de autor, autoria, autoridade, obra e comentário?5


    Isso significa que, a rigor, não existe algum método foucaultiano, a menos que se tome a palavra “método” num sentido bem mais livre do que os sentidos que lhe deu o pensamento moderno, principalmente a partir de Ramus e Descartes. Se entendermos “método”, então, como “uma certa forma de interrogação e um conjunto de estratégias analíticas de descrição”,6 poderemos dizer que a arqueologia e a genealogia são mesmo métodos que, como veremos mais adiante, Foucault tomou emprestados de Nietzsche para desenvolver suas análises históricas. Aqui, sugiro que se tome o sentido de método bem mais próximo ao sentido que lhe dava a escolástica medieval: algo como um conjunto de procedimentos de investigação e análise quase prazerosos, sem maiores preocupações com regras práticas aplicáveis a problemas técnicos, concretos. Seja como for, pode-se compreender que o método em Foucault tem também o sentido de “determinadas formas de análise muito específicas”,7 algo que funciona sempre como uma vigilância epistemológica que tem, no fundo, uma teorização subjacente.


    Se, a rigor, não existe um método foucaultiano, não existe, também, uma “teoria foucaultiana”, se entendermos “teoria” como um conjunto de proposições logicamente encadeadas, que querem ser abrangentes, amplas e unificar tanto determinadas visões de mundo, quanto maneiras de operar nele e de modificá-lo. Também nesse ponto o filósofo se identifica com o pensamento pós-moderno, em que se enfraqueceram sobremaneira as tentativas de totalização, na medida em que a própria noção de totalidade foi abandonada. Lembro que tem sido comum caracterizar a pós-modernidade numa perspectiva de negação, isso é, pelo que ela não é, por aquilo que ela não quer fazer. Assim, o pensamento pós-moderno opera uma mudança, uma reversão, em relação às condições anteriores, próprias da Modernidade, tomada essa no plano histórico como quase sinônimo de Iluminismo.8 É por isso que Robin Usher e Richard Edwards dizem que


    talvez tudo o que possamos dizer com algum grau de segurança é o que o pós-moderno não é. Certamente não é um termo que designa uma teoria sistemática ou uma filosofia compreensiva. Nem se refere a um sistema de ­idéias ou conceitos no sentido convencional; nem é uma palavra que denota um movimento social ou cultural unificado. Tudo o que podemos dizer é que ele é complexo e multiforme, que resiste a uma explanação redutiva e simplista.9


    Assim, em vez de falarmos em uma teoria foucaultiana, é mais adequado falarmos em teorizações foucaultianas. Falar em teorizações – e não em teoria – ajuda a prevenir um tipo de conduta que não tem sido muito rara na pesquisa educacional em nosso País. Refiro-me às tentativas de “usar Foucault” para qualquer problema de investigação já posto, antes mesmo de assumir uma perspectiva foucaultiana para constituir aquilo que se pensa ser um problema de investigação. Há aí um duplo equívoco e uma conduta intelectual inadequada.


    O primeiro equívoco é não compreender que as teorizações foucaultianas não são “pau para toda a obra”... No pensamento de Foucault não há lugar para metanarrativas e para expressões do tipo “a natureza humana” e “a ­história da Humanidade”, nem para certas palavras como “todos” e “sempre”. Nas raras vezes em que tais expressões e palavras aparecem, elas se referem a períodos históricos e espaços geográficos bem delimitados. Também não há lugar para perguntas do tipo “o que é isso?” uma vez que, como demonstrou Ludwig Wittgenstein, uma tal pergunta revela que, no fundo, temos uma falta de clareza (ou “incômodo mental”) sobre isso. Mas, se o problema é filosófico ou mesmo apenas conceitual, essa falta de clareza não é de natureza empírica – caso em que poderia haver sentido numa pergunta desse tipo. Ao formular perguntas do tipo “que é isso?” sobre questões de ordem filosófica, geram-se mal-entendidos aos quais denominamos problemas filosóficos.10


    Assim, se quisermos adotar uma perspectiva foucaultiana, não devemos partir de conceitos, nem devemos nos preocupar em chegar a conceitos estáveis e seguros em nossas pesquisas, já que acreditar que eles tenham tais propriedades é acreditar que a própria linguagem possa ser estável e segura – uma suposição que não faz o mínimo sentido nessa perspectiva. Muito mais interessante e produtivo é perguntarmos e examinarmos como as coisas funcionam e acontecem e ensaiarmos alternativas para que elas venham a funcionar e acontecer de outras maneiras.


    O segundo equívoco é pensar que os problemas de pesquisa estão aí, soltos no mundo, à espera de qualquer teoria para serem resolvidos. Esse é um equívoco bastante comum e não se restringe ao pensamento de Foucault. Ele deriva de um mau entendimento das relações entre teoria e prática, entre linguagem e mundo. Tal equívoco significa não compreender que é preciso uma teorização –ou, pelo menos, uma visão de mundo11 – na qual, ou a partir da qual, se estabelece aquilo que chamamos de problemas (a serem pesquisados ou resolvidos).


    Se os enunciados e as palavras que constituem uma teoria “só têm significado na corrente do pensamento e da vida”,12 não há como separar teoria e prática. A própria teoria é indissociável da prática, ou talvez seja melhor dizer: a teoria já é uma prática. Ao mesmo tempo, não há prática – ou, pelo menos, prática que faça sentido, que seja percebida como tal – sem uma teoria no “interior” da qual ela, a prática, faça sentido. Um tal entendimento afasta a possibilidade de qualquer pensamento como produto de uma atividade “puramente” racional, mas, ao contrário, assume a imanência radical entre as palavras e as coisas.


    A conduta intelectual que adjetivo de inadequada consiste em querer se valer da perspectiva foucaultiana porque Foucault está na moda. Isso é sempre tão ruim quanto o seu contrário: rejeitar um autor, uma teoria ou uma perspectiva simplesmente porque eles saíram de moda – ou porque se supõe que eles tenham saído de moda. Isso equivale, respectivamente, a uma afirmação abstrata e a uma negação abstrata. Ambas revelam incompetência e incapacidade intelectual; ambas nos levam a tomar decisões irracionais. É claro que, no jogo das trocas simbólicas que se operam no mundo acadêmico, não se pode esquecer que ora uns autores são moeda forte, enquanto que outros são infames; e, não raro, os papéis se invertem. Mas, entrar de cabeça nesse jogo, colocando as fichas apenas nas variáveis prestígio, moda, exibicionismo, vaidade e afetação, depende do que cada um quer ou é capaz de ser e fazer... Seja como for, o que me parece importante é averiguar se as ferramentas da arqueologia, da genealogia e das tecnologias do eu – que Foucault tomou emprestado de Nietzsche e desenvolveu em suas próprias pesquisas – são de fato adequadas e úteis para aquilo que pretendemos fazer em nossas investigações e interrogações.


    Mesmo superados ou resolvidos esses dois equívocos e evitada a conduta intelectual inadequada, adotar as ferramentas que o filósofo nos disponibiliza – ou adotar a sua perspectiva analítica – não implica atribuirmos tranquilamente o rótulo de foucaultianos a nós e às nossas pesquisas. É preciso ter cuidado com isso não em decorrência de alguma suposta exigência iniciática ou porque seja necessário obter algum registro ou licença acadêmica – aliás, procedimentos não raros em relação a outros autores e outras perspectivas. Não há certificação nem carteirinha de foucaultiano. O problema é outro; e, ao mesmo tempo, mais simples e mais complexo. Ao querer ser tomado como “fogos de artifício a serem carbonizados depois do uso”, Foucault aponta para o fato de que não há muito sentido em alguém se declarar foucaultiano, visto que segui-lo significa, necessariamente, tentar sempre usá-lo e ultrapassá-lo, deixando-o para trás. Assim, ser fiel à sua filosofia significa, ao mesmo tempo, ser-lhe infiel, sem que aí exista necessariamente uma contradição. Trata-se, então, de uma fidelidade negativa. E é por isso que Foucault às vezes é desconcertante13 e até mesmo parece um enigma.14 Isso é assim em parte porque ele não se alinha com a imensa maioria dos filósofos modernos, mas, ao contrário, ele se coloca fora da tradição platônica e dá as costas ao pensamento moderno.


    Ao dar as costas ao pensamento moderno, Foucault não assume as metanarrativas que marcaram profundamente a nossa tradição ocidental, principalmente ao longo dos últimos três ou quatro séculos. Na contramão da corrente, ele não quer criar um sistema, nem mesmo alguma teoria filosófica, mas quer dar liberdade à sua filosofia.15 O que o move é, no fundo, uma permanente suspeita; suspeita que se contorce e se volta até mesmo contra sua própria filosofia e sua intensa militância política, como se ele quisesse se libertar até de si mesmo. A esse respeito, Edson Passetti nos lembra que Foucault “não se comprometia com um estado civil. Se sua obra pode ser compreendida como inventora de liberdades, Foucault não quis e não fez por ser apreciado como um anarquista, muito menos como um liberal”.16


    Ainda que sua preocupação seja manter a liberdade da Filosofia, raramente Foucault usa a palavra liberdade.17 Diferentemente da tradição da Filosofia Política, da Ética, da Sociologia, ele sempre trata a liberdade de modo velado, indireto. Ele nos fala não mais daquela liberdade abstrata (porque sonhada), própria de nossa natureza (noção que ele rejeita), que seria alcançada pela revolução e que caracterizaria nossa maioridade humana (concepção que ele também rejeita). Se Foucault quer alguma liberdade, não é, como queria Kant, para “purificar-se dos erros e avançar mais no caminho do esclarecimento”.18 Foucault nos fala de uma liberdade que chamo de homeopática, concreta, cotidiana e alcançável nas pequenas revoltas diárias, quando podemos pensar e criticar o nosso mundo. Assim, ele quer ser útil para nós:


    Meu papel – mas esse é um termo muito pomposo – é o de mostrar às pessoas que elas são muito mais livres do que pensam ser; que elas têm por verdadeiros, por evidentes, alguns temas que foram fabricados num momento particular da história, e que essa suposta evidência pode ser criticada e destruída.19


    Disso tudo resulta, entre outras coisas, que será sempre problemático tentar enquadrá-lo dentro de alguma escola ou tendência ou criar um rótulo para a sua filosofia. Mais do que pensar que isso é difícil – e isso é mesmo difícil, seja lá de que autor se trate –, é preciso compreender que, para o pensamento pós-moderno, nem mesmo faz sentido dedicar-se a tais exercícios de classificação. Assim, talvez seja mais prudente, mais correto, entender o pensamento foucaultiano como uma perspectiva; e, se quisermos compreendê-la melhor, será bastante útil marcar sua posição por aproximações e distanciamentos, descrevê-la e estudá-la por contraste com outros pensamentos e outras perspectivas.


    Mas dizer que Foucault dá as costas ao pensamento moderno não significa que ele se descarte de tudo o que a Modernidade e o Iluminismo construíram; e também não significa, muito menos, que ele vá contra o pensamento moderno. Vejamos, por exemplo, o caso da razão. Rajchman demonstra que “Foucault é um kantiano sumamente paradoxal – que conseguiu adquirir notoriedade como um irracionalista”.20 Essa qualificação (ou desqualificação?) de irracionalidade – que, aliás, Rajchman não assume – advém, em parte, do fato de Foucault trabalhar sobre uma perspectiva que amplia o conceito moderno de Razão, ao pulverizá-la. Ele faz isso não para destruir ou abandonar a razão, mas sim para distribuí-la em múltiplos “lugares”, para mostrar o seu caráter contingente, histórico, construído e, desse modo, para poder “aplicá-la” em múltiplas situações, deduzi-la de diferentes circunstâncias.21


    A crítica foucaultiana à racionalidade moderna não quer jogar fora a própria racionalidade, mas quer, sim, colocar em xeque a ideia iluminista, unificadora e totalitária de Razão – exatamente porque a entende só como uma ideia, isso é, como uma construção idealista. Seja como for, é importante notar que o kantismo foucaultiano se revela pela aderência intransigente e permanente à reflexão crítica racional. Mas aí é preciso tomar dois cuidados.


    O primeiro cuidado: como o próprio Foucault explica, não se trata de uma crítica transcendental, seja ela ancorada num outro mundo, seja ela enganchada no céu; mas se trata, sim, de uma crítica que é arqueológica e genealógica.


    Arqueológica ­– e não transcendental – no sentido de que ela não procurará depreender as estruturas universais de qualquer conhecimento ou de qualquer ação moral possível; mas de tratar tanto os discursos que articulam o que pensamos, dizemos e fazemos, como os acontecimentos históricos. E essa crítica será genealógica no sentido de que ela não deduzirá, da forma do que somos, o que para nós é impossível fazer ou conhecer; mas ela deduzirá, da contingência que nos fez ser o que somos, a possibilidade de não mais ser, fazer ou pensar o que somos, fazemos ou pensamos.22


    A crítica foucaultiana é uma crítica da crítica, que está sempre pronta a se voltar contra si mesma para perguntar sobre as condições de possibilidade de sua existência, sobre as condições de sua própria racionalidade. Nesse sentido, é uma crítica cética e incômoda: ela mais pergunta – até mesmo sobre si mesma – do que explica. Ela torce e se retorce sobre ela mesma, revisando-se e desconstruindo-se permanentemente. Em outras palavras, “ao invés de tomar a forma de uma explicação de por que motivos devemos recusar os limites de nosso presente, essa crítica é uma análise dos nossos próprios limites”.23 Por isso, costumo chamá-la de hipercrítica.24


    Na perspectiva hipercrítica, o social não é tomado como cenário no qual acontece a história e no qual se dão processos epistemológicos que de certa forma o transcenderiam e/ou o precederiam. Em outras palavras, o social não é o cenário em que sujeitos constroem e articulam conhecimentos graças a uma racionalidade intrínseca, fruto de uma capacidade genética inata e colocada em ação com base em um interacionismo inscrito numa suposta condição humana e humanizante.25 Não se trata, outrossim, de entender o social como substrato que molda e é moldado pela ação humana.


    A hipercrítica está sempre em movimento; não em busca de um ponto de fuga que seria o núcleo da Verdade e com base no qual fosse possível traçar a perspectiva das perspectivas, mas que simplesmente se desloca sem descanso, sobre ela mesma e sobre nós. Nesse sentido, costumo referir que essa é uma crítica desancorada de qualquer entidade subjetiva a priori – chamemo-la Espírito, Deus, Razão, Uno, Ideia, Consciência etc.26 É no mundo concreto – das práticas discursivas e não discursivas – que essa crítica vai buscar as origens dessas mesmas práticas e analisar as transformações que elas sofrem. E, sendo assim, entende-se melhor o que significa dizer que essa crítica se apoia, sempre provisoriamente, no acontecimento. E, dado que não há um fundo estável, único, no qual firmar uma âncora, talvez a metáfora mais apropriada, nesse caso, seria dizer que a crítica foucaultiana não se amarra senão em suportes, sempre na superfície da história; são suportes provisórios, contingentes, mutáveis, como assim é a própria história.


    A desancoragem da crítica foucaultiana – como, de resto, da crítica pós-estruturalista – ajuda-nos a compreender quando se diz que seu trabalho é desterritorializar, desfamiliarizar, levar ao estranhamento. Na ausência de um porto único, de um fundo firme, de um gancho no céu, todos os portos são portos de passagem. Por isso, Foucault diz: “Mas o que é filosofar hoje em dia – quero dizer, a atividade filosófica– senão o trabalho crítico do pensamento sobre o próprio pensamento?”.27 Fugidia, como uma potência do pensamento que nos faculta filosofar e problematizar infinita e indefinidamente, essa crítica tem sempre presente que nenhuma questão tem resposta definida, definitiva e acabada e que até mesmo forçar respostas não é o melhor caminho.


    Por isso, a crítica foucaultiana não tem aquele caráter salvacionista e messiânico que é tão comum nos discursos pedagógicos: “Isso está errado e eu tenho a solução; quem me seguir fará a coisa certa”. A crítica implica uma analítica que não acusa nem lastima, uma vez que isso significaria pressupor, de antemão, uma verdade, um mundo melhor, em relação à qual e ao qual a análise se daria. Se quisermos um mundo melhor, teremos de inventá-lo, já sabendo que conforme vamos nos deslocando para ele, ele vai mudando de lugar. À medida que nos movemos para o horizonte, novos horizontes vão surgindo, num processo infinito. Mas, ao invés de isso nos desanimar, é justamente isso que tem de nos botar, sem arrogância e o quanto antes, a caminho.


    O segundo cuidado: no caso de Foucault, o racional não é um a priori. A crítica racional foucaultiana não é tomada, como queria Kant, como caminho para a dignidade e para uma suposta maioridade humana, senão que é tomada como um ethos, “como uma atitude filosófica e cotidiana que precisa de ‘permanente reativação’”.28 Esse ethos leva a uma atitude de permanente reflexão e transgressão a que Foucault chamou de atitude-limite, ou seja, uma atitude não de simples negação, mas de se colocar sempre nas fronteiras para tentar ultrapassá-las, ir adiante dos limites que elas parecem impor a nós. O ethos fica bem claro quando o próprio filósofo diz que o pensamento crítico implica “uma verificação constante”.29


    É da combinação entre a atitude-limite e a desancoragem da crítica que resulta um novo conceito de liberdade. Levantados os constrangimentos que uma Razão transcendental impunha, tudo se torna possível. Assim, a liberdade deixa de ser tanto um ideal de vida a ser vivida num tempo de maioridade humana e num lócus utópico e privilegiado –a suposta vida a que se chegaria pelo caminho da boa racionalidade –, quanto um estado de vida presente em que um conjunto de “obrigações mútuas de agentes racionais [faz com que todos obedeçam as leis morais universais”.30 Na perspectiva foucaultiana, a liberdade passa a ser a possibilidade de exercitar a atitude-limite como caminho para a crítica e para a mudança, ou seja, a liberdade passa a ser entendida como a “nossa real capacidade de mudar as práticas em que somos constituídos ou nos constituímos como sujeitos morais”.31


    As duas questões que me parecem mais polêmicas, no que tange às aproximações e afinidades de Foucault, são as suas relações com Kant e com o estruturalismo.


    Quanto à primeira delas – e indo além do que já comentei até aqui –, sigo Gilles Deleuze32: com Foucault, estamos diante de um neokantismo, cuja principal diferença em relação ao filósofo alemão decorre da ideia de que o que interessa, para o francês, “são as condições da experiência real, e não as de toda experiência possível”. Tais condições “estão do lado do ‘objeto’, do lado da formação histórica, e não de um sujeito universal (o próprio a priori é histórico); ambas são formas de exterioridade”.33


    Quanto à segunda questão, muitos autores consideram que a arqueologia está impregnada do estruturalismo francês dos anos 60 do século passado. Certamente, esse não é o caso da genealogia. De qualquer maneira, os atritos intelectuais entre Foucault e os estruturalistas, principalmente na vertente marxista, foram notáveis. Para registrar o quanto Foucault rejeitou o estruturalismo (principalmente a partir de As palavras e as coisas), cito textualmente quatro passagens suas34:


    Eu não vejo quem possa ser mais antiestruturalista do que eu.


    Deixem-me proclamar, de uma vez para sempre, que não sou um estruturalista.


    Não sou, de modo algum, um estruturalista, já que os estruturalistas, dos anos 50 e 60, tinham essencialmente como alvo definir um método que fosse, senão universalmente válido, ao menos geralmente válido para toda uma série de objetos diferentes: a linguagem, os discursos literários, os relatos míticos, a iconografia, a arquitetura... Esse não é, absolutamente, o meu problema.


    Eu acuso explicitamente de mentir, e de mentir desavergonhadamente, pessoas como Piaget que dizem que eu sou um estruturalista. Piaget não pode tê-lo dito senão por engano ou por estupidez: eu deixo a ele a escolha.


    Vários especialistas têm estudado as afinidades e possíveis conexões entre Foucault e outros autores e outras perspectivas filosóficas, sociológicas, históricas, ­literárias etc. Discutindo o estruturalismo, a fenomenologia, a ­hermenêutica, a teoria física dos campos, o marxismo e a psicanálise, Barry Smart35 empreendeu uma interessante revisão sobre o que se pode denominar conexões foucaultianas. Quanto às (des)semelhanças entre as críticas foucaultiana e frankfurtiana, o estudo de Alex Honneth36 é bastante esclarecedor, especialmente no que concerne à primeira geração da Escola de Frankfurt. Quanto aos atritos entre Foucault e Habermas, há vários estudos importantes; a revisão feita por Rui Magalhães37 é útil para uma primeira aproximação ao problema.


    Voltando às influências nietzschianas sobre o pensamento foucaultiano, cabe registrar o estudo de Roberto Machado.38 Com a agudeza e profundidade que lhe é peculiar, Machado mostra que o, digamos, “estilo nietzschiano de pensamento”, não fenomenológico e não dialético, chegou a Foucault não tanto por intermédio do comentário filosófico, mas principalmente pela via da literatura de autores como Blanchot, Bataille e Klossowski.


    Também é importante escutar do próprio Foucault o que ele tem a dizer acerca das suas raízes e ligações filosóficas. A entrevista sobre o estruturalismo e o pós-estruturalismo que ele concedeu, em 1983, é muito reveladora.39 No mesmo sentido, textos como “Verdade e subjetividade”, “Nietzsche, a genealogia e a história” e “Nietzsche, Freud e Marx”40 ajudam muito a compreender a sua posição em relação ao pensamento contemporâneo.


    A escuta direta ao filósofo ficou bastante facilitada nos últimos anos, em nosso país. A cada ano surgem traduções de seus textos, conferências, entrevistas etc. Até mesmo a monumental coletânea francesa conhecida como Dits et écrits, publicada pela Gallimard, está quase toda traduzida para a língua portuguesa. Soma-se a isso que cada vez fica mais fácil e rápido – mas não mais barato... – adquirir material bibliográfico da grande maioria das editoras e livrarias do mundo.


    Encerro este capítulo relacionando algumas referências de livros e artigos de cunho ora mais genérico, ora mais metodológico, acerca do pensamento de Foucault; a essas referências devem ser adicionadas as outras que vou citando ao longo deste livro. Espero que elas sejam úteis para quem quiser se valer da perspectiva foucaultiana, seja para suas próprias investigações, seja para saber como se pode trabalhar com e a partir de Foucault, no campo da Educação. Alguns desses materiais são mais acessíveis do que outros, em nosso país.


    Nos últimos anos cresceu muito a produção bibliográfica nesse campo. Mesmo no Brasil, onde ainda é bastante forte a adesão à Teoria Educacional Crítica,41 cada vez se encontram mais e mais artigos, teses e livros tratando do filósofo, ora discutindo aspectos de sua obra, ora “usando-o” diretamente ou como pano de fundo em pesquisas educacionais. Desse modo, o que segue – como aliás acontece com qualquer relação bibliográfica – contém omissões e esquecimentos; o que piora tudo isso é o fato de que a divulgação e a distribuição de livros e revistas técnicas é ainda bastante falha, entre nós. Seja como for, o que me parece muito interessante e produtivo é sempre recorrer diretamente às pesquisas que se valem de Foucault, a fim de examinar como ele é “usado” em cada caso. Nesse sentido, ao longo deste livro vou traçando um mapa das muitas alternativas de que hoje se dispõem; algumas delas são mais gerais, outras são bem específicas para determinadas questões educacionais.
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