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			Introducción

			Debido a la gran cantidad de textos, la Edición de Estudios 3 de los DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT comprende tres tomos. En ellos se presenta lo que sucedía en un segundo plano durante el tiempo posterior a la visitación canónica realizada por Mons. Stein, Obispo Auxiliar de Tréveris (del 19 al 28 de febrero de 1949) y durante la visitación apostólica llevada a cabo por el P. Tromp SJ (1951-1953). Los informes de la visitación1 exponen la vida y obra del Movimiento de Schoenstatt y de su fundador, el P. José Kentenich, desde el punto de vista de los Visitadores. 

			Los documentos que se presentan aquí, mayormente cartas, señalan cómo se desarrolló en ese tiempo la relación del P. Kentenich con su superior, el P. Wojciech (Adalbert) Turowski SAC, Rector General de los palotinos (de 1947 a 1953) y cómo dicha relación influyó sobre los acontecimientos. Además ponen de manifiesto qué temas estaban en el primer plano de los debates y qué desplazamientos de puntos de interés se fueron generando con el transcurso del tiempo. 

			Durante la visitación apostólica el P. Kentenich no tenía acceso directo al Santo Oficio, sino sólo por mediación del P. Turowski. De ahí la importancia de exponer el desarrollo de la situación sobre la base de la correspondencia entre el Rector General Turowski y el P. Kentenich. Con el Visitador mismo, el P. Tromp, el P. Kentenich mantuvo cuatro conversaciones en Roma, en abril de 19512. Posteriormente, y condicionado por la larga ausencia del P. Kentenich del lugar de Schoenstatt, las informaciones sólo fueron comunicadas a través de otras personas. En los documentos que se presentan aquí se observa que el P. Turowski, en su calidad de Superior palotino, era la verdadera instancia de información entre las autoridades vaticanas y el P. Kentenich.

			Sobre la selección de las cartas

			En este contexto existen, hasta ahora, alrededor de 170 cartas, dictámenes y escritos hallados en diversos archivos. Criterios para la selección de los documentos compilados aquí fueron los siguientes: que ellos posibiliten un progreso efectivo en cuanto a conocimientos; informen sobre la evolución del debate y confrontación entre el Movimiento y las autoridades eclesiásticas o las autoridades de la Sociedad Palotina; o bien señalen la evolución de problemáticas particulares.

			Los textos están ordenados cronológicamente y con numeración correlativa. Los comentarios que preceden a los textos brindan importante información para la comprensión o bien llaman la atención sobre conexiones con textos anteriores o posteriores.

			Algunos de los textos que se han integrado a esta compilación no son escritos del P. Turowski o del P. Kentenich, no obstante parecen ser importantes para la comprensión del respectivo hecho o problemática.

			Agradezco al Prof. Dr. Hubertus Branzen y al Sr. Heinrich Brehm por su intenso y competente trabajo para la elaboración de este tomo de la Edición de Estudio 3 de los DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT.

			P. Eduardo Aguirre

			Editor 







			Fuentes

			En cada uno de los textos se indica el archivo de procedencia:

			•ACDF: Archivo de la Congregación para la doctrina de la Fe

			•ASMS: Archivo del Fundador - Hermanas de María de Schoenstatt

			•BGVT: Archivo del Obispado de Tréveris

			•SAC-R: Archivo General SAC, Roma

			•SAC-L: Archivo Provincial SAC, Limburgo

			Contenidos de la Edición de Estudio 3 en tres tomos

			•El tomo 1 contiene los textos 1 a 48, pertenecientes al período que se extiende de junio 1949 a fines de octubre de 1951.

			•El tomo 2 contiene los textos 49 a 80, pertenecientes al período que se extiende de fines de octubre de 1951 a mayo de 1952.

			•El tomo 3 contiene los textos 81 a 137, pertenecientes al período que se extiende de julio de 1952 a fines de 1959.



			Índice

			Al final del tercer tomo se halla un índice de las diversas áreas temáticas, de modo que resulta fácil precisar qué temas fueron relevantes y cuándo fueron tratados.






			Los Textos 

			Observaciones y cuestiones

			Las Ediciones de Estudio de los DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT dejan expresamente en manos de la ulterior investigación especializada una interpretación más detallada de los textos publicados. No obstante, a fin de facilitar la lectura y comprensión de los textos en las Ediciones de Estudio, se antepondrá a ellos, en el marco de la introducción, algunas observaciones y notas a cuestiones que naturalmente se pueden plantear.

			•Un primer comentario gira en torno de la relación entre ambos autores de las cartas y escritos: el P. Turowski y el P. Kentenich. El P. Turowski estima mucho al P. Kentenich, siente simpatía por él. No obstante, en una primera fase de las confrontaciones el P. Turowski adopta una actitud más bien crítica para con el P. Kentenich y su manera de actuar. En sus primeras cartas amonesta al P. Kentenich exigiéndole un trato más diplomático para con las autoridades y dignatarios eclesiásticos. Coincide plenamente con la crítica que estos últimos hacen al P. Kentenich y expresa incomprensión en relación con la conducta del P. Kentenich. 

			Pero en virtud del estilo franco y directo a la hora de llamar por su nombre a los problemas, el P. Kentenich fue ganándose la confianza y aprobación del P. Turowski. El P. Kentenich ofrece mantenerlo al margen de las confrontaciones con las autoridades eclesiásticas en Tréveris y Roma, a fin de no perjudicarlo en su cargo de Rector General. Así pues el P. Turowski se va acercando más y más a las posiciones que sustentaba el P. Kentenich, lo defiende hasta respaldar irrestrictamente la misión del P. Kentenich como fundador del Movimiento de Schoenstatt. Esto le acarrearía duras consecuencias en su calidad de Rector General: en efecto, en 1953 su reelección fue impedida por una intervención del Santo Oficio.

			•Con el transcurso del tiempo, en los documentos aquí presentados se aprecia un desplazamiento de la temática principal de las confrontaciones. En un primer momento es la persona del P. Kentenich la que está en primer plano; pero progresivamente el punto de conflicto pasa a ser la relación del Movimiento de Schoenstatt con la Sociedad Palotina (SAC). Así pues se agrava también la tensión entre palotinos que se sienten ligados a Schoenstatt y otros miembros de la SAC que mantienen una actitud decididamente crítica para con el P. Kentenich. Mientras que desde el punto de vista de palotinos significativos el Movimiento de Schoenstatt no es una obra autónoma sino sólo un desarrollo de la misión de Vicente Pallotti, los miembros del Movimiento acentúan más y más su misión original y, en relación con ella, contemplan al P. Kentenich como fundador.

			•A la vez hay que tener en cuenta que Schoenstatt para la SAC es una Obra apreciada y valiosa gracias a la que ha ganado prestigio, difusión y vocaciones en Alemania y en el extranjero, y que representa una realización concreta para la motivación y coordinación de las fuerzas apostólicas de la Iglesia y especialmente del apostolado de los laicos según la idea de Vicente Pallotti. Los palotinos que se alían al Visitador, P. Tromp, quieren mantener Schoenstatt, pero sin la dirección e influencia del P. Kentenich como fundador.

			•De este modo la relación de Schoenstatt con los palotinos es sometida a prueba. Desde entonces y hasta 1956, el P. Kentenich considera a los palotinos como pars motrix et centralis del Movimiento de Schoenstatt. El P. Kentenich toma ese término de Vicente Pallotti. Vicente Pallotti designaba con él la parte motriz y central del “Apostolado Católico”, de una Confederación Apostólica Universal. Las dos provincias palotinas alemanas y el capítulo general de 1947 ratifican oficialmente a Schoenstatt como realización de la idea de Pallotti de una Confederación Apostólica Universal. Las confrontaciones derivadas de las visitaciones condujeron a un distanciamiento que finalmente, en 1964, desemboca en una separación jurídica entre el Movimiento y los palotinos. En 1965 se realiza la fundación del instituto secular de los Padres de Schoenstatt, que debe asumir el lugar de pars motrix et centralis que originariamente habían de ocupar los palotinos.

			El P. Kentenich emplea el término pars motrix et centralis en un doble sentido. Designa pars motrix al núcleo interno de Schoenstatt con las comunidades de los institutos (institutos seculares), más tarde también con las comunidades de las federaciones. Pars centralis deben ser las personas que colaboran en la animación y dirección del Movimiento trabajando con dedicación exclusiva o semiexclusiva3.

			•De parte del Visitador, el P. Tromp, y de Padres dirigentes de la Sociedad Palotina (por ejemplo, el P. Wilhelm Möhler, de 1953 a 1971 Director General de los palotinos, y el P. Heinrich Maria Köster, desde 1950 profesor de dogmática e historia de los dogmas en la Facultad de Teología de Vallendar) se quiere un Movimiento de Schoenstatt sin la persona del P. Kentenich como fundador. Cuando paulatinamente se advierte que las comunidades centrales del Movimiento se oponen a separarse del P. Kentenich y sostienen la condición de fundador de este último, se genera un determinado desconcierto. El P. Möhler, en su calidad de Director General de los palotinos, acusa al P. Kentenich de desobediencia a fin de debilitar su autoridad en el Movimiento.

			•Las confrontaciones entre Schoenstatt y los palotinos lleva a pasar fácilmente por alto que el gran número de sacerdotes diocesanos que se siente ligado al Movimiento de Schoenstatt genera otro campo de crecimiento en lo que hace a organización y espiritualidad. En el lapso comprendido entre ambas Guerras Mundiales, y en virtud de su actividad de predicación de ejercicios para sacerdotes diocesanos, el P. Kentenich pasa a ser uno de los sacerdotes más conocidos de Alemania. Y esa realidad sigue vigente también en la posguerra. En 1950, cuando visita una parte de los Obispos alemanes, el P. Kentenich considera que su tarea es hablar sobre la labor conjunta de Schoenstatt con el clero diocesano. De todas maneras dichas visitas se convirtieron en otra piedra de escándalo en la confrontación del P. Kentenich con los Obispos de la curia de Tréveris. Allí las visitas hechas a los Obispos diocesanos fueron entendidas como una campaña de propaganda de Schoenstatt que constituía una afrenta para Tréveris. Así se agravó aún más la relación, ya perturbada, existente entre Tréveris y Schoenstatt.

			•Otro elemento de ese malestar de Tréveris era que las Hermanas de María habían hecho gestiones en Roma para obtener el reconocimiento pontificio de su comunidad sin tener en cuenta a Tréveris en dicha gestión. El 20 de mayo de 1948 el Arzobispo Bornewasser había erigido canónicamente el instituto secular de las Hermanas de María de Schoenstatt. De todos modos el P. Kentenich pensaba que la gestión aludida era importante para la erección de institutos seculares en el plano de la Iglesia universal. De ahí los esfuerzos por el reconocimiento correspondiente. Cuando el 18 de octubre de 1948 llegó el Prodecretum Laudis de Roma, el hecho dio pie a un considerable descontento en Tréveris que no cesó en el tiempo ulterior.

			•Teniendo en cuenta todos estos acontecimientos, resulta claro que desde 1948 se generase una complicada situación para Schoenstatt en diversos flancos. Diferentes intereses y posturas entraron en colisión. Se enfrentaban diversas competencias y poderes. El desacuerdo a la hora de interpretar los hechos atizó la desconfianza y la discordia.

			No por último esa mala atmósfera fue resultado del modo como el P. Kentenich respondía cuando se le exigía una toma de posición respecto de las críticas que se le hacían. Así se aprecia con singular claridad en la reacción del P. Kentenich a la visitación canónica llevada a cabo por el Obispo Auxiliar Stein. Antes de recibir (el 27 de abril de 1949) de parte del Arzobispo Bornewasser la versión oficial del informe de la visitación, el P. Kentenich le había escrito ya trece cartas al Visitador, Mons. Stein. En ellas se procura colocar en contextos más amplios los resultados de la visitación de los que el P. Kentenich había tenido conocimiento a través de cartas de las Hermanas y de los Padres. En la Epístola Perlonga (mayo-julio de 1949) el P. Kentenich defiende su pensamiento y los principios de su fundación contra las objeciones de la visitación episcopal de febrero de 1949. En ella denuncia los peligros del pensamiento mecanicista en sectores eclesiásticos de Alemania. Eso le hace temer que tanto él como su obra puedan recibir duros ataques de parte de la autoridad eclesiástica. Sobre todo señala la cruzada del “pensar, amar y vivir” orgánicos en la lucha contra el “pensar mecanicista”. Se trataría pues no de algunos puntos no claros de la pedagogía de Schoenstatt, sino de principios fundamentales de la fe y, con ello, de la cuestión de la “misión salvífica de Occidente”.

			“Al examinar en profundidad el ‘Informe’, a toda persona razonable no le resulta difícil colocar el tema en un horizonte más amplio y ver a Schoenstatt como símbolo por antonomasia de la cuestión pedagógica de los institutos seculares. Para la vida y fecundidad de tales institutos es necesario que estén provistos de un derecho y pedagogía propios. Y dado el caso, esto último aún más que lo primero. De ahí que nosotros consideremos que tenemos una misión en ese campo, y por eso con gusto presentamos nuestro sistema educativo para que sea objeto de público debate. Quien conozca en profundidad la situación pedagógica de los tiempos que corren y advierta su conexión con la catástrofe de Occidente; quien esté familiarizado con los intentos de rescatar Occidente, ampliará instintivamente el marco y contemplará a Schoenstatt como símbolo de la problemática pedagógica de todo Occidente”4.

			A la autoridad eclesiástica le resulta extraña la generalización, que hace el P. Kentenich, de los problemas señalados por el Obispo Auxiliar Stein en el informe de la visitación. Se le exige al P. Kentenich una breve y clara respuesta; pero en lugar de ello se recibe cientos de páginas y declaraciones del P. Kentenich que son consideradas como una serie de críticas desmesuradas. A ello se agrega que el P. Kentenich no da importancia al estilo usual de la época de dirigirse a las autoridades eclesiásticas con un tono de reserva y sumisión. Tal como él lo acentúa una y otra vez, lo que le importa siempre es la materia objetiva a tratar.

			Aquí están colisionando dos mentalidades: por un lado, la mentalidad de un hombre marcado por la conciencia de tener una misión; y por otro, la autoridad eclesiástica que, en menor o mayor medida, exige una obediencia sin reparos.

			•Una línea importante de desarrollo se refiere a la relación (coordinación) entre el Movimiento de Schoenstatt y la comunidad de los Palotinos. En la preparación del capítulo general de los palotinos, en 1953, se hacen cada vez más patentes las diferentes opiniones sobre esa relación. Como probablemente la mayoría de los capitulares estaría apoyando una reelección de Turowski, se envía al capítulo, en calidad de comisario, al P. Ulrich Beste OSB, consultor del Santo Oficio. El P. Beste había de velar para que no se reeligiera a Turowski ni se tratase el tema de Schoenstatt en el capítulo5. Al comienzo del capítulo se realiza un voto secreto. El P. Beste toma consigo los votos aún no contados y los lleva al Santo Oficio, y a la mañana siguiente anuncia el nombramiento del P. Möhler como nuevo Rector General. Éste adopta, como es conocido, una actitud decididamente crítica para con el P. Kentenich. Dado que poco después entra en vigencia el Estatuto General para Schoenstatt, el P. Möhler asume la presidencia del Consejo General de la Obra de Schoenstatt.

			En los años sucesivos se agravan las tensiones en torno de la cuestión de si Schoenstatt puede ser considerada fundación independiente o una fundación que en sí es una evolución de la obra de Vicente Pallotti. La “cuestión del modelo” requiere urgente solución y promueve en las comunidades de Schoenstatt una renovada toma de partido por el fundador desterrado.

			Factor de agravamiento de la situación es que, a pesar de la conclusión oficial de la visitación apostólica ordenada por el papa Pío XII el 11 de julio de 1953, el Santo Oficio continúa ejerciendo su influencia. Así pues el Santo Oficio urge a los Obispos alemanes, sobre todo al presidente de la Conferencia Episcopal, el Cardenal Frings, de Colonia, a disciplinar también a las comunidades de laicos de Schoenstatt. Frings así lo hace obedientemente en 1960, pero tres años después denuncia públicamente los métodos del Santo Oficio en un discurso pronunciado en el Concilio. 

			•Los documentos que se presentan aquí aportan una nueva visión y valoración de los informes de visitación, en la medida en que a través del P. Turowski se articula progresivamente una crítica del modo de proceder de la visitación apostólica. Se critica masivamente que en la confección de sus informes el Visitador se basara unilateralmente en las quejas elevadas por algunas Hermanas; que no haya incluido en su valoración toda una cantidad de declaraciones de otro tenor, positivas, hechas por otras Hermanas en el marco de los interrogatorios, ni tampoco haya tenido en cuenta las presentaciones elevadas por los institutos del Movimiento de Schoenstatt. Se problematiza el destacado lugar que ocupa la Hna. Anna, alegándose que se habría pasado por alto testimonios sobre problemas particulares que pondrían a la Hna. Anna bajo una luz totalmente distinta.

			•De hecho resulta asombroso que presentaciones urgentes elevadas al Santo Oficio “reboten” allí, por decirlo así. Un cierto punto culminante es la carta urgente enviada al Papa por el P. Turowski, fechada el 18 de octubre de 1951. En ella el P. Turowski critica la manera de proceder del P. Tromp y exige la revocación de todos los decretos. Su voz, que de todas maneras es la del Rector General de la Sociedad Palotina involucrada en el caso, encuentra oídos totalmente sordos. No llegan respuestas del Papa. Más bien la carta es derivada enseguida al Santo Oficio y, con ello, entregada al P. Tromp, quien procede con toda dureza contra las declaraciones de dicha carta, sin ahorrarse hacer una difamación de la persona del P. Turowski.

			•Los hechos descritos en los documentos sumen en un determinado desconcierto, especialmente en lo atinente a la preservación de la solidaridad con las autoridades eclesiásticas. Dicha solidaridad es sometida a prueba cuando los documentos señalan cómo se toma y defiende posiciones sustentadas en el poder del ministerio eclesiástico, se opone unos hechos a otros, y se ejerce una influencia autoritaria sobre el curso de los acontecimientos con el fin de aislar al P. Kentenich de su Obra.

			La elaboración de un panorama más completo queda reservada a la publicación de más documentos e investigaciones.






			Wojciech o Adalbert Turowski SAC

			Cronología de su vida

			•21 de mayo de 1894: nace en Schönfelde, distrito Allenstein, Prusia Oriental.

			•Cursa estudios en el Collegium Marianum de Wadowice.

			•1911: ingreso a la Sociedad Palotina en Jajkowce (hoy Ucrania).

			•Durante la Primera Guerra Mundial, como soldado prusiano estuvo al mando de una unidad sanitaria.

			•10 de julio de 1921: ordenación sacerdotal en Limburgo.

			•A continuación, profesor en Suchary y más tarde en Wadowice, maestro de novicios y consejero del P. Alojz Majewski.

			•1925 a 1932: superior polaco, sucesor del P. Majewski.

			•1937: miembro de la Asamblea General. Es elegido Secretario General.

			•1946: miembro de la provincia francesa.

			•1947: elegido Rector General. Ocupa ese cargo hasta 1953.

			•Durante el ejercicio de su cargo, por un escrito de la Congregación para los Religiosos se restablece el nombre original de los palotinos: Societas Apostolatus Catholici.

			• 22 de enero de 1950: beatificación de Vicente Pallotti.

			•1950: coadjutor de Teodor Kubina, Obispo de Czestochowa. No puede asumir dicho cargo en razón de objeciones de parte de las autoridades polacas.

			•19 de octubre de 1950: compleja operación de vesícula. Tras agravamiento de su estado de salud, repentina curación por intercesión del beato Vicente Pallotti. En 1962 reconocimiento del milagro por las autoridades para la canonización del fundador de la orden.

			•1953: no es reelegido como Rector General. Pasa a ser miembro de la Congregación de Ritos.

			•20 de diciembre de 1959: fallece en Roma a los 65 años de edad. Es inhumado en el cementerio de Campo Verano. Dos placas conmemorativas en la iglesia de Szabruk.






			Adalbert Turowski SAC6

			La biografía escrita por el P. Karl Hoffmann SAC

			El P. Karl Hoffmann SAC, nacido el 8 de mayo de 1887 en Langenberg y fallecido el 22 de febrero de 1968 en Limburgo del Lahn, fue antecesor del P. Turowski en el cargo de Rector General, de 1937 a 1947. En 1960 escribió una biografía del P. Adalbert Turowski en la que señala que tanto él mismo como también el P. Turowski estaban muy interesados por la causa de Schoenstatt.

			Se hace un comentario sobre esta biografía antes de pasar a la correspondencia entre el P. Turowski y el P. Kentenich, porque ella aclara cómo los acontecimientos y experiencias que les tocara vivir a ambos habían unido sus vidas de manera singular. En efecto, determinados paralelismos de la biografía del P. Turowski con aquella del P. Kentenich permiten suponer que el P. Turowski podía comprender la situación del P. Kentenich en la confrontación con los Obispos y las autoridades vaticanas, así como con la comunidad palotina. La defensa que el P. Turowski hace del P. Kentenich le acarreó la enemistad del Santo Oficio, lo que finalmente derivó en que el Santo Oficio dispusiera en 1953 que no fuera reelegido como Rector General. El P. Hoffmann da testimonio de que el capítulo general de entonces hubiera reelegido con gusto al P. Turowski.

			A continuación algunas comparaciones entre ambas biografías, que naturalmente son de naturaleza provisoria, ya que restan por hacer investigaciones más profundas.

			Un primer paralelismo lo ofrece el tiempo de los estudios. Siendo estudiantes, el desempeño del P. Turowski no quedó exento de críticas. Parece ser que tanto los superiores como también los compañeros de estudios fustigaron al joven seminarista Turowski. A su vez, por su modo de participación en debates intelectuales, el P. Kentenich se atrajo la antipatía de los profesores. Ambos tienen en común que su permanencia en la comunidad palotina fue puesta en tela de juicio.

			El P. Hoffmann, en su calidad de biógrafo, escribe sobre Turowski que el superior de la provincia polaca “no siempre se fiaba de él. Al contrario, creía que debía hacerle ciertas críticas a ese alumno procedente de su tierra de Ermland. El P. Majewski pensaba incluso en despedirlo… El seminarista Wojciech debió soportar pues ciertos reproches y desaprobación de parte de su superior. Y tuvo que hacerlo asimismo siendo ya sacerdote, a veces no sin un sentimiento de amargura y de rechazo a lo que consideraba injusto”. En años posteriores fue blanco de críticas de parte de la curia arzobispal de Varsovia y de “artillería pesada” de parte de sus hermanos. Y también más tarde tuvo que soportar difamaciones de su persona y acusaciones injustas.

			Por su parte, el seminarista Kentenich irritaba a los profesores, y en parte a sus compañeros, con preguntas incómodas. En una disputación pública refutó a un profesor que era miembro del consejo provincial. Se ganó así enemigos a la hora de la admisión a la profesión solemne, en 1909. Éstos votaron contra él y lograron en un primer momento su no admisión. A lo largo de toda su vida hubo de enfrentar contradicción, en el foro externo e interno; dificultades que alcanzaron su punto culminante en su estadía en el campo de concentración de Dachau, en ambas visitaciones, en su exilio y en la confrontación dentro de la comunidad palotina. 

			Ambos tienen en común la capacidad de aceptar a la luz de la fe tales injusticias y no dejarse desalentar por ellas.

			Otra característica común es el cuidado que prodigaron a los que les habían sido confiados. El biógrafo Hoffmann declara, por experiencia propia, la atención fraterna recibida de parte del P. Turowski. En efecto, cuando él (Hoffmann) enfermó gravemente, Turowski exhortó a los hermanos a rezar una novena a Vicente Pallotti. Igualmente se conocen innumerables y conmovedoras historias de acompañamiento recibido de parte del P. Kentenich.

			Quizás éstas y otras experiencias y cualidades fue lo que generaron una cierta afinidad entre el P. Turowski y el P. Kentenich.

			Biografía7
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			P. Adalbert Turowski8

		

			En 1912 el P. Adalbert Turowski arribó, junto con Alfons Prabucki, a nuestra “Casa de Misiones” en Limburgo. Se destacaba de entre los restantes seminaristas polacos por su talante tranquilo y decidido. Sabía dominarse bien, era amable y trabajador. A veces sobrepasaba en los estudios no sólo a los seminaristas polacos sino también a los alemanes. En cierto sentido fue una excepción, entre otros, Anton Fay, posteriormente misionero en África. Si era necesario, consultaba a sus profesores, también a mí. Cuando estaba convencido de algo, ponía manos a la obra sin muchas palabras. En 1914, al estallar la Primera Guerra Mundial, regresó a la actual Polonia.

			Fue llamado a filas. No recuerdo cuándo. En 1915 fue enviado a Danzig, a la unidad de atención a los soldados enfermos y heridos; allí estuvo al mando de un grupo de camilleros. Me relató que gozaba de la confianza del médico jefe y de la estima de las enfermeras, en su mayoría protestantes. Ellas evidentemente apreciaban a ese muchacho auxiliar, de aspecto no desagradable, bien plantado, servicial, inteligente y decidido. Las cosas fueron bien durante un cierto tiempo. Pero paulatinamente se generó una gran inclinación hacia él de parte de una enfermera. El seminarista Adalbert advirtió que su vocación corría peligro y a pesar de sus sentimientos patrióticos polacos solicitó ser enviado al frente. 

			Su vocación le era más importante. Al final de la guerra se encontró con el fundador de la provincia polaca. Éste no siempre se fiaba de él. Al contrario, creía que debía hacerle ciertas críticas a ese alumno procedente de su tierra de Ermland. El P. Majewski pensaba incluso en despedirlo. Pero Majewski tuvo la hidalguía de brindarle finalmente una gran confianza y encomendarle los cargos más importantes una vez que hubo reconocido la noble voluntad, la capacidad moral y la eficiencia de Turowski. No como si desde ese entonces tratase con él sin actitud crítica alguna. El seminarista Wojciech (en Limburgo sus compañeros lo llamaban con el mote cariñoso de “Wojtek”) debió soportar pues cierta críticas y desaprobación de parte de su superior. Y tuvo que hacerlo asimismo siendo ya sacerdote, a veces no sin un sentimiento de amargura y de rechazo a lo que consideraba injusto. Dios lo ayudó a superar esas cosas y así las duras vivencias con sus superiores coadyuvaron al perfeccionamiento de su virtud.

			Para conmigo, su profesor y director espiritual, mostraba gran gratitud y cariño, como también una cordial gratitud para con la Casa Matriz alemana. En relación con sus profesores y colaboradores, como, por ejemplo, el P. Bogdanski, manifestaba su reconocimiento y agradecimiento. Le dolieron las bajas sufridas por la provincia palotina de Limburgo en ambas Guerras Mundiales.

			En el Congreso Internacional Misionero de Posen, en 1927, celebrado fundamentalmente por motivación suya, procuró recorrer el camino que corresponde al espíritu de la Iglesia: como representante del superior mantuvo un sano equilibrio entre chauvinistas de uno y otro bando.

			Se había tomado un préstamo de los holandeses destinado a Wadowice. Él destinó el dinero a la fundación de una revista deseada por los Obispos. Abandonado por éstos, naturalmente se generó descontento y en parte duras críticas entre sus hermanos polacos. Luchó enérgicamente por aceptar las cosas y simplemente ejercitar la obediencia. Habría dado mucho por poder entregarse al estudio en vez de empeñar sus fuerzas en el área administrativa, aparentemente sin fruto. Durante cierto tiempo fue profesor en la Facultad de Teología de la región polaca. Pero luego se trasladó a Roma, al ser convocado allí en 1931. Creía que otros harían las cosas mejor que él. Pero se hallaba, por decirlo así, en medio de dos frentes de guerra: por un lado, la curia arzobispal de Varsovia procedió contra él y, por otro, debió soportar “artillería pesada” de parte de sus propios hermanos. Pero el papa Pío XII intercedió por él de modo que su situación respecto de la curia de Varsovia se tornó más favorable.

			No se le ahorró ser blanco de calumnias, algunas de la peor naturaleza. Con ayuda de un abogado debió defenderse de un abogado de Posen. Supuso que detrás de éste estaba la masonería. Por suerte entre tanto tuvo que predicar muchos ejercicios espirituales que lo distrajeron de esos problemas y lo fortalecieron moralmente. En 1931, como quedó dicho, fue convocado a Roma. Pero en 1932 estaba ya de nuevo en Polonia por deseo de sus hermanos. Debía de pagar las deudas contraídas, como se decía, también de su propio peculio. En Roma fue reemplazado por el P. Kilian, más tarde mártir. El P. Turowski procuró asumir ésa y otras dificultades en Polonia de la manera heroica como lo hiciera nuestro fundador: agradeciendo a Dios y a la Madre de Dios por todas las dificultades y solicitando la gracia de aprovecharlas según los designios de Dios. No obstante él mismo constató que no había logrado ni siquiera una sola vez cumplir totalmente esa consigna. ¿Quién lo ha logrado en tal situación? Prosiguió predicando ejercicios espirituales ininterrumpidamente y se esforzó especialmente por introducir la Acción Católica. También desplegó una actividad exitosa entre religiosas y sacerdotes jóvenes, precisamente a través de ejercicios espirituales. No sorprende entonces que a pesar de las dificultades mencionadas estuviera, desde los años treinta, en la lista de los Obispos polacos. Pero lo que era más importante: todas esas amarguras redundaron en bendiciones para su alma, cosa que él reconoció con gratitud.
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			P. Adalbert Turowski el 5 de julio de 1951, delante del Santuario de Schoenstatt, Vallendar9

		


			El hecho de que la causa del P. Adalbert llegara hasta la Secretaría de Estado vaticana no afectó la confianza en él. Y así fue como luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando era ya general de nuestra Sociedad del Apostolado Católico, fue nombrado Obispo de Czestochowa. Como es sabido, los comunistas le impidieron asumir la dirección de esa diócesis mariana: seis policías lo llevaron al aeropuerto y lo enviaron a Roma vía Praga. Yo, su vicario, me alegré de tenerlo de regreso.

			Restaría aún mucho que decir, también sobre la postura de nuestro Generalato en los años pasados, que naturalmente como consecuencia de informaciones falsas o sesgadas, unas veces lo hacía blanco de injusticias y otras le daba la razón, pero todo ello por preocupación por el bien común de la Sociedad; de todas maneras las injusticias provenían de equivocaciones. El bondadoso padre superior (desde 1934) y más tarde provincial, Dr. Mackowski, se vio más de una vez en gran perplejidad frente a cosas tan confusas y a menudo incomprensibles. 

			¿Quién se sorprendería de que por todas estas vivencias el P. Adalbert no se viera a veces presa de gran apatía? Esos estados lo paralizaban, obstaculizando el cumplimiento de sus deberes. Procuraba liberarse de ellos y lo fue logrando más y más. En 1935 se desempeñó como sacerdote auxiliar en Varsovia y Praga, y tenía además que encargarse de nuestras revistas Królowa Apostolów y Maly Apostoè. También su labor de predicador de ejercicios seguía pesando sobre él. Realizaba ambas cosas bajo circunstancias insoportables. ¿Había de callar frente a todo lo que estaba ocurriendo, o bien abandonar la comunidad para olvidar todo? Pero amaba demasiado a la comunidad como para hacer algo así. Prosiguió trabajando. En 1937, en el séptimo capítulo general, fue elegido Consultor General y Secretario General. En Roma realizó a conciencia lo que se le había confiado. Pero tampoco allí estuvo exento de dificultades. Las sobrellevó con mayor facilidad, entre otras cosas, por ser también director espiritual del Colegio Internacional.

			Cuando estalló la Segunda Guerra Mundial se hallaba justamente en Polonia. Pudo regresar a Roma sólo a través de los países del sudeste europeo. Yo, en mi calidad de General, había comenzado antes la visitación en América, y a causa del estallido de la guerra me fue posible regresar a Roma recién en 1949. Al entrar Mussolini en la guerra, el P. Turowski huyó a Francia, cruzó los Pirineos y, pasando por España, llegó a Lisboa. Allí lo encontré en mi viaje de regreso de Brasil, en diciembre de 1940. Estaba ocupado intensamente con los asuntos de la Sociedad, entre otras cosas, con la edición de los Analecta PSM. Y además con la ayuda para los judíos perseguidos, tarea que nuestro Generalato había asumido por solicitud de la Secretaría de Estado del Vaticano antes del comienzo de las hostilidades. 

			“El hombre madura persiguiendo grandes metas”. Y así no faltó lo que era previsible: en el octavo capítulo general, tras la tercera ronda de votación, fue elegido superior general de nuestra Sociedad. Mis hermanos alemanes me testimoniaron su confianza votando casi unánimemente por mí. Pero yo no podía hacer otra cosa: ser fiel a mi convicción. Di mi voto, en las tres rondas de votación, a quien había sido hasta ese momento mi Secretario General. Hube de hacerlo también porque mi debilitada salud me impedía muchas veces el cumplimiento de los deberes propios de un general. Pasé a ser entonces Vicario del P. Turowski.

			No como si siempre hubiéramos concordado en las opiniones. Tampoco tras su elección como general fue siempre así el caso. Pero por lo común reinaba una armonía fraterna. En 1949 sufrí un importante agravamiento de mi afección cardíaca a consecuencia de una insolación en Castel Gandolfo. El P. Turowski me cuidó e hizo cuidar con gran cuidado. Me administró el sacramento de la unción de los enfermos y en esa misma tarde exhortó a los hermanos presentes a rezar una novena a Vicente Pallotti. A la mañana siguiente pude ya volver a rezar la santa misa. Dado mi estado de debilidad, dispuso que yo fuese llevado a Bad Nauheim e hizo muchas otras cosas por mí. Asimismo en oportunidad de otros achaques veló por mí y por otros con conmovedora espontaneidad.

			En 1950 celebró la beatificación de Vicente Pallotti, lo que le costó, junto con muchas otras cosas, no poco esfuerzo. Recuerdo vívidamente con qué seriedad e íntimo fervor se arrodilló junto con el postulador general Ranocchini en San Pedro ante el papa Pío XII, para presentarle al Santo Padre reliquias de nuestro fundador y para agradecerle.

			En julio del mismo año tuvo lugar la designación de nuestro General como Obispo de Czestochowa. Se dio a conocer tal designación cuando él acababa de visitar nuestras casas en Polonia. Pero como queda dicho más arriba, los comunistas le impidieron tomar posesión del cargo.

			Los asuntos de Schoenstatt le depararon muchas preocupaciones y dificultades. Siempre se había interesado mucho por esa cuestión y, como también yo, hizo lo que pudo. En oportunidad de la visitación hecha por el P. Tromp SJ se dejó ganar por el P. Menningen para la defensa a ultranza del P. Kentenich. Eso le acarreó la enemistad del Santo Oficio.

			Ciertamente se podría pensar que quizás si hubiera emprendido un camino más mesurado se habría cosechado un éxito mayor. Pero tal camino no se condecía en absoluto con su carácter y temperamento. Lo que él hacía da honroso testimonio de su fidelidad. Ciertamente el P. General rechazó decididamente la conocida carta de Benito Schneider en la causa del P. Kentenich; tampoco estaba totalmente de acuerdo con todo lo que acontecía en Schoenstatt. Consecuencia de esa actitud suya fue que no pudiera ser reelegido en el capítulo general de 1953, a pesar de que nos habría gustado mucho que hubiera sido así. Pasó a ser entonces el tercer ex General que aún vivía. La Congregación para los Sacramentos lo nombró Consultor; tengo entendido que por recomendación de Mons. Gawlina, Obispo castrense, quien siempre fue fiel amigo desde Polonia hasta Roma. Asimismo el prelado Wynen sumó su recomendación. A pesar de enfermedades y otras dificultades, siempre desplegó una actividad infatigable por Dios, la Iglesia y la Sociedad Palotina. Trabajó para la Congregación para los Sacramentos, predicó ejercicios en Italia, Francia y Norteamérica.
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			P. Adalbert Turowski (segundo de la izquierda) y P. José Kentenich (cuarto de la izquierda), el 5 de julio de 1951, en el solemne traslado de una “Cruz de Oriente” al Santuario original, en Schoenstatt, Vallendar.10

		


			Ciertamente rechazó, tras breve intento, el ofrecimiento que posteriormente le hiciera el P. General Möhler de que asumiera la dirección de la región polaco-francesa. Pero parece ser que tenía sus sólidas razones. Ya su mismo estado de salud, no precisamente favorable, conspiraba contra un buen desempeño de tal cargo. Siendo aún General, tuvo que someterse a una operación de vesícula; la intervención se complicó con un colapso cardíaco y corría peligro su vida. Imploramos la ayuda del beato fundador. Él hizo lo mismo y se colocó una reliquia del beato sobre su pecho. Ya es generalmente conocido cómo se produjo su curación y cómo el caso pasó a ser el segundo milagro que los nuestros presentaron para la canonización de Vicente Pallotti. Tuve que reemplazarlo en la labor de llevar adelante los asuntos de la Sociedad y me enteré por las Hermanas del Verbo Divino, en Villa Stuart, que su hígado, al que por entonces no se continuó tratando, estaba cubierto de excrecencias blancas.
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			En Casa Pallotti, el 18 de enero de 1953: de izquierda a derecha: Cardenal Frings y el P. General Adalbert Turowski.11

		


			Turowski, ya repuesto, prosiguió trabajando intensamente, como se dijo más arriba. Hasta que su salud padeció una nueva crisis. Fue internado nuevamente en la Clinica dello Spirito Santo en Monte Mario. Desde allí asistió, en mayo de 1959, a varias sesiones de nuestro décimo capítulo general. Como siempre, defendía su opinión con franqueza y decisión. Pero pronto tuvo que quedarse en la clínica. Allí se hizo todo lo posible para su curación. Pero era demasiado tarde. Falleció poco antes de Navidad. Estando yo mismo enfermo, en Bad Nauheim, recibí la triste noticia. Me dirigí a la parroquia católica del lugar y recé ante el altar de la Madre de Dios de Czestochowa por el descanso de su alma. 

			Culminó así un trabajo y sacrificio fecundos. Lo que el P. Adalbert Turowski hizo o dejó de hacer no estuvo siempre exento de error, pero a ninguno de sus predecesores en el Generalato se le ahorró esa consecuencia del pecado original. Tampoco a Pallotti. Pero está fuera de toda duda que la vida de su anteúltimo sucesor fue realmente una lucha realmente extraordinaria, más aún, heroica, al servicio de metas elevadas, elevadísimas. Cristo, su guía, y María, su reina y madre, ciertamente lo han acogido amorosamente y otorgado “la corona de la vida” que él se ganó a través de ellos. Él, uno de los hijos más fieles de Pallotti.

			Karl Hoffmann SAC

			Revisado: 

			Schoenstatt, 

			4 de diciembre de 1960 – K. Hoffmann






			Parte 1

			Junio de 1949 – Marzo de 1951

			Cartas y escritos provenientes de la época posterior a la visitación canónica y anterior a la visitación apostólica






			1949, 29 de junio

			Fuente: Archivo del Generalato SAC, Roma

			1	Lo que el padre se proponía con la Epístola Perlonga

			P. José Kentenich al P. Adalbert Turowski

			En esta carta se aprecia con nitidez que el P. Kentenich buscaba conscientemente “un debate claro sobre cuestiones pedagógicas fundamentales de la Iglesia”, sobre la base de la teoría y práctica en el Movimiento de Schoenstatt. Sabía que ello podría derivar en una dura confrontación con la jerarquía eclesiástica.

			En este punto resulta interesante la declaración de que él habría “modificado todo su método”. Eso significa que no apunta ya a una manera diplomática de expresarse y a una actitud reservada, sino a palabras y estrategias claras según su punto de vista.

			Con la formulación “universalismo o infinitismo del apostolado”, sugiere que esa confrontación reviste importancia para toda la Iglesia en su conjunto, por lo que no quiere abocarse sólo a una controversia local con Tréveris, sino que busca el foro de la Iglesia universal.

			Aquí, como en muchas otras cartas, se expresa la convicción del P. Kentenich de que Schoenstatt tiene que hacer una contribución importante al “Occidente cristiano”. Ya en 1929, en una conferencia para estudiantes de enseñanza media, habla de que “en los próximos siglos, a la sombra del Santuario, en Alemania y más allá de sus fronteras, se decidirán fundamentalmente los destinos de la Iglesia”12.

			El término “Occidente cristiano” tiene el siguiente trasfondo: en los años posteriores a la Primera Guerra Mundial, el libro de Oswald Spengler “La decadencia de Occidente” había causado sensación13. Más tarde aparece el libro de Romano Guardini “El fin de los tiempos modernos” (1950). A ambos (y a muchos otros en cuyas publicaciones no aparecía el término “Occidente” en el título) les interesaba la siguiente cuestión: ¿Había llegado a su fin la cultura occidental marcada por el cristianismo? De una cultura cristiana, ¿se había pasado a una civilización que ciertamente aún contenía elementos cristianos pero perdido las bases cristianas que le daban cohesión y por eso acababa en un pluralismo? El P. Kentenich percibe intensamente ese “pulso del tiempo”; le interesa la armonía entre naturaleza y gracia, a la que califica de típicamente “occidental”, pero que hay que ver a través de un nuevo prisma y poner en práctica de una nueva manera. Y en ello considera que reside la misión de Schoenstatt en la actualidad, en el preciso momento histórico en el que parece que Occidente pierde su misión. Ahora bien, tal misión ha sido confiada, en definitiva, a todos los pueblos y consiste en dar forma, en un mundo globalizado, cambiado y cambiante, a culturas inspiradas y comportadas por valores cristianos14.

			Santa María, 29 de junio de 1949

			Reverendísimo y muy estimado P. General:

			Usted me ha enviado dos cartas a esta dirección. Lamentablemente sólo puedo quedarme aquí un solo día. Mañana continúo viaje a Londrina. Durante dos meses doy un curso cada semana en diferentes regiones de Brasil, dos para nuestros padres. Después estaré de nuevo en Argentina, al menos por un mes. Difícilmente pueda interrumpir los trabajos asumidos y regresar a la patria.

			Por lo demás le agradezco cordialmente sus noticias. Pronto se demostrará que su confianza en la victoria no ha sido en vano. 

			Me parece que Dios quiere actualmente un claro debate sobre preguntas fundamentales de la pedagogía con la Iglesia. En parte para beneficio de la Iglesia y en parte para nuestro propio beneficio. Desde que reconocí con claridad ese objetivo, modifiqué todo mi método y emprendí un camino lleno de peligros que exige mucha audacia pero que, así lo creo, conduce finalmente a la meta y sirve también a la Sociedad.

			Lógicamente jamás abandono el terreno de la legalidad. Por lo tanto si el Vicario General opina que hay que hacer una corrección en ese sentido, pues bien, estoy siempre dispuesto a hacerla.

			El líder de hoy ha de tener claridad en el campo metafísico, a fin de conducirse con seguridad y firmeza. En este contexto tal consigna vale para el Obispo Auxiliar, quien (como queda demostrado) vacila mucho en sus opiniones, particularmente en las atinentes a la obediencia. Sé que con estos comentarios míos sobre la autoridad eclesiástica me estoy moviendo en un terreno peligroso, pero considero estar obligado a hacerlos por el bien del Occidente cristiano. En este contexto es inequívoco lo que se dice sobre compartir solidariamente la responsabilidad por el mundo que tiene el Papa. El texto dice así:

			“Evidentemente Dios tiene mucho interés en que nuestro instituto, sin apremios, sin aceleración prematura de su desarrollo interior, pase con la mayor rapidez posible a depender del Papa, a estar bajo su protección, a fin de poder compartir solidariamente la responsabilidad por el mundo que tiene el Papa.”

			Reitero que nosotros, en dependencia del Papa, podemos compartir solidariamente una porción de la responsabilidad que tiene el Santo Padre por todo el mundo. En este punto solemos hablar de universalismo o infinitismo del apostolado. A lo que se agrega: en dependencia del Papa. He ahí, en definitiva, el sentido profundo de todo el Apostolatus Catholicus. Quien vea en ello una pretensión desmesurada no entiende la amplia misión de la Societas Apostolatus Catholici.

			Estuve y estoy muy al tanto de las gestiones en Roma. En carta al Obispo Auxiliar señalé los elogios de Roma por no haber solicitado yo una visitación. Dicha carta fue una carta privada dirigida no al Visitador oficial sino al amigo de Schoenstatt. En cambio mis respuestas actuales son de naturaleza oficial porque el informe es oficial. Estoy convencido de que las palabras “a la sombra del Santuario…” experimentan ahora un nuevo cumplimiento en virtud de la lucha contra la postura ideológica reinante en Occidente. El futuro mostrará la gran importancia que reviste ese debate.

			Dado que tal debate entraña muchos peligros, es recomendable que usted mantenga la mayor distancia posible, a fin de no ser atacado ni usted ni la Dirección.

			Cuando en su momento invité al Obispo Auxiliar a Schoenstatt, a fin de que viese todas las cartas del juego, mi intención era justamente generar este debate que ha comenzado ahora. Para proteger al Obispo Auxiliar, insistí primeramente en aclarar las cosas en un ámbito puramente privado. Una visitación era para mí algo secundario; sólo la tomé en cuenta como motivo [para exponerle mi propuesta]. Luego de que el Obispo Auxiliar rechazase esa vía y me diera derecho a realizar una aclaración oficial de las cuestiones pendientes, no me queda otra cosa que recorrer hasta el final el camino emprendido.

			Me alegro de que usted aproveche la ocasión para familiarizarse con el sentido y finalidad de las luchas actuales. Pronto advertirá la gran importancia que revisten para la Sociedad. Sin una decidida corriente de autoridad, difícilmente arribemos a una sólida conciencia de autoridad. He ahí el sentido profundo de los actos del padre y de membresía. Los institutos me han pedido que sea eslabón entre ellos y acepte el puesto de confianza de ser su cabeza. He interpretado ese deseo como deseo de Dios y respondí que sí. Por una parte, para que las ramas no se separasen demasiado unas de otras; y por otra parte, a fin de preparar el terreno para más tarde, cuando se halle una solución definitiva en lo que hace a una colaboración asegurada entre institutos y comunidad palotina. 

			Pues bien, ahora espero con tranquilidad el curso de las cosas. De todas maneras por el momento no puedo interrumpir el trabajo asumido aquí sin generar grandes perjuicios. La ley de la puerta abierta mostrará oportunamente el camino correcto.

			Personalmente me va bien. Creo que para el año próximo podré ofrecerle algunos frutos de mi viaje. Continuaré informándole más tarde.

			Saluda a usted con respeto y agradecimiento, 

			J. K.







			10 de agosto de 1949

			Fuente: Archivo del Generalato SAC, Roma

			2	Prepararse a las confrontaciones

			P. Kentenich al P. Adalbert Turowski

			Aquí, como en otras cartas, se aprecia nítidamente que al P. Kentenich le preocupa que el Rector General pueda verse involucrado en las luchas en torno de su persona y de Schoenstatt. Aparentemente tal preocupación surge, por un lado, de una humana benevolencia para con su superior; por otro, de la probabilidad de que éste pueda ser perjudicado en su ministerio de Rector General. Hasta qué punto esa preocupación está justificada queda demostrado por los acontecimientos dentro de la comunidad palotina, y finalmente por el hecho de haberse impedido la reelección del P. Turowski en el capítulo general de 1953.

			En esta carta el P. Kentenich menciona el “puesto de confianza” que le han ofrecido los institutos del Movimiento, vale decir, que el P. Kentenich asuma en todos los institutos seculares una función directiva. En ese momento no rechaza tal puesto especial porque no quiere poner en peligro la unidad de todo el Movimiento.
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