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         CENSURA ECLESIASTICA.


         Sabiendo leído y examinado cuidadosamente por comisión de V. S. la obra Ululada Historia verdadera de la Inquisición, escrita por D..Francisco Javier García Rodrigo, debo decir á V. S. que nada contiene contra la verdad y pureza de los sagrados dogmas y moral de la Santa Iglesia Católica, Apostólica, Romana: y abundando, por atraparte, en preciosos datos que refutan victoriosamente las calumniosas invenciones de los enemigos del Santo Oficio, creo oportunísima su publicación, puesto que su lectura no podrá menos de contribuir al esclarecimiento de la verdad histórica sobre un punto de tanta importancia para el honor de nuestra Santa Iglesia, y á que se rectifique el juicio desfavorable que sobre tan santo Tribunal tienen formado muchas personas de buena fe, por no haber oido ni leído generalmente, en lo que llevamos de siglo, sino vituperios contra el mismo.


         Colegio de Recuelas Pías de San Fernando de Madrid á 1.º de Setiembre de 1876.—Ildefonso Polo de la Concepción, ExProvincial honorario.—llmo. Sr. Vicario de Madrid y su partido.—Es copia.—Juan Moreno.
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         NOS EL DOCTOR D. FRANCISCO GOMEZ SALAZAR, PRESBÍTERO, TENIENTE VICARIO ECLESIASTICO DE ESTA M. II.


         VILLA DE MADRID Y SU PARTIDO.


         Por la presente y por lo que á nos toca, concededlos nuestra licencia para que pueda imprimirse y publicarse la otra titulada Historia verdadera de la Inquisición, escrita por D. Francisco Javier Garcia Rodrigo: mediante á que de nuestra órden ha sido examinada, y no contiene, según la censura, cosa alguna contraria al dogma católico y sana moral. Madrid y Setiembre 14 de 1876.—Dr. Salazar.— Por mandado de S. S., Lic. Juan Moreno González.


      




      

         

            

               PROLOGO.


         


         Tanto se ha mentido sobre la Inquisición, que las mismas exageraciones hacen patente la calumnia. Ni el cristiano imparcial puede convencerse de que la Iglesia verdadera, santa é infalible, sancionara con su aprobación una serie no interrumpida de atropellos y bárbaros suplicios, que se supone cometidos en el espacio de algunos siglos. Hubieran sido unos malvados todos los hombres eminentes que florecieron en España durante el período más glorioso de su historia; y de admitir semejantes falsedades, necesario es negar la santidad de una religión, cuya Iglesia gobernaron Papas que tan graves abusos toleraban. A esta consecuencia vienen todos los herejes con su oposición al Santo Oficio, que algunos católicos desgraciadamente secundaron. Entre éstos figura el presbítero D, Juan Antonio Llórente, que escribió una Historia crítica y otros papeles, para vengar su amor propio, resentido porque desechó el Consejo ciertas reformas que propuso siendo Secretario de la Inquisición de Corte. Después han visto la luz pública muchas relaciones y novelas, que consignan cuantos descarríos pudo acumular la imaginación, y creando fantásticas leyendas para difamar á la Santa Sede y al clero católico, forman al mismo tiempo una injustificable apoteosis del error. Completa la cruzada de enemigos el que hace pocos años se presentó en el palenque reproduciendo el mayor conjunto de calumnias que ha podido inventar la rabia protestante. No pasa de ser un extracto de la Historia de Llorente, cierto libro llamado Anales de la Inquisición, donde su autor no respeta la verdad histórica, y después de alabar á los herejes, dirige rudos ataques á la supremacía pontificia, y ceba su odio contra S. Pedro Arbues, de cuya beatificación se burla, como critica su mordacidad á otros varones eminentes, sin consideración á que la Iglesia infalible declaró la heroicidad de sus virtudes, colocándolos sobre nuestros altares. La lectura de este libro, el observar agotadas dos ediciones consecutivas, y extraviada la opinión de muchos cristianos sobre un asunto que tanto interesa y tan de cerca concierne á nuestra santa Religión católica, nos inspiró el pensamiento de escribir una historia verdadera de dichos tribunales. Obra es la que emprendemos superior á nuestro esfuerzo, mas podrá servir de fundamento para otra mejor, y escritores hábiles y diligentes completarán el trabajo que nuestro buen deseo inicia.


         Después de la historia que escribió en latin don Luis Páramo, y permanece olvidada entre el polvo de antiguas librerías, lo mejor que se ha compuesto sobre la Inquisición es una breve defensa crítica de D. Rafael Melchor de Macanaz, quien á pesar de sus ideas regalistas, quiso dar un testimonio de imparcialidad en favor del Santo Oficio, que le había procesado. Ofreció escribir una historia, que llamó dogmática; pero desgraciadamente no realizó tan buen propósito. Publicaron algunos extranjeros trabajos imparciales sobre la Inquisición, mas de un modo incompleto en lo referente á España, y cometiendo, por falta de datos, graves equivocaciones en sus juicios críticos. De todo lo cual resulta la verdad oscurecida por el concurso de muchos intereses conjurados para extraviar el criterio general sobre este punto histórico, dejando abierta una brecha por donde acometer impunemente al Jefe visible de la Iglesia.


         La impugnación que se hace á los tribunales del Santo Oficio comprende puntos diversos, que iremos rebatiendo con método y claridad. Suponiendo á los herejes hombres pacíficos y virtuosos, y negando las apostasías y delitos de los judaizantes, queda destruido el fundamento que motivó la creación de dichos inquisidores. Niégase al Papa la facultad de establecer una institución calificada como planta exótica en la Iglesia; se mancilla la memoria de un ilustre Pontífice; exagérase el rigor de los procedimientos judiciales, cuidando de desfigurarlos, y finalmente concluyen su obra los escritores anticatólicos presentando á ilustres personajes arbitrariamente procesados, y una hecatombe de víctimas sacrificadas en la hoguera por la crueldad de los inquisidores. Los capítulos de introducción que consignamos en la obra resuelven los primeros argumentos; nuestras justificadas relaciones y un detenido exámen de la jurisprudencia creada por el Consejo de la suprema Inquisición desvanecen otras calumnias; y por último, respondemos al cargo final en la serie de toda la historia y con el extracto de algunas causas célebres.


         Llenará este libro su propósito acreditando, que si la creación del Santo Oficio no fué una obra inspirada por Dios, ni esencial para el sostenimiento de nuestra santa fe católica, produjo como institución humana grandes bienes á los pueblos, combatiendo la depravación heretical, y las supersticiones rémora de su cultura: y si decimos que la Inquisición conservó en España la unidad católica será únicamente recordando un hecho, porque estamos bien léjos de aceptar el concepto consignado por el señor Presidente del Consejo de Ministros en la ironía de las siguientes frases, que dirigió á un ilustre defensor de la unidad católica discutiendo la base 11.ª de nuestro Código vigente… ¿Quiere S. S. de veras la anidad católica?.... No se espante y defienda la Inquisición, proclame la Inquisición, pida francamente el establecimiento de la Inquisición.


         Aunque defensores de un tribunal creado por la Santa Sede, no principiarémos la historia de sus hechos admitiendo un supuesto tan gratuito, pues la unidad católica puede conservarse sin el auxilio de la Inquisición: é igualmente rechazamos la consecuencia opuesta que resulta del falso raciocinio expresado por el orador librecultista en los términos siguientes: ¿Es que S. S. quiere la unidad católica de estos años, durante los cuales se han formado aquí las grandes escuelas racionalistas que han llegado á dominar en nuestra patria por un espacio de tiempo bastante grande? ¿Qué unidad católica ha sido esa que ha consentido en los establecimientos públicos de enseñanza la discusión del panteísmo bajo todas sus formas, y principalmente del krausismo, que ha llegado á dirigir, que ha llegado á informar en un momento, no temo decirlo, el espíritu de la mayor y de la mejor parte de la juventud española? Este argumento podrá ser ingenioso, mas carece de razón, considerando cuán insuficientes fueron los poderes eclesiásticos contra la protección que á pesar de la unidad católica concedió al error un Gobierno dirigido por ministros no ménos indiferentes en religión que sus sucesores. Sabía el orador que aquellos gobernantes eran la expresión más recatada y prudente de su doctrinarismo lamentable, y que por este motivo protegieron la enseñanza krausista, desatendiendo las enérgicas protestas de celosísimos obispos. No es ciertamente justo fundar un raciocinio contra la unidad católica en la funesta libertad que concedió al error cierto Gobierno, nacido de la escuela doctrinaria y librepensadora del que arguye.


         Mas de semejantes discusiones resulta como hecho cierto, que los errores se prepararon fuera del alcance de la Inquisición, así como hicieron conveniente su establecimiento. Por esta causa hemos creído necesario destinar una introducción al recuerdo histórico de las herejías, cismas y supersticiones, considerando además que los impugnadores del Santo Oficio tratan este asunto sin exactitud. Explican la depravación de los herejes, como actos de envidiable inocencia y sencillez, y á sus autores cual gentes virtuosas y pacíficas. En los cismas ven la necesaria consecuencia del despotismo pontificio, y juzgan que las supersticiones existieron por el valor que las daban sus jueces. Contra semejantes juicios críticos protestan las historias, y nuestra civilización moderna, que se avergüenza de sus espiritistas y magnetizadores. A este asunto dedicamos alguna página; pues si hoy dichas preocupaciones hallan crédulos admiradores., será porque hoy como en otros tiempos la impiedad dirige á muchos hombres que, despreciando las sublimes verdades de la Iglesia, adoptan fácilmente creencias supersticiosas. Y como el espiritismo nos ofrece una prueba de tanta degradación, hacemos algunas reflexiones sobre lo falso, dudoso y positivo de semejante doctrina, para deducir que el Santo Oficio acabaría con este baldón de nuestros tiempos, como en otra época preservó á la Sociedad de abominables preocupaciones persiguiendo á las pretendidas brujas y hechiceros.


         Tantas perturbaciones sociales causaron los herejes, que muchos príncipes cristianos se vieron precisados á dictar leyes muy severas contra ellos; mas resultando insuficientes, acabaron por solicitar como un beneficio muy especial para sus pueblos el establecimiento de la Inquisición. Estos tribunales, léjos de inventar nuevos suplicios, mitigaron el rigor de los códigos civiles; y sin embargo, conteniendo la propaganda del error y la depravación moral, siempre dirigieron á la sociedad humana por el sendero de su bien. Pidieron los Reyes Católicos de España dicha institución, y la experiencia justificó su medida previsora; porque el Santo Oficio, conservando inalterables las creencias religiosas, facilitó la unidad política, grande elemento para la definitiva reconquista de la patria, y su engrandecimiento posterior. Algunos suplicios detuvieron la propaganda luterana en nuestros pueblos, á quienes en cambio se preservó de las guerras religiosas que inundaron de sangre á otras naciones.


         Hubiera evitado el Santo Oficio, con muy pocos procesos, las crueldades, incendios y destrucción de monumentos artísticos, recuerdo de glorias nacionales, que hace pocos años presenció París: y es indudable que únicamente dicha institución, ó leyes modeladas en su jurisprudencia, podrán oponerse á los desconcertados planes con que el moderno comunismo amenaza destruir la civilización del mundo. Mas olvidando estos beneficios, se dice que la Inquisición sólo sirvió para consolidar el despotismo; y en verdad que no han existido tribunales más opuestos y enemigos de la arbitrariedad humana. Favoreció el Santo Oficio á la potestad civil ejercida según los principios católicos, y sabido es que la caridad, fraternidad, igualdad moral y libertad absoluta para el bien, son el fundamento de dicha doctrina, que se concreta en el amor de Dios preferentemente, y de todos los hombres entre sí. Jesucristo, amigo y protector de los mortales injustamente oprimidos, condenó los vicios cuyo conjunto forma el despotismo, execrable destructor de la humanidad. La tiranía no puede armonizarse con las virtudes cristianas, sin cuyo ejercicio es imposible merecer el galardón que se nos promete en el bautismo. Extendió la Iglesia sus doctrinas por el mundo, prescindiendo de las formas con que los hombres se gobiernan, áun cuando sea más propicia con aquellas que se amoldan á las doctrinas evangélicas. Por consiguiente, el Santo Oficio, como uno de sus tribunales, correspondió al espíritu de que procedía, y no pudo apartarse de la disciplina eclesiástica.


         En este concepto ayudó á robustecer la monarquía de España, tan distante del despotismo como demuestran sus antiguas leyes, monumento erigido á la verdadera y cristiana libertad. El Santo Oficio de la Inquisición respetó nuestras libertades populares, y reservando su rigor únicamente para las herejías, apostasías y supersticiones, logró extirpar estas creencias. No pudieron las sectas consolidarse en España hasta la abolición de dichos tribunales. Con mucha exactitud el orador de quien hemos hecho referencia, dijo: Sin Inquisición hornos llegado á ser la nación más indiferente respecto á religión. Lo cual demuestra que las leyes civiles son insuficientes contra la propaganda heretical, cuando los poderes públicos se hallan confiados á los hombres del doctrinarismo, en que están de acuerdo las diversas fracciones políticas que turnan hace años en la gerencia de nuestros destinos. Y asimismo dicen las frases referidas que la conservación del Santo Oficio nos hubiera preservado de ser la Nación más indiferente respecto á religión. Luego dichos tribunales no fueron inútiles para conservar las verdaderas creencias religiosas; y en este concepto digna es su memoria del respeto y consideraciones del cristiano. Censurar una institución esencialmente eclesiástica, que la Santa Sede creó y conservó en España, es declararse hostil á la suprema potestad de la Iglesia en este mundo; y quien obra de semejante modo, rompe la armonía, y por consiguiente se separa de nuestra santa comunión y unidad católica, por más que digan lo contrario aquéllos que á fuerza de vanos subterfugios pretenden amalgamar cualidades que naturalmente se repelen.
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               CAPITULO PRIMERO.
LAS HEREJÍAS.
Los dialécticos cristianos y gentiles.—El Gnosticismo se erige en mediador para unificarlas creencias. —Breve recuerdo de dicha doctrina, probando el atrevimiento de su plan.—La gnosis profesó teorías panteistas y dualistas: produjo el maníqueismo: dió origen al moderno error filosófico, que reasume grandes herejías.


            

               Permite Jesucristo las persecuciones que su Iglesia viene padeciendo, para robustecer á los fieles en las creencias admirables de la sublime doctrina que enseñó; y á fin de que no se relajen las costumbres, y con el ejercicio de una moral tan santa, estrechen sus discípulos esa bellísima concordia cuyos vínculos unen al humano linaje caritativamente por los preceptos de amor á Dios y al prójimo. Si es conveniente que haya herejías para probar la firmeza y virtud de los cristianos

                  [1]

               también es indudable el hecho de haberse propagado nuestra santa fe católica, sólo por su fuerza de razón y certidumbre moral, con que siempre venció en tantas y tan repetidas controversias.


            Discusiones tuvieron los Apóstoles contra judíos y gentiles, hombres bien poco dispuestos á cambiar las complacencias y relajación de su dogmática por la severidad del Evangelio: y sin embargo, fueron convencidos, y abandonando antiguos vicios, sacrificaron su inmundo sensualismo á la perfección austera de aquella nueva filosofía que Jesucristo enseñó á la depravada humanidad. Los primeros misioneros de una doctrina tan sublime fueron testigos de la vida prodigiosa de su Autor, y hubieran merecido el público desprecio, intentando engañar á gentes que habían presenciado los milagros con que el Redentor probó su divinidad, á un pueblo que recordaba la enseñanza de aquel hombre extraordinario. Ibanse alejando los sucesos, y de la escena del mundo desaparecieron los hombres contemporáneos de Cristo y sus Apóstoles; pero no, se interrumpió la observancia cristiana, cayendo en el olvido una moral cuyos principios iluminaron á la humana inteligencia. Y el hombre, rescatado ya de su degradación, halló en el Evangelio un libro donde aprender soluciones ignoradas por los filósofos más eminentes de Grecia y Roma.


            No faltaron genios orgullosos, que separándose de tan bellísima doctrina, intentaron modificarla creando escuelas; y otros proyectaron unificar dichas creencias, por medio de concordias éntrela moral cristiana y depravación del paganismo. Diez y nueve siglos lleva la santa Iglesia discutiendo sin haber alterado uno solo de sus dogmas, por más que la herejía haya insistido con ciega pertinacia en exigir modificaciones. Los sectarios que vencidos en tantas disputas han rechazado tenazmente caritativos consejos, merecieron el rigor de las censuras eclesiásticas. Aquellos hombres que rebeldes contra el principio de autoridad buscaban por medio de sublevaciones populares la consolidación de su doctrina, provocaron justamente los rigores de una legislación austera, cuya severidad merecieron de igual modo los corruptores de las costumbres con su depravada enseñanza. Crearon estos hombres la necesidad de tribunales destinados á corregir tantos excesos, y aquella brutal depravación, que paralizaba el grande impulso civilizador dado por el cristianismo á la sociedad humana.


            Antes de ocuparnos sobre dichos tribunales, juzgamos necesario emplear las páginas primeras de este libro con las causas que motivaron su institución, examinando el origen de las herejías en su fuente primitiva; pues una vez extraviado el criterio humano por los caminos del error, difícil es atajar sus consecuencias, porque un absurdo produce otros, y sagazmente la herejía sabe transformarse emprendiendo nuevos rumbos, cuando no puede sostener utopias desacreditadas. Las escuelas filosóficas del gentilismo fueron el origen de todos los errores

                  [2]

               que han trastornado á los pueblos reproduciendo de siglo en siglo nuevas y mortíferas doctrinas, pues la herejía no se rinde, y si enmudece ante la verdad probada por los esfuerzos de la razón y de la ciencia, es únicamente para sorprender al mundo con sus amaños y sofismas.


            En la primera época del cristianismo disputaban los dialécticos cristianos y gentiles, siendo la unidad de Dios el constante objeto de aquellas controversias, en que los primeros, sin ocultar su origen y gloriosos recuerdos de Atenas y Alejandría, lograron hacer muchas conversiones

                  [3]

               Hermias y S. Ireneo, S. Dionisio Areopagita y S. Clemente Alejandrino refutaron los errores de Simón y de Menandro, de los Nicolaitas y de Basílides, que reprodujeron el antiguo sistema de Zoroastro sobre la coexistencia de dos principios eternos. Igualmente combatieron los fantásticos delirios de Valentiniano, gérmen del error que modernamente ha reproducido la metafísica impía de ciertas escuelas alemanas. A los Gnósticos se debe ciertamente el dualismo y panteísmo, tronco de que tantas herejías brotaron, y las perturbaciones sociales, crímenes y excesos con que se ha manchado la historia de los pueblos. El Gnosticismo, inventando una dogmática para concertarlas virtudes cristianas con la depravación gentílica, creó muchos errores, de donde provienen todos los sofismas trascendentales que agitan á la sociedad en sus intereses políticos y verdaderas creencias religiosas. Combatió la Iglesia las transacciones propuestas por tan pérfida herejía y su fantástico sistema: y resolviendo con evidente precisión las cuestiones metafísicas, concluyeron aquellas dudas y disputas de que se venían ocupando los filósofos, y con sorpresa de estos sabios, declaró erróneas y condenó hipótesis universalmente aceptadas como incuestionables.


            La filosofía griega se consideró amenazada de inevitable ruina, sin que todos los esfuerzos de los Gnósticos pudieran salvarla de su decadencia, pues era imposible avenir la moral de Jesucristo con el sensualismo dé la idolatría. Quisiéron los filósofos paganos resolver cuestiones importantes con el desacierto que habían empleado para explicar la naturaleza divina y el origen de los seres; pero veían que una escuela nueva y desconocida hasta entonces lo aclaraba todo de un modo satisfactorio, aunque destruyendo sus viejas creencias. Entre Ias utopías é indecisiones de la filosofía griega, quiso intervenir la Gnosis con su fantástico sistema, que ya hemos dicho presentó como una avenencia entre la verdad y la mentira. Pretendía realizar dicha concordia por medio de un sincretismo en que todas las dogmáticas, y áun creencias muy contradictorias, eran acogidas igualmente. Los modernos deístas profesan el mismo error, suponiendo agradables al Ser Supremo todas las fórmulas con que se le rinda culto.


            Hemos indicado los tres sistemas filosóficos que en la época primera de nuestra Iglesia disputaron, y entre los cuales únicamente el cristianismo presentó esas condiciones de grandeza y sublimidad que revelan su origen divino; caractéres de que carecían sus antagonistas el paganismo y gnosticismo. Inútil es para nuestro plan el ocuparnos de la filosofía griega; pero la Gnosis bien merece que indiquemos algunos principios de. su dogmática, gérmen de tantas herejías. Concretaremos, sin embargo, nuestro recuerdo á determinadas bases de una doctrina que tuvo el orgulloso empeño de conciliar la moral de Jesucristo con el paganismo, no atreviéndonos á reproducir el confuso relato de todo un sistema teológico, compuesto de hipótesis fantásticas, para resolver problemas, que Dios ha reservado del conocimiento humano. Tampoco ocuparemos la atención de nuestros lectores con asuntos que le alejen del objeto de este libro; pero necesario es decir que no todo fue original en el Gnosticismo. Estos pensadores tomaron su teoría sobre la generación divina de la teogonia egipcia, en la cual y en la mitología griega hallaron el modelo de su pleromo: de los persas aprendieron los tres órdenes de inteligencias; de Pitágoras, la década; de Sanconiaton, las emanaciones y sizigias, y de Platón, el mundo intelectual, las ideas tipos y los genios protectores.


            Conocieron los Gnósticos un Dios, que por ilimitadas series de manifestaciones se multiplica de un modo infinito, y hasta el punto que no puede comprender la humana inteligencia: un Dios que absorbe en su esencia los seres de la creación, modificados conforme á su destino respectivo: una doble serie de manifestaciones, y seres desemejantes entre sí, aunque derivados de igual causa; y supusieron que esta manifestación de las divinas perfecciones creó los mundos intelectuales, por el acto que descubrió lo que ocultaba el pleromo. Las emanaciones á que dicho acto dió vida, formaron los fantásticos sones: sustancias desprendidas de la divinidad, que á pesar de su origen no todas son igualmente perfectas, porque disminuye su bondad la distancia que va separándolas de su principio; deduciendo por fin que esta diversa condición de los eones causó entre ellos lamentable desconcierto y su caida, de donde provino la necesidad de una regeneración que restableciera la armonía perdida en el pleromo.


            Además de este mundo puramente intelectual, creó la Gnosis una región intermedia correspondiente al mundo que habitamos, en que aparece algún gérmen de la divina esencia, subordinado y bajo el indujo de las pasiones humanas; y por consiguiente, conservó los errados principios de la mitología griega. Queriendo además dichos filósofos resolver las dos cuestiones importantes sobre la creación de la materia por obra de un Ser sobrenatural, y la. mezcla del bien y del mal, que hallamos en este mundo inferior, expusieron una larga serie de hipótesis arbitrarias y desconcertadas, que han originado muchos errores, tanto en el orden moral, como en el político. Estos son los principios con que los Gnósticos formaron su teología, en la cual tuvo cabida cierto panteísmo

                  [4]

               enseñando que la divina esencia absorbe á todos los seres de la creación, aunque diversamente modificados para llenar las condiciones de su destino respectivo. Y no satisfechos con tales desaciertos, asimismo adoptaron el antiguo sistema de Zoroastro sobre la coexistencia de dos seres eternos, uno bueno y otro malo, pretendiendo explicar con esta teoría los efectos del bien y del mal que observamos en el mundo

                  [5]

               Prescindieron de la enseñanza mosaica, que revelada por Dios, perfectamente explica dichas cuestiones; olvidáron la degeneración humana por causa de la culpa original, negando nuestro admirable dogma del libre albedrío, para crear un laberinto de utopias contradictorias y absurdas, en que pereció la santa libertad humana.


            De sus mundos intelectuales la Enoia, Década, Duodécada, y demas categorías, si de este modo puede llamarse el fantástico desconcierto de la Gnosis, se desciende á una serie de especulaciones no menos arbitrarias, que concluyen haciendo al hombre impotente para evitar la culpa, pues le suponen esclavo del ser malo unido á su alma, todo el tiempo que tarda el ser bueno en arrojarlo de ella: y estableciendo este principio, no puedo negarse á los mortales un derecho para ejecutar el mal: de donde se deduce que son altamente injustas y arbitrarias las leyes que castigan al culpable precipitado en el crimen, por el irresistible impulso que recibe de algún ser malo apoderado de su voluntad, y de cuyo dominio no puede librarle el principio bueno. Con semejante sistema, y la clasificación del hombre en perfecto, perverso, é indeciso entre el bien y el mal, pierden su valor intrínseco las acciones humanas, y se destruyo nuestro libre albedrío. Llamaban pneumáticos á los hombres perfectos que por esta cualidad debían volver al pleromo, estado de completa dicha, consistente en la plenitud de la inteligencia. A los hombres indecisos entre el bien, y el mal llamaron psíquicos: éstos únicamente podían elevarse hasta el demiurgo, que es la última emanación del pleromo. Aquel es un estado ménos claro de la inteligencia, y por consiguiente ménos feliz. Los hombres perversos, llamados uticos, viven esclavos de la materia, ó sér malo, que los somete al mundo inferior. Produce además dicho sistema injusta servidumbre, porque la suposición de un doble origen, y desigual clasificación de los seres racionales, ocasiona dicha consecuencia: lógica deducción, admitiendo hombres superiores dominados por el principio bueno, é inferiores, que son esclavos del espíritu maligno.


            Los Gnósticos, como el moderno comunismo, negaron el derecho de propiedad, y sólo formalizaban el matrimonio por un contrato civil, que garantizase mutuamente las obligaciones y derechos de ambas partes y de sus hijos con la fuerza legal. Aquellos sectarios, combatiendo el matrimonio como sacramento, y la desigualdad de fortunas, quisieron consolidar la libertad humana: pero sus impremeditadas teorías relajaron los vínculos de familia, que únicamente la Iglesia consolida y santifica; y dividiendo al género humano en categorías, sacrificaron la igualdad, concediendo á la clase afortunada privilegios que negaron á los desgraciados. ¡Cuán diversa es doctrina semejante de la santa igualdad del Evangelio, que á todos los hombres equipara, y á todos hace hermanos como descendientes de un padre común, y concediéndoles libre albedrío para que respondan de sus actos, no les somete á influencias superiores, antes bien, conserva en ellos absoluta libertad!


            Dividióse la Gnosis en escuelas numerosas, con especial sistema cada una, su disciplina, gerarquía sacerdotal y ritos; pero las sectas principales profesaron las teorías que hoy llamamos panteistas y dualistas. El primer sistema mereció ser despreciado por los sabios, y completo olvido cuando se demostró lo absurdo de una sustancia universal. El dualismo, como dejamos dicho, supone la existencia de dos principios: uno bueno, que es Dios, y otro malo, que es el demonio. Según esta enseñanza, el hombre no dirige sus acciones, supuesto que obra bajo la irresistible influencia de un doble principio.


            La escuela del dualismo recibió en el siglo III de la Iglesia importante desarrollo; porque Manes, llamándose paracleto, prometió justificar dicha enseñanza con milagros: y aunque éstos nó llegaron á verificarse, y pagó con su vida promesas temerarias

                  [6]

               hubo sin embargo gentes depravadas que, necesitando disculpar la inmoralidad de su conducta, aceptaron una doctrina con que hacerse irresponsables de toda culpa; suponiendo que la voluntad humana se halla bajo la irresistible fuerza del principio malo, cuando éste vence al principio bueno, y en su perpétua lucha consigue dominarle. La doble presión que ejercen sobre nuestra desdichada humanidad el sér bueno y el malo, Dios y la materia ó Satanás, no pueden librarla de miserable vasallaje. Según esta doctrina tan absurda, hócese imposible la libertad humana, y el hombre queda convertido en verdadero autómata, que podrá distinguirse de los irracionales, sólo por la combinación más perfecta de su mecanismo, resultando tan irresponsable de sus acciones como los brutos. Los maniqueos no supieron explicar la existencia del bien y del mal que vemos por todas partes: cuestión mal entendida, igualmente por los Gnósticos, que fueron á buscar sus soluciones en la filosofía persa

                  [7]

               Repetimos que unos y otros olvidáron la explicación cristiana, fundada en la primitiva degradación del hombre por su culpa original, y en el admirable dogma del libre albedrío concedido á los seres racionales, y necesario para la manifestación de una justicia eterna.


            Dios, que no podía permitir la ruina de su Iglesia, suscitó en San Agustín el enemigo más formidable del maniqueismo, cuyos errores combatió, probando evidentemente la unidad divina. En aquella lucha del saber y la virtud contra la depravación humana, sancionada por unas enseñanzas que había propagado el impío Manes, quedó esta soez y odiosa herejía completamente en silencio, enmudeciendo sus defensores durante muchos años. En otro lugar volverémos á ocuparnos de los desórdenes sociales que estos sectarios, modificándose de maneras diferentes, extendieron en el siglo XII por Francia, Italia y Alemania, ocasionando la necesidad de croar tribunales, que únicamente se ocuparan de contener horribles atentados contra la independencia y libertad de los pueblos fieles á su religión.


            Fue, pues, imposible, transigir con el Gnosticismo y sus proyectos de avenencia, para concordar á los dialécticos, gentiles y cristianos: porque la Iglesia jamás transige con el error, y las teorías gnósticas entrañaban equivocaciones más trascendentales, y una dogmática más contradictoria y repugnante que la mitología griega, y demás creencias profesadas por el paganismo en Persia, Egipto y en otras naciones idólatras del mundo. Con sus pretendidas avenencias y proyecto de creencia universal, esparcieron los Gnósticos la semilla funesta de perpétuas herejías, que desapareciendo para volver á presentarse, fueron esencialmente el dualismo y panteísmo. En escollo peligroso naufraga el hombre miserable, cuando sólo por las hipótesis aventuradas de una filosofía incierta, pretende atrevido registrar abismos insondables, arcanos que Dios se ha reservado. Todo cuanto se ha escrito y se escriba sobre los dogmas de nuestra santa fe católica, es incierto y expuesto á error, fuera del criterio de la Iglesia, manifestado en las obras de los Santos Padres, Concilios y declaraciones pontificias. Asi, pues, resulta grande incertidumbre y vaguedad en los modernos escritos panteistas como en el dualismo. El error primero destruye la perfecta idea de Dios, la nocion exacta del Ente Supremo, que no puede descomponerse por las emanaciones, ni es posible aniquile la unidad de su esencia, fraccionándose en tantas partes como cuerpos existen sobre el universo. La coexistencia de los dos principios no puede concebirse sin destruir la unidad divina: y se incurre en igual absurdo, atribuyendo á la materia facultad para ejecutar el mal, es decir, un poder independiente de su Creador. Este principio no se puede constituir filosóficamente en el Ser Supremo ni en la materia, si ha de salvarse el atributo de la unidad esencial, sin el cual es imposible exista Dios. Ni tampoco se puede concertar la nocion de un Ser Supremo, perfecto é invariable, con la noción de la materia investida de caractéres propios, variables, divisibles y accidentales. El dualismo y panteísmo carecen de pruebas, y sin embargo, han logrado extraviar á muchos hombres alucinados por una condescendencia moral, antítesis de la pureza y severidad cristiana.


            Hemos brevemente expuesto las doctrinas gnósticas, que nos sugieren motivo para tristes reflexiones sobre los modernos errores fundados en el dualismo, y en aquel género de panteísmo reproducido, corregido y aumentado por los impíos alemanes

                  [8]

               En las teorías absurdas que se han expuesto existía el comunismo desarrollado en el siglo XII, que hizo necesarios los tribunales del Santo Oficio para conservar no solamente la pureza de nuestra santa fe, sino el reposo público; porque los herejes siempre han querido ejercer una influencia funesta sobre la política y costumbres populares. El error filosófico moderno se ha preparado en las sectas, constituyendo sus teorías en evidente hostilidad con la dogmática y moral cristianas, y vino después un escolasticismo erróneo á fortalecer esta opinión. Ciertas doctrinas de tan sútil filosofía fueron mal interpretadas, volviendo á resucitar la Gnosis y otros errores; porque un realismo exagerado precipitó á sus defensores en los olvidados sistemas panteistas, y el nominalismo elevando nuestra razón sobre la fe, reprodujo las escuelas racionalistas de la filosofía griega

                  [9]

               

            


            Y aunque sobre este asunto nos proponemos ocupar algunas páginas, recordaremos, sin embargo, que entonces hubo su justo medio. Una combinación de ambos sistemas quiso fusionarlos con modificaciones que produjeron á los llamados Cornificianos, pero estos cayeron en el escepticismo por las dudas de que fueron víctimas, consecuencia natural de su pretendida transacción

                  [10]

               De igual manera en los tiempos modernos ha surgido un sistema conciliador, que dispensa grandes concesiones y tolerancia deplorable á los hechos consumados: Doctrinarismo escéptico en religión, que sanciona indiferente las teorías del error. Intervino la potestad suprema de la Iglesia atajando el desarrollo de tan mortífera enseñanza en que diez y nueve siglos de herejías han condensado su veneno. El panteísmo sin disfraz, el naturalismo y racionalismo absoluto, los racionalistas moderados indiferentes, latitudinarios, el socialismo y comunismo, son las diferentes fases que presenta el error filosófico moderno, protegido por la falsa nocion que hoy dirige á los poderes públicos. Las aplicaciones de esta comunión política sobre el derecho que ha constituido en lo relativo á la libertad humana y á la sociedad civil considerada en sí misma, y por sus relaciones con la Iglesia católica, han exigido terminante condenación: extendida necesariamente á una doctrina errónea sobre la moral natural y la cristiana, que ha producido la jurisprudencia más absurda acerca del matrimonio, libertad de cultos, el libre exámen, los derechos de la Iglesia en sus relaciones con el Estado, facultad de asociación, jurisdicción temporal de la Santa Sede, y concesiones otorgadas á la imprenta respetando su publicidad más depravada. Es indudable que el liberalismo se ha excedido consignando en sus códigos, doctrinas opuestas á la santa fe católica; y por desgracia es igualmente cierto que sus escritores precipitan á los pueblos en el racionalismo, enseñándoles que debe negarse toda acción de Dios sobre los hombres. Que la razón humana, sin atender á Dios absolutamente para nada, es árbitra de lo verdadero y de lo falso, de lo bueno y de lo malo, es ley de sí misma, y por sus fuerzas naturales puede crear el bien de los hombres y de los pueblos. Que todas las verdades de la religión se derivan de la fuerza nativa de la razón humana, y de aquí se deduce que la razón es regla soberana, por la cual pueden y deben los hombres alcanzar el conocimiento de todas las verdades de cualquiera clase que sean

                  [11]

               Y como un error produce otros mayores, la Santa Sede ha condenado, la siguiente proposición, que consignamos para desengaño de cuantos conserven algunas ilusiones sobre el catolicismo de cierta escuela política... No existo sér divino alguno, supremo sapientísimo y providentísimo distinto de esta universalidad de las cosas: y Dios es lo mismo que la naturaleza de las cosas, y por lo tanto sujeto á transformaciones; y Dios realmente se forma en el hombre y en el mundo, y todas las cosas son Dios, y tienen la misma sustancia de Dios, y Dios es una y misma cosa con el mundo, y en consecuencia el espíritu está confundido con la materia, la necesidad con la libertad, el bien con el mal, y lo justo con lo injusto

                  [12]

               Escritores que profesan tan inexacta idea de Dios, no parece extraño formularen, otros gravísimos errores. Más notable es su adopción por la política que hoy dirige el destino de muchos pueblos con el criterio de un liberalismo anticatólico, que es el conjunto de grandes herejías. Esta moderna secta condensa sus opiniones religiosas en las ochenta proposiciones que la Santa Sede condenó, y como sería muy largo reproducir todas las contenidas en el Sylíabus, recordarémos algunas que desengañen á quien todavía pretenda avenencias imposibles para los católicos. Enséñase á los pueblos, que todo hombre es libre para abrazar y profesar la religión que juzgue verdadera por la luz de su razón, pues los hombres, sea cualquiera la religión que practiquen, pueden hallar en ella el camino de su dicha y alcanzar la vida eterna. Por lo mismo aseguran que debe tenerse esperanzas fundadas en la salvación de los que no están dentro de la verdadera Iglesia de Cristo

                  [13]

               Tales son los fundamentos con que los modernos sectarios han creado esa libertad de cultos, que van estableciendo inexorablemente por todas las naciones sometidas á su influencia. Y de igual manera ordenan el matrimonio civil, después de haber dicho á los pueblos que no existen pruebas para demostrar que Jesucristo elevó el matrimonio á la dignidad de sacramento. Que el sacramento del matrimonio sólo es un accesorio del contrato, y puede separársele; y el sacramento no consiste más que en la bendición nupcial: que el vínculo del matrimonio no es indisoluble por derecho natural, y en ciertos y determinados casos la potestad civil puede sancionar el divorcio propiamente dicho. Que la Iglesia no tiene potestad para establecer impedimentos dirimentes del matrimonio, antes bien dicha potestad compete al poder civil, á quien igualmente pertenece abolir los impedimentos que hoy existen. Y por último, que puede existir entre los cristianos, en virtud de contrato civil, un matrimonio propiamente dicho: siendo falso que el contrato del matrimonio entre cristianos sea siempre un sacramento, ó que este contrato sea nulo si de él se excluye el sacramento. Perfecciona su doctrina la secta moderna, negando á la religión católica el derecho de ser considerada como la unica y exclusiva del Estado: elogia con efusión á los gobiernos que permiten el ejercicio público de cultos reprobados, y niega que semejante libertad precipite más fácilmente á los pueblos en la depravación moral, y propague el indiferentismo religioso

                  [14]

               

            


            Por estos y otros gravísimos errores, nuestro santo pontífice Pió IX ha declarado, que no puede ni debe reconciliarse y transigir con el progreso, el liberalismo y la civilizacion moderna, condenando en su alocución, 18 de Marzo de 1861, la siguiente proposición afirmativa, que es la ochenta del Syllabus: Romanus Pontófex potesí ac debet cumprogressu, cum liberalismo, et cum recentó civilitate sese reconciliare et componere: sin que por esta declaración se entienda que la Iglesia rechaza el progreso bien comprendido, la civilización verdadera y la verdadera libertad. Mas un partido impío se apoderó de dichos nombres para disfrazar sus planes anticatólicos, y engañar á los pueblos con frases tan seductoras, bajo las cuales encubre el conjunto de herejías que constituyen su doctrina y propaga por el mundo impunemente. Siempre los herejes han ocasionado trastornos sociales que la Santa Sede cortó creando la Inquisición. Igualmente las modernas sectas reproducen dichas perturbaciones, pero el remedio es hoy más difícil; pues la abolición de los referidos tribunales, y la protección política que goza la herejía, facilitan medios de propaganda á los nuevos maniqueos, panteistas, racionalistas y escépticos, para crear el monstruo del comunismo, que amenaza destruir el progreso científico, las artes y adelantos de nuestra sociedad con sus utopias desconcertadas.


            Aquellos dialécticos, que en otros tiempos combatían la certeza católica por un racionalismo exagerado, los que se precipitaron ciegamente en el dualismo y panteísmo, á causa de sus ensueños filosóficos, y cuantos buscando medios de avenencia entre discordantes opiniones, crearon el escepticismo, tal vez no juzgaban que un dia sus doctrinas pudieran ofrecer riesgos inminentes para la sociedad, hoy en peligro de retroceder á su barbarie primitiva. Nadie puede justificar la creación del Santo Oficio mejor que los herejes, siendo un hecho histórico las revoluciones suscitadas por su maldad ó fanatismo. Aquellos hombres perversos no se contentaron disputando pacíficamente sobre puntos doctrinales, pues huían de los campos serenos de la discusión, buscando en el desorden de los motines populares, en el fragor de las batallas, ó en las intrigas diplomáticas, medios de imponer su autoridad despótica y cruel Indudablemente no censurarán hoy al Santo Oficio los hombres víctimas de un pueblo sin creencias religiosas, que ven su honra violada, el incendio destruyendo la mansión pacífica de sus familias, y á turbas de fanáticos aniquilando la riqueza pública y las glorias del arte en los campos, fábricas, palacios ¿iglesias, incendiadas por los sectarios del comunismo, enemigo del verdadero progreso, de la verdadera civilización y de la verdadera libertad. Ni se censurarían los rigores de la Inquisición contra esa obcecada ó ignorante turba de escritores ateos, que la prensa periódica de España viene exhibiendo hace algunos años, con desdoro de su cultura y pérdida de los sentimientos religiosos. 


            

               


               


               

                  

                     

                        [1] 

                     Non oportet et heereses este, ni et qui probati sunt manifesti fiant in


                  vobís.—S. Paul. 1.a Corint. cap. 11. vers. 19.


               


               

                  

                     

                        [2] 

                     Tertuliano, lib. de prcescrip., cap. 7. — S. Jerón., Comment. sup. Nahum, cap. 3.


               


               

                  

                     

                        [3] 

                     En Alejandría apareció la escuela ecléctica, cuyos filósofos escogieron lo mejor de las demas escuelas, aunque este sistema los llevaba al sincretismo, que es la fusión conciliadora de varios sistemas. Sin embargo, buscaban la verdad donde quiera que pudiese aparecer, y por esta causa examinaron la filosofía cristiana; lográndose la conversión de los eclécticos más eminentes.


               


               

                  

                     

                        [4] 

                     Quinientos cuarenta años Antes do Jesucristo enseñó Xenofanes dicha doctrina, naciendo su error de haber exagerado la idea de la unidad, que lo obcecó hasta el punto do creer que todas las cosas constituían á Dios uno, eterno ó inmutable. Este filósofo creyó que en la unidad se refundía todo; y concibió la idea de un Ser, del cual sólo eran manifestaciones las formas corpóreas. Teoría, que tornó Xenofanes de la escuela Pitagórica, la cual explicó aquella grande unidad productora del mundo, como un solo conjunto de unidades subalternas.


               


               

                  

                     

                        [5] 

                     En la filosofía persa floreció Zoroastro, setecientos años antes de Jesucristo. Reconoció dicho sabio un Ser supremo.de cuyo seno salieron Ormuzd, principio bueno, y Ahriman, principio malo. El primero produjo infinitos genios buenos, como el segundo produjo infinitos genios malos. Entre unos y otros, que son dueños del ni ando, hay lucha permanente en el orden físico y moral, pelea que terminará triunfando el principio bueno. Así, pues, la filosofía persa reconoció un dualismo, adoptado después á su manera por los Gnósticos, y ampliado más tarde en la enseñanza de Manes.


               


               

                  

                     

                        [6] 

                     Corría el siglo III de la Iglesia, y estaba muy reciente el recuerdo dé los prodigios obrados por nuestro divino Redentor. Manes quiso reproducirlos, curando al hijo de Sapor, rey de Persia de una mortal dolencia que padecía creyó el hereje que podría reproducir un milagro tantas veces ejecutado por Jesucristo y sus Apóstoles: mas el enfermo se murió en manos del impostor, que fué desollado vivo, y su carne arrojada á los perros.


               


               

                  

                     

                        [7] 

                     En el libro sagrado de Zend-Avesta, que se atribuye á Zoroastro, donde este filósofo consignó sus teorías dogmáticas, fundadas en el dualismo.


               


               

                  

                     

                        [8] 

                     Errores que atribuimos á un liberalismo impío en razón á la jurisprudencia creada por sus hombres en las naciones que gobiernan.


               


               

                  

                     

                        [9] 

                     La escuela Jónica fue sensualista, porque todo lo refirió á los sentidos. En contraposición Parmenides se inclinó al racionalismo, diciendo que el testimonio de los sentidos no puede ser cierto, hasta que lo examínela razón: que ésta se ocupa sólo de lo necesario, y aquéllos de lo contingente: en su consecuencia, que el juez legítimo de la verdad es la razón más que los sentidos, pues suelen éstos engañarse y aquélla nó.... Sin embargo su razón engañó á Parmenides, cuando aseguró que el conocimiento era, idéntico con el objeto conocido, dando motivo á la duda universal.


               


               

                  

                     

                        [10] 

                     Sentados por Parmenides los fundamentos del escepticismo, vino Zenon á desenvolver esta doctrina; porque sus exigencias sobre el valor de la razón le hicieron negar absolutamente el de nuestros sentidos, considerando á la experiencia como contraria á la razón, Así es que Parrnenides sólo admitía verdades relativas negando las absolutas, y como este filósofo no fué sensualista, sólo concedió al hombre sensaciones contingentes y variables; de suerte que este principio fué el fundamento de su escepticismo, porque si las sensaciones son la única base de la certeza, probando que aquellas son contingentes, nos privamos del principio de necesidad. La carencia de verdades absolutas nos conduce á la falsedad, porque si aquellas son aparentes, deberá ésta ser absoluta, supuesto que no es la verdad, sino una apariencia de verdad.


                  Platón dando razones para todo en pro y en contra, sin manifestar su preferencia, alentó al escepticismo que los Pirrónicos desenvolvieron de una manera deplorable. Encarecían estos filósofos la importancia de la virtud, y el deber de practicarla, prescindiendo de investigaciones que no podían darnos conocimiento de la verdad. Negaban toda verdad olvidando que sin verdad absoluta no hay moral, y que la virtud es una verdad absoluta. La verdad es eterna en cuanto se funda en Dios, no lo será considerada exclusivamente en nuestro entendimiento. Hay verdad eterna, porque existe un entendimiento eterno... inteligencia divina en que se incluye la representación inteligible de todas las cosas, tanto de las pasadas, presentes y futuras, como de las que no han existido, existen ni existirán.


               


               

                  

                     

                        [11] 

                     Traducción autorizada de las siguientes proposiciones condenadas en varias alocuciones y encíclicas de la Santa Sede, que consigna el Syllabus;


                  2.º Negunda est omitís Del adío in hornillos el mundum. 


                  3.º Humana ratio,nulloprorsus Del respecta habito, unicus estveri et falsi, boni el malí arbiter, sibi ipsiest lex, el naturalibus sais virlbtts ad hominum ac populorum bonum curandum snfficit. 


                  4.º Omnes rellgiotiis veritat.es ex nativa humante rationis vi derivant: hiño rallo est princeps norma, qua homo copiilionem omnium cwjuscumque generis verítatum ussequi possit ac debeat.


               


               

                  

                     

                        [12] 

                     Doctrina condenada en la alocución Maxima quidem... 9 de Junio de 1862.


                  Proposición 1.ª Nullum supremum sapientlssimum, providentissimum que Numen divinum existit ab hac rerum universitate distinctum, et Deas ídem est ac rerum natura, etideirco immutatlonibus obnoxlus, Deusquereapse fit in homine.et mundo, atque omnia Deus sunt, et ipsissimam Dei habent substantiamiae una eademque res.est Deus cum mundo, et proinde spiritus, cum materia, necessitas cum libertáis, nerum cum falso, bonum cum malo etjastum cum injusto.


               


               

                  

                     

                        [13] 

                     Prop. 15. Liberum cuique homini est eam amplecti ac profiteri religioncm, quam rationis lumine quis duelas veram putaverlt,


                  16.Hominemin cujuseis religionis cullu viam eterna saltáis reperire, aternamque salutes assequi possunt.


                  17.Salulem bene sperandum est de eterna illorum omnium salute; qui in vera Christi Ecclesia nequáquam versantur.


               


               

                  

                     

                        [14] 

                     Prop. 65. Hulla ratione ferri potest, Chrislum evexisse matrimonium ad dignitatem sacramenti.


                  66. Matrimonii sacramentan non est nisi quid contraclui accessorium ab coque separabite, ipsumque saerprnentum in una tantum nuptiali benedictione situm est.


                  67. Jure natura; matrintonii vinculumnon est indissolubile, et in fariis easibus dlvortium proprie diclúm auctoritate civili saneiri potest.


                  68. Ecclesia non babelpotestatem impedimenta, matrimonium dirimentia inducendi, sed ea potesías civili auctoritate competit, a qua impedimenta existentia lollenda sunt.


                  73. Vi contractas mere civilis potest ínter christianos constare veri nominismatrimonium; falsumque est, aut contractum matrimonii ínter christíanos semper esse sacrumentum, aut nullum esse contractum si sacramentum excludatur.


                  77. Etate hac nostra non amplius expedit, religionem cathalicam haberi tamquam unicam Status religionem, ceteris quibuscumque cultibus exclusis.


                  78. Hinc laudabiliter in quibusdam catholici nominis regionibus lege cautum est, ut hominibus illue immigrantibus liceat publicum propii cujusque cultus exercitium habere.


                  79. Enimvero falsumest, civilem cucusque culius libertatem, itemque plenam potestatem ómnibus atributam quaslibet opiniones cogitationesque palam publiceque manijestandl conducere ad populorum mores, ánimosque facilius corrumpendos ac indifferentismi peste propagandam.


               


            


         


         

            

               CAPITULO II.
LAS HEREJÍAS.
Surgen nuevos errores sobre la naturaleza de Jesucristo, la Santísima Trinidad, gracia, etc.—Las discusiones forman una teología.—La metafísica.—El escolasticismo y sus dos escuelas principales, el nominalismo y el realismo.—Ordena San Anselmo la metafísica escolástica y teología natural.—Sus explicaciones sobre el racionalismo.—Pedro Abailardo. —Cautela de la Iglesia para la calificación de herejías. — La Inquisición observó en sus juicios iguales precauciones.


            

               Continuaron los dialécticos sus temerarias invasiones por el terreno vedado á la humana inteligencia, y semejante empeño produjo errores gravísimos sobre la naturaleza de Jesucristo, y el misterio de la Santísima Trinidad. Los Santos Padres de aquel tiempo refutaron á Sabelio y Paulo Samosateno, condenando sus opiniones temerarias los Papas San Dionisio y San. Félix, y un concilio provincial reunido en Antioquia. Celebráronse igualmente concilios en Africa y Roma contra Feliciano, Novaciano y los dos Obispos españoles de Mérida y Astorga. Impugnando el dogma de la Santísima Trinidad, se presentó en el siglo IV una secta nueva, cuyos errores debían ocasionar grandes perturbaciones y trastornos á la Iglesia por espacio de trescientos años. El Concilio 1.  general condenó dicha herejía, después de oir al ambicioso Arrio y de verlo vencido en la discusión que sostuvo con San Atanasio. Pelagio, Nestorio y Eutiques acumularon nuevos sofismas contra la necesidad de la gracia divina, pecado original, persona y naturaleza de Jesucristo: y se llegó disputando hasta el siglo VIII sin. faltar ¿Le la palestra los Jacobitas y Monoteístas, cuyas opiniones habían sido condenadas por diferentes Concilios provinciales de Italia, España y Africa, y en los generales 3. , 4. , 5.  y 6.  de Efeso, Calcedonia y Constantinopla.


            Habíase formado una moral cristiana aplicando los principios evangélicos á la resolución de cuestiones que debían fijarse de un modo invariable, sobre la relación del hombre con su Criador, las pasiones, la conciencia y voluntad humanas. Las disputas sostenidas contra los filósofos del paganismo, los Gnósticos y demas herejes que esta secta iba reproduciendo, motivaron diferentes declaraciones hechas por la Iglesia sobre la naturaleza, atributos y unidad de Dios; acerca de la Santísima Trinidad, Sacramentos, divinidad de Jesucristo, sus dos naturalezas y dos voluntades; la culpa original, necesidad de la gracia para nuestra salvación, su concordancia con el libre albedrío, y sobre la predestinación: doctrinas con las cuales se formó una teología. Tajón, obispo de Zaragoza en el siglo VII, escribió un cuerpo de doctrina

                  [15]

               San Anselmo Cantuariense compuso un sistema teológico, y Pedro Lombardo sentó los principios generales de este sublime estudio, reuniendo muchas sentencias de la Sagrada Escritura y Santos Padres

                  [16]

               

            


            Era necesario que la metafísica fijara con el criterio cristiano las bases fundamentales de nuestros conocimientos, de las ideas universales y seres espirituales, así como las relaciones de nuestra alma con el mundo exterior. Nació de estos estudios el escolasticismo, cuyos profesores no pudieron concertarse para explicar el valor de la certidumbre racional, operaciones del entendimiento humano, y origen de las ideas. La ideología fué el principal punto de discordia, explicando de diverso modo la naturaleza de las ideas adquiridas de una ú otra forma. Dos fueron las escuelas principales de la filosofía escolástica, de cuyas doctrinas brotaron graves herejías. Enseñábase por unos que no existe objetivo real, sino el particular, y que los universales son puros conceptos del entendimiento, y otros defendían la sustancialidad real extrínseca de los universales géneros y especies respecto del sujeto y objeto particular. Los defensores del primer sistema crearon el nominalismo, y realismo se llamó á la opinión contraria, que aceptaba la sustancialidad real de los universales

                  [17]

               Negando los nominalistas la existencia real de los géneros y especies, sólo hallaban realidad en los individuos, cuyas mutuas relaciones desconocían, y exigiendo para aceptar la verdad de las ideas que las adquiera la razón por medio de la experiencia, se fueron á las tendencias racionalistas de Parménides. Contra el indicado sistema decían los realistas que unidas en el hombre sus facultades social é intelectual con su existencia y condición animal, forman un todo en que existen dichas cualidades perfectamente distintas aunque unidas; pero si todos los universales concebidos por el entendimiento humano han de existir esencialmente fuera del sujeto, copio sostuvieron los defensores de un realismo exagerado, deduciríanse formidables consecuencias panteistas. El nominalismo conduce al escepticismo, que es el escollo adonde naufragan los racionalistas, y las exageraciones del realismo traen necesariamente las utopías panteistas. La santa Iglesia, sin embargo, no condenó el realismo que invócalas pruebas de la fe, al contrario de los nominalistas que entre las verdades de la fe y de la razón, sólo aceptaron estas últimas. Indudablemente un realismo exagerado puede precipitar al filósofo en las herejías, pero el nominalismo fue siempre racionalista.


            Alarmáronse los sabios católicos por las consecuencias que podrían deducirse céntralos misterios de la fe, tomando á la razón por único criterio de la certeza

                  [18]

               y escribieron muchos volúmenes contra el nominalismo, que se condenó finalmente en el Concilio de Soissons. Expuso S. Anselmo la teoría del realismo, fijando una fórmula científica para demostrar que la idea de la unidad lógica es la idea de la unidad real, y que esta perfección y esta verdad, que esquena necesariamente, es Dios; y añadió importantes servicios á la ciencia, instituyendo la metafísica escolástica y teología natural en que se propuso explicar, por medio de la razón, la ciencia de las cosas sobrenaturales

                  [19]

               y según el método de S. Agustín, explicó la Trinidad, Encarnación, libre albedrío, gracia y esencia divina. Fitchte ha llevado su locura hasta el extremo de emancipar nuestra pobre razón humana de la fe, refiriéndose á San Anselmo, prueba evidente de que si leyó á este escritor, no le ha entendido. El santo Arzobispo de Cantorberi, observando una célebre máxima de S. Agustín

                  [20]

               creyó que la razón imparcialmente dirigida confirma las verdades de la fe, léjos de impugnarlas, y que no es posible comprender aquello que no se cree; por cuyo motivo exige que acerca de los misterios la razón sea dirigida por la fe, como en el orden natural aquélla no se resiste á creer fenómenos incomprensibles. Este es el racionalismo de S. Anselmo, que repetimos no ha comprendido Fitchte. 


            La filosofía escolástica, que principió en el siglo VIII, contando entre sus fundadores al celebre Alcuino, llegó hasta Berengario, que afiliándose en la escuela nominalista, impugnó el misterio de la Sagrada Eucaristía, negando la realidad de la transustanciacion. Lanfranco y su discípulo S. Anselmo refutaron á Berengario. Otro defensor del nominalismo apareció en el siglo XII, hombre que ha dejado romántica celebridad por sus novelescas aventuras. ¿Quién desconoce el nombre de Aballando? Este profesor había logrado en París una popularidad extraordinaria por su brillante ingenio y elocuencia seductora. Juntaba en su persona y carácter todos los atractivos necesarios para ganar la confianza y amistad de sus discípulos; y hasta los episodios y aventuras de una vida que distribuía entre el estudio y los placeres le daban cierta novedad extraña, excitándose el público interes hacia un sabio cuyos vicios y locuras eran para su existencia frecuente peligro de ruina. Una pasión satisfecha inconsideradamente, y el castigo cruel y vergonzoso que le impuso cierta familia ultrajada por su incontinencia, dieron mayor interes al atrevido seductor de la apasionada Eloísa. Afrentado ante aquella sociedad tan pródiga de aplausos para su elocuencia, y pesaroso de un lance que le hacía objeto de burlas ó de compasión, determinó retirarse de la Corte, y fué admitido en la Orden Benedictina; pero el inconstante filósofo bien pronto se arrepintió de una resolución dictada por su melancólico despecho, y abandonando la clausura, volvió á París en busca de pasadas glorias. Las disputas filosóficas le proporcionaron coyuntura en que lucir su ingenio, recuperando su antigua popularidad, y proyectó conciliar á los nominalistas y realistas con la teoría del conceptualismo, que inventó para dicho fin

                  [21]

               Mas volviéronle al nominalismo sus inclinaciones, y en esta escuela su atrevimiento y soberbía le perdieron, porque deseando explicar filosóficamente el misterio de la Santísima Trinidad, cayó en graves errores. Y era natural que se alucinara, después de haber sentado el falso principio nominalista de que la fe, cuando no se apoya en la razón, es sólo una opinión. Abailardo fue racionalista, y vamos á probarlo recordando algunos pensamientos suyos. Este soberbio profesor exigía que se le diera la razón de todo, y si bien reconoció que para la humana inteligencia existen limites insuperables, enseñaba, sin embargo, que la ciencia debe ir delante de la fe, á la cual no puede acudirse en asuntos discutibles, y como para el racionalista todo es controvertible, resulta de dicho principio la negación absoluta de la fe. Afirmaba que la fe debe apoyarse en argumentos humanos, y que en toda controversia es defendible el pró y el contra. Consiguiente era que semejante racionalismo inspirase al filósofo otros errores. Asi es que destruyó un principio esencial de la teología católica, adoptando los errores de Pelagio sobre la gracia

                  [22]

               Sostuvo que Jesucristo no había padecido para regenerar la humanidad, sino por un acto de puro amor, y relajó finalmente la moral, haciendo depender sólo de la intención el valor de nuestras acciones. Abandonándose aquel sectario á los placeres de la vida, se comprende que buscara una moral de tanta laxitud; pero si ésta pudo acallar los remordimientos de su conciencia, no le evitó las desgracias y descrédito que debía producirle. El Concilio de Soissons había condenado tantos errores y extravíos en que Abailardo se precipitó por vanidad. Concediósele otra conferencia en Sens, que pedia con empeño, pero los Padres confirmaron la condenación primera, y Roma ratificó dicha sentencia

                  [23]

               La Iglesia no pudo emplear mayor tolerancia y lenidad, y S. Bernardo completó la obra llevando al entendimiento del hereje aquellas razones que necesitaba para su convicción. Pedro Abailardo reconoció por fin sus extravíos, y después de quemar La Suma de la ciencia santa, que había compuesto, fue á gobernar el monasterio de Santa Guilda, desde cuya casa se trasladó á Cluni, último retiro de su vida tempestuosa.


            La santa Iglesia católica no podía ver indiferente el abismo en que se precipitaba nuestra pobre humanidad rescatada con la sangre de Jesucristo; y debiendo salvarla de inevitable ruina, necesitó reprimir sus extravíos. Misión que llena con especial cuidado para conservar la pureza de sus dogmas y moral, combatiendo á la herejía en las diferentes fórmulas con que se disfraza: y armonizando siempre la justicia y la caridad, procede con prudencia en estos juicios, clasificando perfectamente los delitos de herejía, según cierta regulación que debemos indicar como prueba del detenimiento usado en causas tan graves. Grande calumnia se comete suponiendo que la Inquisición castigó indistintamente á los infieles y cristianos, á los que erraban por ofuscación intelectual ó con deliberada voluntad. Así, pues, aunque debamos reproducir esta materia, cuando se exponga el sistema de procedimientos, oportuno es principiar la historia del Santo Oficio con el recuerdo de la doctrina que observó para los juicios de herejía, así como nos ocupamos de las causas que justifican su establecimiento. 


            Exponiendo S. Isidoro la etimología de la palabra heresis, dice que en su sentido propio equivale á secta, cual era por ejemplo la de los Fariseos. Derivase del verbo griego haresmai (yo elijo); sobre lo cual añade el Sto. Arzobispo, que los fieles cristianos nada tienen que elegir tocante á lo que Dios nos ha revelado, y la Santa Iglesia nos enseña, sino abrazarjo y seguirlo todo absolutamente: siendo rebelde, esto es, hereje (en el sentido de execración que desde la primera época del cristianismo se dió á esta palabra) digno de anatema el que con advertencia y pertinaz voluntad abraza ó sigue otras creencias contrarias á esta infalible autoridad. Significando dicha palabra la idea de división

                  [24]

               denota un acto contrario á la perfecta unidad, que es el carácter esencial de la Iglesia, como la divisibilidad es condición de todas las herejías. Dicho significado etimológico indica la separación que de nuestra santa fe católica comete el sectario por un acto libérrimo de su voluntad, cuando ésta secunda el que formó su entendimiento. En este caso ambas potencias concurren á igual fin, y por consiguiente los herejes, obrando con absoluta libertad en sus resoluciones, no pueden quejarse razonablemente, porque la Iglesia, fínica poseedora de la verdad, haya querido reprimir errores trascendentales contra el bien común: errores producidos voluntariamente, nó por un acto exclusivo del entendimiento, sino por la cooperación de la voluntad. La definición de la herejía expresa

                  [25]

               que ésta náce del entendimiento formando un acto, que es el juicio equivocado, la falsa opinión, al mismo tiempo que nuestra voluntad produce el acto imperado. La herejía es ciertamente un acto que forma el entendimiento y la voluntad ordena

                  [26]

               

            


            Es doctrina indudable que sólo existe formal herejía cuando el entendimiento afirma alguna doctrina contra la santa fe católica y moral de Jesucristo. La fe no consiste ni depende exclusivamente de la manifestación externa, pues reclama el asentimiento de nuestra inteligencia

                  [27]

               y por esta causa las palabras ú obras exteriores por sí solas no constituyen herejía formal: y siendo necesario que el entendimiento admita el error, únicamente podrá merecer la calificación de hereje aquel cristiano que sostenga con pertinacia doctrinas opuestas á los dogmas y moral de la santa Iglesia. Sólo puede llamarse con propiedad herejes ó apóstatas, á los hombres que combaten ó reniegan de las doctrinas católicas en todo ó en parte, y profesan las vanas y depravadas teorías de su criterio extraviado por el interes, la vanidad ó las pasiones. La herejía es una falsa opinión, sostenida pertinazmente por algún cristiano contra las católicas verdades: aserción del entendimiento dudosamente revocada muchas veces. Cuatro circunstancias constituyen la herejía: adopción de una falsa doctrina renunciando á la verdad católica; que dicha opinión se forme contra los dogmas ó declaraciones de la Iglesia sóbrela fe ó la moral; que por esta causa comprenda el hombre su necesaria separación de la unidad católica, y el entendimiento se adhiera pertinazmente á su falsa opinión

                  [28]

               

            


            En estas condiciones aparecen reunidos el error de entendimiento con el asenso de la voluntad: dos condiciones pertenecen al entendimiento, el error y perversidad; mas otra, que es la pertinacia, nace exclusivamente de la voluntad. La pertinacia clasifica con exactitud á los herejes

                  [29]

               

            


            No es hereje quien acepta una opinión ignorando que contradice los dogmas de la Iglesia, y sólo incurrirá en herejía formal y material cuando ilustrado convenientemente rechace alguna creencia católica. La ignorancia no puede disculpar á los cristianos que disputan contra los dogmas declarados por la Iglesia, ó contra su moral y disciplina. Y no solamente se incurre en herejía negando verdades de fe, sino impugnando las decisiones eclesiásticas; porque nuestra Iglesia, inspirada por el Espíritu Santo, es infalible, y como maestra de verdad, cuando declara que una doctrina es falsa, no la hace falsa, sino descubre sus errores contra la fe, Sagrada Escritura y enseñanza general de los Santos Padres.


            El haber sido cristiano es circunstancia precisa para la calificación de hereje; Sentencia que no se impone al hombre sin bautismo, áun cuando profese doctrinas por las cuales merezca dicha pena, pues no puede ser arrojado de la Iglesia el que jamás perteneció á ella

                  [30]

               De aquí nace la diferencia que hay entre secta y herejía. La primera es nombre genérico, que comprende á infieles y herejes, pero la segunda sólo es aplicable á los cristianos.


            Entre los apóstatas y herejes existe notable diferencia, desventajosa para los primeros, que lo niegan todo, mientras que el segundo sólo niega determinadas doctrinas. El error y la herejía guardan igual proporción filosófica que el género y la especie. La herejía siempre es un error, pero no siempre el error es herejía, supuesto que para ésta son precisas las condiciones determinadas que se han expuesto: si faltan, habrá error, pero no herejía. Sin embargo, del error se pasa fácilmente á la herejía; porque la vanidad, el interes, ó el sensualismo, pierden al cristiano, que muchas veces se obstina en defender por dichas causas doctrinas que la Iglesia ha condenado; y sabiendo que sus opiniones destruyen la dogmática cristiana, se atreve á sostenerlas, incurriendo en la herejía. Existe, pues, herejía formal y material: puede incurrirse en la segunda sin voluntad, mas el concurso de esta potencia constituye la primera. Un cristiano obstinado en el error cometerá delito de herejía formal y material.


            Algunos escritores han caído en el error por el modo de explicarse; pero no deben ser calificados como herejes, si pronta y respetuosamente someten sus doctrinas á la potestad eclesiástica, y las corrigen cuando oyen la voz de sus prelados. Por esta consideración, la Santa Sede sólo ha fulminado censuras contra los que adoptaron opiniones declaradas heréticas, y contra los pertinaces en el error. Mas Llórente confunde los hechos por no confesar que se tuvo misericordia con Teodoro Critino, iconoclasta arrepentido, y hubo rigores para Gotescalco, y contra los Maniqueos, sectarios de Orleans y otros herejes que cita, sin hacer mención de su contumacia. Igualmente exigía la imparcialidad decir, que si el Santo Oficio castigó á ciertos mahometanos y judíos, no fué por sus errores teológicos, sino á causa de profanaciones, sacrilegios y atropellos cometidos contra nuestras iglesias y conventos, particularmente de religiosas, residentes en despoblado.


            Hay proposiciones esencialmente heréticas sin consideración al que las emite, aunque éste no siempre deba reputarse como hereje, y fundan esta opinión ciertos autores, diciendo que la verdad doctrinal no dependo del crédito del sustentante. Otros escritores, y entre ellos mi angélico maestro Santo Tomás, defienden lo contrario, diciendo que una proposición será herética, no tanto por sí sola, sino con relación á la persona del sustentante, y lo prueba recordando las condiciones que constituyen la herejía, dos de las cuales son: elección de doctrina y pertinacia en defenderla; circunstancias que dependen de la persona del propagador, supuesto que no pueden existir sin el consentimiento de nuestra voluntad. Interviene esta potencia en la elección de doctrina, y de ella exclusivamente nace la pertinacia con que los herejes defienden sus errores. Una doctrina puede incurrir en especies diversas de infidelidad por causa de su propagador. La infidelidad judaica se distingue de la pagana, ambas son diversas de la herejía, que es la infidelidad cristiana, y por esta causa exígese el haber sido cristiano, como principal condición para merecer el nombre de hereje. Los judíos, idólatras y mahometanos, son infieles relativamente á sus creencias, pero no pueden merecer el calificativo de herejes; de lo cual se deduce, que una doctrina falsa profesada por cristianos será herética, y caso de infidelidad respecto á los idólatras, judíos y mahometanos; y por consiguiente, que las doctrinas falsas no son por sí heréticas, sino por la condición personal de quien las sostiene. Defendió Melchor Cano la opinión de Santo Tomás, considerando la herejía estricta y formalmente, y respecto á la contraria, dice: que tomando en cuenta la pertinacia del hereje, son las doctrinas sólo una señal de su funesto error. Una proposición errónea sobre asunto de fe y moral, esencialmente es herética, porque demuestra de parte del objeto todo lo necesario para que el sujeto sea declarado hereje, si pertinazmente se adhiere á ella. 


            Conciliando ambas opiniones con la doctrina de Aristóteles sobre la existencia de lo verdadero y do lo falso, se presenta otro dictamen. Nos dice aquel célebre filósofo, que la verdad existe fundamentalmente en la entidad y formalmente en el entendimiento

                  [31]

               porque no es una cosa cierta siempre que en tal concepto la comprenda nuestro entendimiento, sino cuando se demuestra como cierta en el mismo ente. Y como la herejía es un error pertinaz contra la santa fe católica, resulta la concurrencia de la falsa doctrina con el asentimiento del sustentante demostrado en su pertinacia: es decir, el error constituido fundamentalmente en la doctrina, y formalmente en el entendimiento del hereje.


            El Santo Oficio de la Inquisición observó una jurisprudencia fundada en dichas doctrinas, y por esta causa las sentencias que dictó declarando haberse cometido culpas contra la fe católica fueron acertadas. En otro lugar vamos á exponer su admirable sistema de procedimientos, y allí verán nuestros lectores la circunspección en ellos observada, y precauciones que adoptaron para justificar sus fallos; sentencias siempre revisadas por tribunales superiores, y en España por un Consejo supremo, sin cuya conformidad ni áun los autos de prisión podían ejecutarse. Mas dejando este asunto, continuarémos con las causas que crearon la necesidad de dichos tribunales.


            

               


               


               

                  

                     

                        [15] 

                     No debemos pasar en silencio, que respetables autores conceden á España la gloria de haber tenido un prelado en Zaragoza, que escribió un libro de sentencias cuatrocientos años Antes de que San Anselmo se diera á conocer. Bergier, tomo IX, pág. 430. César Cantil, tomo 111, cap. 26. Lo mismo confirma el P. Florez, en la Clave. Hist., siglo VII.


               


               

                  

                     

                        [16] 

                     Grande ínteres mostró la Iglesia por el adelanto de las ciencias naturales. En el siglo X, el papa Silvestre II estableció enseñanzas públicas de Geografía, Matemáticas y Astronomía, construyó una esfera para ensenar el movimiento planetario, y escribió tratados de Geometría.


               


               

                  

                     

                        [17] 

                     La cuestión no es tan inútil como algunos suponen.


                  El hombre necesita de los sentidos para adquirir el conocimiento de las cosas; de aquí algunos filósofos creyeron que el pensamiento es una verdadera sensación, aunque transformada, y en este supuesto se creó la escuela sensualista; pero nuestro entendimiento forma ideas de cosas superiores á la sensibilidad, que pertenecen al orden intelectual; y hasta comprende las cosas que pertenecen al órden sensitivo, por razones generales exentas do la facultad sensitiva, tanto externa como interna: es preciso admitir ideas superiores al órden sensible. Tal es el sistema del idealismo, que se dividió explicando la existencia de las ideas puras ó superiores al órden sensible, creyendo unos que estas ideas eran subsistentes, y producían la realidad de las cosas, y considerándolas otros como formas del entendimiento.


                  Decían los nominalistas, que de admitir únicamente sensaciones, sólo puede, admitirse conocimiento de cosas individuales, y que no existen ideas universales; de este modo el nominalismo era sensualista, y se lanzaba ciegamente al escepticismo, por la contingencia y variedad de las sensaciones.


                  Las ideas universales representan la razón general de los objetos en que existe verdad. La actividad de nuestro espíritu se eleva sobre los sentidos, y no hay inconveniente en decir que éstos son necesarios para desarrollar aquélla. Las ideas universales no son independientes del entendimiento humano; son formas que le modifican, pero formas imposibles sin el principio de donde dimanan todas las verdades... luz infinita, que nos ilumina á todos, y que nos ha comunicado con la creación un destello de inteligencia. Sólo en este concepto podrá negarse la existencia de los universales, pero reconociendo la verdad necesaria, origen de todas las verdades necesarias, que nos hace conocer lo universal en lo particular, lo necesario en lo contingente, como dice Balmes explicando esta cuestión según hemos, indicado.


               


               

                  

                     

                        [18] 

                     Ricardo, monje de S. Víctor, explicó cuatro categorías de juicios, á saber: los que proceden de la razón, y los que son conformes, superiores ó contrarios á la razón. Los primeros tienen á su favor la evidencia demostrativa; los segundos sólo tienen probabilidades, y para los terceros es necesaria la fe; la cuarta categoría se rechaza. No hay dogma católico que sea contrario á la razón, porque ningún dogma de nuestra santa fe es contradictorio. Los misterios de la religión son superiores á nuestra inteligencia, y pertenecen á la tercera categoría.


               


               

                  

                     

                        [19] 

                     Monologum, sive exempíum meditandi de ratione fidei.


               


               

                  

                     

                        [20] 

                     Cretiimus ut cogrioscamus.


               


               

                  

                     

                        [21] 

                     En la cual quiso probar que las nociones no eran otra cosa que formas de nuestro entendimiento,—Balm. Filos, elem.


               


               

                  

                     

                        [22] 

                     Entendió Pelagio que el libre albedrío consiste en la facultad absoluta de elección, ó sea en el perfecto equilibrio de nuestra voluntad entre el bien y el mal; de lo cual dedujo que la necesidad de la gracia interior para ejecutar el bien, destruiría la libertad humana.


                  San Agustín deshace dicho argumento diciendo que es falsa la explicación pelagiana del libro albedrío, porque después del pecado se halla la voluntad humana más inclinada á lo malo que al bien; y pór consiguiente, que para restablecer en ella el equilibrio y restituirla su líbre albedrío, es indispensable la gracia.


               


               

                  

                     

                        [23] 

                     El Concilio de Soissons se celebró el año de 4421, y el de Sens en 2 de Junio de 1140. A este último asistieron el rey Luis, los Condes de Champaña, de Nevera y otros muchos nobles franceses atraídos por la elocuencia de Abailardo; pero este Profesor no pudo contestar á las razones con que San Bernardo le refutó. El Concilio condenó las doctrinas sin formular sentencia contra la persona: mas el sectario apeló á Roma, de donde volvió confirmado el acuerdo conciliar, y entonces el Benedictino se retractó y retiró á su Orden ocupando en ella puestos honoríficos.


               


               

                  

                     

                        [24] 

                     Lib. 8. de etim. cap. 3.


               


               

                  

                     

                        [25] 

                     Haeeresis est sententia contra fidem, in ckristiano cum pertinacia.... un juicio, dictamen ú opinión que ha formado y pertinazmente defiende algún cristiano.


               


               

                  

                     

                        [26] 

                     Actas illicitus abintellectu, et imper alus a volúntate.


               


               

                  

                     

                        [27] 

                     Quiasi confitearis in ore tuo Dominum Jesumet in corde tuo credideris quod Deus illum suscitavit a mortuis, salmts eris... Corde enim creáis tur adjustitiam; ore autem confessio fii ad salutém. S. Paul, ad Rom. capitulo 10, ver. 9.10.


                  Omitiendo otras, consignamos las siguientes reglas sobre tan importante asunto:


                  Fides non consistid solum in oris confessione, sed prxcipuein asensu mentís.


                  intrínseca per extrínseca cognoscuntur.


                  Talis preesumitur animus, qualia sunt facta.


               


               

                  

                     

                        [28] 

                     Algunos autores concretan dichas condiciones del modo siguiente: 


                  Haber sido cristiano.


                  Falsa creencia.


                  Voluntad perversa.


                  Pertinacia en dicha opinión falsa.


               


               

                  

                     

                        [29] 

                     Errare possum, sed heereticus esse noto, quia errorem meum contra Ecclesiampertinaciter non defendam. S. Aug. lib. 1. de Trinit.


               


               

                  

                     

                        [30] 

                     S. Tom. 2. 2. q. 12. art. 1.


               


               

                  

                     

                        [31] 

                     Verum quid esse, solum reperitur in rebus fundamentaliter, in inlelleclu autem formaliter.


               


            


         


         

            

               CAPITULO III.
PADECIMIENTOS DE LA IGLESIA EN LOS SIGLOS XI Y XII.
Cuestión sobre las investiduras eclesiásticas.—Se confunde la potestad de los Obispos como señores feudales con su jurisdicción espiritual.—Termínase este asunto en Worms. —Cuestión sobre el testamento de la Condesa Matilde.—Pudo esta Princesa disponer de sus bienes feudales y alodiales. —Tropelías y persecuciones de los Emperadores contra la Santa Sede.— Cismas promovidos por dichos Príncipes.


            

               Hubo épocas de grandes perturbaciones religiosas en que sufrió además la santa Iglesia feroces persecuciones y padecimientos gravísimos, suscitados por monarcas soberbios, que invadiendo la  eclesiástica jurisdicción, pretendieron apropiarse el gobierno espiritual de la grey católica. Los Emperadores alemanes, inspirados por su avaricia y despotismo, promovieron cuestión sobre las investiduras eclesiásticas, despojaron al Papa desús derechos á la herencia de la piadosísima Condesa Matilde de Toscana, y protegiendo á los Antipapas,  fomentaron cismas lamentables, por motivos de una política personal, tan egoísta como impía y ambiciosa. Con estos asuntos vamos ó ocupar el capítulo presente y el, que sigue, haciendo una breve reseña de las perturbaciones religiosas y sociales causadas por los herejes, á quienes se había permitido influir en los consejos imperiales. Males gravísimos que hicieron, por último, comprender á los monarcas cuán equivocada política ponía sus coronas á punto de perderse, y que sólo en las observancias de la Iglesia era posible salvar sus pueblos del cataclismo social que les amenazaba. 


            Para que nuestros lectores juzguen la célebre cuestión de la investidura eclesiástica, y las razones en que los Emperadores fundaban su pretendido derecho, necesario es recordar el origen y creación del feudalismo. Habíanse reunido partidas de aventureros, cuyos jefes, sometiendo su autoridad al más valiente y experto, establecieron la militar subordinación á un superior gerárquico, sin perjuicio del dominio que los caudillos ejercían sobre sus huestes respectivas. Cuando estas bandas militares conquistaron alguna parte del Imperio Romano, hízose á los jefes un reparto de tierras y castillos, subdividiendo el territorio éntrelos soldados que mandaban; pero quedó en los primeros constituido el señorío, pues era necesario conservar aquella organización y disciplina militar, á fin de oponerse á los repentinos ataques del enemigo; y por igual motivo continuó la obediencia al jefe superior, creándose la Monarquía, cuya suprema potestad reconocieron los señores en el caudillo á quien por el valor y acierto debían sus conquistas. El feudalismo tuvo de este modo principio en las instituciones germánicas, porque éstas habían establecido una relación de dependencia entre el vasallo y el dueño del territorio que era súbdito del rey, mas al mismo tiempo señor de los paisanos domiciliados en sus tierras y lugares sobre los que ejercía dominio. Vínculo especial unía con sus señores á los pueblos, pero subordinación independiente de los deberes que aquéllos tenían contraídos hacia una superior autoridad inherente en el monarca. Era una organización política, que conservaba el carácter militar por Sus categorías subordinadas respectivamente, y en consonancia con las condiciones peculiares de un pueblo guerrero, lanzado atrevidamente á largas y peligrosas correrías, hasta que se estableció en los terrenos conquistados. Era necesario que los señores constituidos en verdaderos monarcas de sus feudos, conservaran la debida subordinación al jefe superior; y para que su residencia en los pueblos que gobernaban y los hábitos de un mando ejercido sin contradicciones no les hicieran olvidar la dependencia en que vivían del Imperio, cuidóse muy especialmente de renovar en cada sucesión cierto acto de homenaje que prestaba el heredero, colocando sus manos entre las del príncipe, y declarándose su hombre ligio, y el monarca entregaba una rama de árbol á su vasallo, en prueba de conferirle la investidura de los feudos. Vino después el juramento, dando más solemnidad á dicho acto.


            Concedió Cario Magno á los prelados de sus dominios el poder feudal. La devoción fué con el tiempo aumentando las propiedades de la Iglesia, y como el territorio constituía la base de aquella sociedad, las dignidades eclesiásticas convertidas en propietarias adquirieron dominio temporal sobre pueblos florecientes, que habían creado en terrenos poco antes incultos. En los monasterios había ilustración y actividad, mientras que la nobleza sólo se ocupaba del ejercicio de las armas. Y por esta causa los Obispos, y especialmente el clero regular, entregándose á trabajos altamente civilizadores, conservaron los conocimientos humanos, y mejoraron la condición social uniéndose al pueblo establecido en sus posesiones: y trabajando á su vista, le ensenaban con su ejemplo y consejos, adelantándole además los recursos pecuniarios indispensables. De este modo, convirtiéndose áridos terrenos en productivas propiedades, fueron aumentando su riqueza, y al mismo tiempo el bienestar de aquéllos, que aceptando su cooperación, quisieron imitarles. El clero católico mejoró la condición de las clases populares, por medio del trabajo y de la enseñanza. A la Iglesia católica se debe el origen de las libertades públicas; porque ella, enemiga siempre de la tiranía injusta y opresora, protegió la creación de los comunes, que se hicieron necesarios cuando los adelantos de la agricultura y de las artes mejoráron las condiciones de la plebe, y adquirió vigor el elemento popular. Tales fueron los justos títulos en que fundaban aquellos abades y altos dignatarios de la Iglesia el ejercicio de una potestad secular inherente á sus territorios tan legítimamente adquiridos.


            Pretendieron los Emperadores de Alemania ejercer autoridad sobre nuestros Obispos, y que éstos, previo el juramento acostumbrado, recibieran la investidura de la jurisdicción eclesiástica en el hecho de entregarles por su mano el báculo y anillo. Los prelados de la comunión católica no pueden recibir su facultad espiritual de príncipes seglares, porque únicamente al Pontífice Romano, sucesor de S. Pedro, ha concedido Jesucristo este derecho cuando le nombró jefe supremo de su Iglesia, y ésta habría consentido su ruina permitiendo semejante intrusión de los Emperadores en su gobierno interior. Los Papas resistieron dichas pretensiones fomentadas por el propósito de someter la Iglesia y su independiente régimen al despotismo de aquellos monarcas, que viéndose contrariados, apelaron á la fuerza para conseguir un derecho tan arbitrario. Está fué la célebre controversia sobre investiduras eclesiásticas, que separó al sacerdocio del imperio, y excitó en los monarcas el empeño de ingerirse en el gobierno eclesiástico, pretendiendo conferir al episcopado su jurisdicción espiritual. Fomentaban los herejes tan absurdas pretensiones, porque en ellas veian la consternación del catolicismo, áun cuando se robusteciera la autoridad y despotismo de sus Emperadores.


            El interes había confundido las ideas, y porque todo poder feudal emanaba del territorio, se defendió que las dignidades eclesiásticas procedían de igual origen. En este supuesto equivocado, y sin hacerse cargo de que la jurisdicción espiritual de los Obispos era independiente de su poder como señores feudales, fundaron aquellos príncipes su ambiciosa pretensión. No quisieron comprender que la potestad eclesiástica sólo puede conferirse por la Santa Sede, áun cuando los Prelados tuvieran á causa de sus feudos obligación de prestar pleito homenaje á su monarca; y por consiguiente, que sólo del Papa recibían su jurisdicción espiritual, aunque la civil emanara de los Emperadores. Estaban confundidas las dos jurisdicciones que ejercían muchos Obispos, como prelados de la Iglesia católica y señores temporales de sus territorios, pueblos y castillos: igualmente llegó á confundirse el feudo que proviene del territorio, con la dignidad espiritual que únicamente puede conferir el Vicario de Jesucristo. Esta confusión era conveniente á las miras codiciosas de aquellos reyes símoniacos, que hallaban una fuente inagotable de riqueza en la venta de los beneficios eclesiásticos. Desde sus primeros tiempos, la Iglesia defendió su independencia del estado secular en asuntos eclesiásticos, anulando las elecciones para beneficios hechas sin su autorización, y deponiendo á los elegidos

                  [32]

               No podía la Santa Sede permanecer indiferente viendo conculcada la doctrina de la Iglesia, y que ésta iba quedando esclava de los Emperadores, quienes se permitían conferir á los Obispos, tanto la investidura de sus dominios temporales como su eclesiástica jurisdicción. Aquellos príncipes querían absorber ambos poderes, para que su autoridad pesara mejor sobre los pueblos, fundando este derecho en la categoría política que habían adquirido los Obispos convertidos en grandes señores feudales. Mas la ilustración del clero empezó á decaer desde que los príncipes hicieron de las dignidades y beneficios eclesiásticos el patrimonio de sus palaciegos, ó un objeto de especulación y escandaloso tráfico. Entonces fué cuando apareció un clero vicioso é ignorante, más aficionado á las armas que al estudio: sacerdotes simoníacos y concubinarios, monjes relajados y vagamundos, y monasterios convertidos en cuarteles y perreras, en donde resonaban los juramentos y ladridos, el piafar de los caballos, y las cornetas de caza, ó el estruendo militar, en vez de la salmodia. Llegáronse á reunir diferentes diócesis en una persona, que acumulaba de este modo grandes rentas. Fueron elegidos abades, obispos y arzobispos, niños de infantil edad, cuyos padres y tutores gastaban el producto de los diezmos, y ganancias que obtenían por la venta de beneficios eclesiásticos, en cacerías y placeres. Veíanse altos dignatarios de la Iglesia mandando huestes guerreras formadas con sus vasallos, y á eclesiásticos que dirimían sus contiendas privadas en desafío personal, ó en batallas furibundas. ¡A tan miserable condición se iba reduciendo la Iglesia cuando los Reyes usurparon el derecho que llamaban de las investiduras! Era necesario cortar estos abusos, y los Papas debieron oponerse á tanto escándalo, defendiendo la disciplina eclesiástica y su autoridad suprema, única manera de cortar semejante corrupción; remedio indispensable para mantenerla pureza de costumbres y nuestra santa unidad católica. Mas de aquí surgió una lucha obstinada entre ambas potestades, y grandes padecimientos para la Santa Sede. Persecuciones que resistieron los Pontífices Romanos, combatiendo valerosamente por defender su independencia espiritual contra el despotismo y orgullo de príncipes cismáticos, irreligiosos, y protectores de los herejes y Antípapas. Empeñándose algunos Emperadores de Alemania en sostener sus ambiciosas pretensiones sobre la jurisdicción eclesiástica, desoyeron las amonestaciones del Pontificado que defendía la independencia de nuestra disciplina y de la Santa Iglesia... sin alterar su armonía con el poder civil según máximas de S. Gregorio VII

                  [33]

               Este Papa empleó todo su esfuerzo en sustraer la jurisdicción eclesiástica de toda influencia secular ejercida por los Emperadores, cuando confundiendo la investidura de los feudos con el ejercicio espiritual de las prelacias eclesiásticas, conferían éstas á sus hombres ligios. Era preciso destruir la intervención de los Emperadores en el nombramiento de beneficios eclesiásticos, y que se deslindaran sus derechos sobre aquellos señores investidos de un doble carácter como grandes barones del Imperio y prelados de la Iglesia, por cuyas circunstancias ejercían eclesiástica jurisdicción y señorío temporal, teniendó hacia su príncipe iguales deberes políticos que los demas señores feudales, pero sin desnaturalizar su consagración y derecho privativo al gobierno espiritual de sus diócesis. Mas á los Emperadores no convino el deslinde de ambas jurisdicciones, que les hacía perder una pingüe renta quitándoles la provisión de beneficios

                  [34]

               y limitaba el indebido desarrollo de su autoridad. Empeñado Enrique V, de Alemania, en conservar las investiduras eclesiásticas, se indispuso contra, el pontífice romano Pascual II, porque defendía sobre este asunto los derechos jurisdiccionales de la Iglesia, y prohibió que sus dignidades fuesen concedidas por los legos, diciendo con santa libertad y noble firmeza:...La Iglesia que Jesucristo redimió con su sangre no puede rebajarse a la humillante condición que se la exige, porque se la reducirla á verdadera esclavitud si los Obispos fuesen elegidos por la voluntad de sus monarcas g tuvieran que poner sus manos entre las ensangrentadas manos de su principe, y recibir dé ellas la dignidad espiritual... Resolución que indignó al Emperador, y queriendo por la fuerza obtener el privilegio que se le negaba con justicia, condujo un poderoso ejército sobre los Estados Pontificios, cometiendo en ellos todo género de estragos. Deseaba el Papa evitar la guerra áun á costa de grandes concesiones, por cuya razón propuso que los eclesiásticos cedieran sus dominios temporales, si renunciaba el principe aquel pretendido derecho á las investiduras eclesiásticas. Un historiador contemporáneo reconoce el desinterés de la Santa Sede, así como la ambición de aquellos señores feudales que hicieron cuanto les fué posible para impedir semejante arreglo. Escribe César Cantú: Pascual, deseando la paz á toda costa, llegó hasta proponerle (al emperador Enrique) que los eclesiásticos harían cesión de todos los dominios temporales igualmente que de los vasallos y castillos que habían recibido de los imperadores, contentándose las iglesias con los diezmos, y las tierras procedentes de particulares, siempre que el Emperador renunciase al derecho inmoral de las investiduras. Los Pontífices en aquel litigio se mostraban ajenos á la ambición, pues renunciaban á todos los bienes temporales con tal de obtener la libertad de las elecciones: pero Pascual, llevado del celo para extirpar la cizaña, y lleno del recuerdo de da pobreza apostólica, no pensaba en la imposibilidad de despojar de sus dominios á tantos señores eclesiásticos, ni calculaba la oposición que semejante medida hallaría en los nobles del estado seglar, al ver que les faltaba aquel medio de colocar á sus hijos segundos

                  [35]

               

            


            El concierto se acordó á condición de ser confirmado por los Príncipes, Señores y Prelados del imperio en lo concerniente a sus regalías temporales. Hubo grande oposición por la nobleza seglar, que suscitó desórdenes y tumultos lamentables, y Enrique disimuló sus deseos ambiciosos por el afan de coronarse emperador; mas cuando en Roma le expusieron los inconvenientes de unas pretensiones que destruían la disciplina y unidad católica, volvió á enfurecerse, y ocupando militarmente la ciudad, hizo asesinar á grande número de clérigos, aprisionando al Papa y Cardenales, á quienes trató con bárbaro rigor. Los católicos sufrieron persecuciones y malos tratamientos, porque en el ejército enemigo militaban muchos herejes, cuya rabia y odio hallaban favorable coyuntura de venganza. El Pontífice recobró su libertad protestando Contra los atropellos que había padecido

                  [36]

               y tuvo la firmeza necesaria para declarar que sólo podía el Emperador conferir á los obispos, la investidura laical de los dominios que dependían de su corona, no siendo posible concederles jurisdicción espiritual. Un convenio que anteriormente se había impuesto al Papa prisionero de sus enemigos, fué considerado sin valor alguno como arrancado por la fuerza, y á mayor abundamiento, grande número de abades, clérigos y obispos, reunidos en Letran, condenaron la conducta y pretensiones de aquel Emperador déspota y violento

                  [37]

               Alarmóse el mundo cristiano, y se reunieron Concilios en diferentes reinos de Europa y hasta en Palestina, para condenar unánimemente la invasión de los poderes seculares en la eclesiástica jurisdicción. Probóse que las investiduras por medio del báculo y anillo eran sólo un abuso recientemente introducido, y diverso de la investidura. establecida en las capitulares de Cario Magno, que se referían á la potestad secular concedida sobre determinado territorio á los Obispos, cuando fueron investidos de derechos feudales. Reconocióse como un abuso introducido en el siglo XI la costumbre que despojó al clero, al pueblo y á la Santa Sede, del derecho que ejercían nombrando á los Obispos; y se justificó que los príncipes habían abusado de su poder recogiendo el báculo y anillo del prelado difunto para entregarlos á su sucesor, de donde nació aquella pretensión de conferir las investiduras eclesiásticas por medio de los referidos signos. Abuso que solemnemente había condenado el octavo Concilio general.		


            Que ningún Obispo ni sacerdote preste juramento de homenaje ligio al Rey, ni á hombre ligio

                  [38]

               había determinado el Concilio de Clermont, según la doctrina de la Iglesia; y este acuerdo causó á S. Anselmo, arzobispo do Cantorberi, grandes persecuciones, el secuestro de sus temporalidades y extrañamiento de Inglaterra; por cuyo motivo y con el fin de que cesara la orfandad de su Iglesia, hubo un concordato entre Pascual II y el monarca inglés, quedando convenido que los Prelados habían de prestar juramento de fidelidad al Rey, entendiéndose que dicho acto no les confería la investidura de su dignidad. Rendía el súbdito vasallaje á su monarca, pero el obispo únicamente del Pontífice recibía la jurisdicción espiritual. Los Prelados franceses conservaron igual independencia, que fué en aquellos tiempos el único baluarte de las libertades públicas. Esforzábase la Iglesia para templar el despotismo feudal de los señores, y con su caritativa protección al oprimido, mejoró las condiciones sociales de los pueblos. Este interes por las clases desgraciadas aparece constantemente en cánones y decretales, y en tantos institutos caritativos de la edad media. Con perseverante afan procuró la Iglesia mejorar el estado político del pueblo, conduciéndole rápidamente á su completa emancipación

                  [39]

               Debía la. Iglesia conservar á toda costa su libertad, seriamente amenazada en la cuestión sobre investiduras, porque su libertad é independencia eran el único elemento de progreso para aquellas sociedades.  


            El asunto de las investiduras, que tantas persecuciones venía ocasionando á la Santa Sede, terminó finalmente en Vorms por un concordato. Desistió desús pretensiones el Emperador, y comprendiendo el origen de la jurisdicción espiritual, hubo de respetar á la Iglesia su libertad de elección, y se abstuvo de entregar á los Obispos el báculo y anillo. El papa Calixto II por su parte consintió que los Prelados fueran elegidos á presencia del monarca, de quien recibirían las temporalidades, obligándose á prestarle aquellos servicios que se le debían, como jefe del Estado. La perseverancia y firmeza de los Papas logró aclarar esta célebre cuestión, haciendo comprender que la potestad temporal se diferenciaba de la espiritual, y que ésta es independiente del gobierno civil de las naciones; que de este modo venían deslindadas ambas autoridades desde el nacimiento del cristianismo; y que la Iglesia necesita en su gobierno interior completa libertad para conservar su indispensable unión, que estriba en la independencia absoluta del Pontífice Romano, su jefe visible por institución divina. 


            El fallecimiento de la Condesa Matilde de Toscana promovió nuevas cuestiones sobre la herencia de sus dominios, renovando los pretextos de persecución contra el Pontificado. Aquella piadosísima Princesa, que había merecido especial predilección del papa S. Gregorio, logó á la Santa Sede sus cuantiosos bienes, en uso de un derecho perfecto; pues no tuvo forzosos herederos. Una parte de dichos feudos se restituía justamente al Pontífice Romano, su dueño en tiempos anteriores, según acta de donación, que hizo Luis el Piadoso

                  [40]

               al patrimonio de S. Pedro; documento en que aparecen cedidas la Ferrara y Toscana con todas sus ciudades, villas y castillos que la Condesa Matilde legó nuevamente á los Papas. Bien claro demuestran el deseo de aquella católica señora los términos en que redactó su donación, que sin embargo fue desatendida por Enrique V

                  [41]

               Reclamó este Emperador la sucesión de aquellos dominios, que eran feudos del Imperio, y los bienes alodiales, como pariente más cercano de la testadora: sin atender á que no era de necesaria sucesión la propiedad desvinculada: y que la posesión de feudos durante algunos siglos en la misma estirpe, anulaba los derechos imperiales, considerándoseles en el último poseedor como un verdadero alodio. Antiguos decretos imperiales formaban jurisprudencia corriente sobre la aglomeración de bienes que reunían ambos caractéres, dejando á la princesa de Toscana libertad para disponer de sus dominios; y de este derecho usó legítimamente en favor de la Santa Sede. Mas Enrique se apoderó de toda la herencia, tanto de los feudos, como de los bienes libres, amenazando á Pascual II, que se vió precisado á huir de Roma para librar su vida del furibundo Emperador y de sus feroces tropas, entre las cuales llevaba, como de costumbre, muchos herejes ávidos de venganza contra el catolicismo. Murió el Papa en su retiro, pero mayores fueron las desgracias de su sucesor Gelasio II, á quien los herejes satélites de Enrique IV, maltrataron golpeando bárbaramente su persona: y el impío Emperador, después de suscitar un cisma, hizo á Gelasio refugiarse en Francia, para exhalar en ella su último suspiro. Excomulgó Calixto II al cismático Enrique y á su Antipapa, y con admirable valor y santa entereza, se presentó en Roma, cuyos ciudadanos le acogieron de un modo entusiasta. La dieta de Vorms puso fin á estas cuestiones, y el Emperador murió poco después con el sentimiento de ver extinguida su familia, y eclipsarse la gloria de aquella noble estirpe de Franconia, que Conrado el Sálico había establecido sobre el trono de Alemania; y á quien los Electores de las cinco naciones germánicas levantaron á tanto poder y altura por la recomendación de S. Enrique. Emperaradores tan impíos, enemigos del catolicismo y perseguidores de su Jefe, no merecieron que su dinastía ocupara mucho tiempo un trono santificado por las virtudes de Enrique II, á quien venera la Iglesia como santo.


            Sobre tantos males y perturbaciones como el catolicismo deploraba, suscitáronse cismas fomentados por la interesada política de algunos príncipes, más afectos á su engrandecimiento personal, que al esplendor y gloria de nuestra verdadera religión, reyes malavenidos con la santa disciplina eclesiástica, porgue rechazaba sus invasiones en los asuntos espirituales, buscaron eclesiásticos á quienes imponer sus exigencias. Estos sacerdotes ambiciosos, cuya sacrilega planta se permitió manchar el trono pontificio, eran considerados como sucesores de S. Pedro; y aunque sin los requisitos canónicos, ni verdadera y legítima elección, ocuparon tumultuosamente el palacio de Letran, Guiberto, Alberto, Lorenzo, Teodorico y Maginulfo son nombres execrables de los cinco antipapas que inauguraron el siglo XII, por las maniobras y protección del emperador de Germania, Enrique IV. Suscitóse poco después el cisma de Burdino, excomulgado en el Concilio de Benevento, porque abusando de su carácter de legado pontificio coronó á Enrique. Obsequio de palaciego adulador á que su amo correspondió empeñándose en hacerle papa, contra la voluntad del pueblo católico y del clero, que unánimamente rechazaron aquella escandalosa intrusión del poder imperial en las elecciones eclesiásticas: mas Burdino fué aclamado por algunos amigos del principe aleman. Esta violación de los santos cánones mereció gravísima censura fulminada contra el Emperador y su cortesano Antipapa, el cual, después de sostener tres años su autoridad cismática, fué aprisionado en Sutrí, y acabó sus dias dentro de un castillo.


            Una elección canónica confirió á Inocencio II la primera dignidad del catolicismo, pero no cesaron los disturbios, que fomentaban los herejes, influyendo en el criterio de príncipes mal aconsejados. Algunos revoltosos ganados con las riquezas de Pedro León, proclamaron á este hombre funesto, que era nieto de un judío

                  [42]

               El pérfido Antipapa empleó en la compra de tan elevado puesto, desde el cual debía escandalizar al mundo con sus vicios, aquel oro que su abuelo tan mezquinamente pudo reunir. Ayudáronle para esta empresa el Duque de Calabria su cuñado, y el de Aquitania con otros enemigos, de nuestras creencias, cuya ruina buscaban por este medio. Todos ellos además querían ser útiles á un hombre inmensamente rico. Ocho años mantuvo el cisma este desgraciado sacerdote, sucediéndole Gregorio, que dócil á las amonestaciones de S. Bernardo, reconoció la potestad legitima del papa Inocencio. El cisma se extinguió por breve tiempo, sin que los enemigos de nuestra religión suspendieran sus persecuciones contra la Santa Sede, valiéndose de unos emperadores poco escrupulosos, cuando se excitaba su codicia y orgullo desmedido. Estos medios perversos fueron la palanca con que los herejes pretendían derrocar el Pontificado, sólido cimiento en que descansa la unidad católica. Hizose que Federico II, á título de emperador, ambicionara exorbitantes regalías sobre Lombardía. Para dar apariencias de legalidad á sus pretensiones, se apeló á ciertos jurisconsultos elegidos con dicho fin, haciéndoles declarar ante la Asamblea de Roncaille, que eran de propiedad realenga considerables dominios que venía la Iglesia disfrutando en posesión larga y pacífica. De este modo, por una junta incompetente y sin ser oido, se despojó el Pontífice de muchas temporalidades, arruinándose por la codicia de aquel Emperador grande número de caritativos albergues, hospitales é institutos de educación gratuita, que se mantenían con los bienes incautados. lientas que sirvieron para mantener perros, aleones, caballos y mancebas, y sostener los festines, torneos y demas placeres á que la nobleza se entregaba. La historia no ha olvidado consignar, que el dictamen de los jurisconsultos fué pródigamente recompensado. Inútiles fueron las reclamaciones del pontífice Adriano IV, que murió dejando á su sucesor un trono hecho objeto de las intrigas, ambición y cabalas de Federico, entregado en cuerpo y alma á los sectarios, La insaciable avaricia de este príncipe no reconocía limites, pues como rey de romanos llegó á pretender regalías en la misma ciudad de Roma, y no disimulaba sus propósitos de incautar todos los dominios pontificios. Para ejecutar este pensamiento más avaro que político, suscitó nuevamente el cisma, oponiendo un antipapa en el acto de la proclamación de Alejandro III. Halló en Octaviano el ejecutor de sus designios, pero con tanto descaro y osadía, que arrebatando la capa de escarlata antes de que se colocara sobre los hombros del electo, la puso en su propia espalda, y este solo título alegó para ocupar el trono con el apoyo de las tropas imperiales, que prendieron al Pontífice canónicamente elegido. Alejandro III fué puesto en libertad por el pueblo romano, irritado al ver tan escandalosa violación de los sagrados cánones, y los cismáticos no se atrevieron á oponerse. Tuvo Octaviano á su favor los decretos imperiales que mandaron al episcopado aleman le reconociera como jefe de la Iglesia despojando de sus sillas á cuantos desobedecieran. Asi reproducía Federico las tradiciones cismáticas de sus predecesores en el trono de Germania. Aquellos príncipes fueron enemigos declarados de la Santa Sede, por su amistad con los sectarios y por la misma codicia y ambición que más adelante debia precipitar á sus descendientes en el protestantismo. Las maquinaciones del Emperador contra el Vicario legítimo de Jesucristo causaron á nuestra santa religión grandes perturbaciones, preparando con sus manejos el gran cisma de Occidente

                  [43]

               para comprometer en este desastre los intereses políticos de otros monarcas. Aquel Emperador empleó toda su influencia para que á Octaviano sucediera Guido de Crema, y después de éste se nombrase á Juan, abad de Strum, arrebatándole su odio contra el Pontífice legítimo hasta el extremo de invadir con sus tropas el Milanesado, en donde sufrió vergonzosísima derrota que puso en grave peligro su vida. Este suceso y los ruegos de personas imparciales le obligaron á reconciliarse con el papa Alejandro, y después de diez y ocho años de persecuciones abjuró su cisma el orgulloso Príncipe, quedando absuelto de las censuras eclesiásticas.


            El Antipapa solicitó su perdón, arrojándose á los piés del Vicario de Jesucristo. Hubo todavía ciertos cismáticos que proclamaron á Lando Setino; pero como fueron pocos sus parciales, se extinguió bien pronto aquel esfuerzo último del cis ma. Pagó el intruso, en perpetuo destierro su atrevido intento. Durante aquella desgraciada época se contaron doce antipapas protegidos por los favores imperiales, y con el apoyo de una parcialidad rica y turbulenta, á la cual se concedía el cumplimiento de todos sus deseos. Los judíos y herejes tomaron parte muy activa en aquellas persecuciones de la Iglesia, esperando destruir el Pontificado y la impunidad consiguiente en tiempos tan calamitosos para extender sus enseñanzas. Adulaban á los imperadores, y facilitaban recursos para los Antipapas, creyendo posible destruir la unidad católica, y sobre las ruinas del cristianismo levantar la sinagoga y templos inmundos á las caprichosas invenciones de su ingenio. Tantos excesos, iban haciendo necesario el establecimiento de tribunales privativos para las causas sobre delitos contra la religión.


            

               


               


               

                  

                     

                        [32] 

                     Si quis Episcopus, secitlaribus potestatibus usus, Ecclesiam per ipsos obtineat, deponatur, et segregentur omites quiilli communicant.., Can. 30. Apost..


               


               

                  

                     

                        [33] 

                     ... Necesario es para la paz universal, que aúnen sus esfuerzos el Sacerdocio y la Monarquía, unión indispensable además para la prosperidad de la Iglesia y del Imperio... El Estado y la Iglesia son dos cuerpos diferentes, y así como los negocios del mundo pertenecen al Emperador, los de Dios incumben á su Vicario en la tierra... Epist. 1.a


                  La Iglesia de Roma es maestra de todas las Iglesias cristianas. Todas estas iglesias particulares son miembros de la de Pedro, que es la Iglesia Romana... Epist. 2.ª La Iglesia no debe tener dependencia del poder temporal... El altar se halla reservado para el sucesor de S. Pedro por una serie no interrumpida de Papas. El aliar y cátedra de S. Pedro dimanan de Dios únicamente... Epist. 3.ª


               


               

                  

                     

                        [34] 

                     Ya el papa Alejandro II había tenido precisión de corregir la escandalosa simonía ejecutada por el emperador Enrique III, que negociaba vendiendo los beneficios eclesiásticos.


               


               

                  

                     

                        [35] 

                     César Cantú. tom. 3, lib. 11. cap. 18.


               


               

                  

                     

                        [36] 

                     El Papa y muchos Cardenales fueron atados; y en esta forma ignominiosa, y despojados de sus ornamentos, se les llevó prisioneros.


               


               

                  

                     

                        [37] 

                     2 Abril de 1112.


               


               

                  

                     

                        [38] 

                     Neque Episcopus vel Sacerdos Regí, vél alicui laico, in manibns ligiam fidelitatem faciat... Can. 17.


               


               

                  

                     

                        [39] 

                     El pueblo vencido, despojado de todo derecho legal en presencia del conquistador, llevaba la decisión de sus cuestiones más gustoso á los sacerdotes que á los barones; á quienes juzgaban con prudencia y con arreglo á las leyes escritas, que no á quien las cortaba con la espada: de esta manera la autoridad eclesiástica se engrandeció, porque era popular y también por ser la única que tenía un refugio contra el poder, una protesta contra la tiranía.  El engrandecimiento, pues, del clero era un consuelo para el pueblo: y lo mismo sucedió cuando en tiempo de los Francos, llegó á ser un elemento importante de la sociedad civil.


                  C. Cantó: Hist. T. 3. pag. 734.


               


               

                  

                     

                        [40] 

                     

                     Labre. Con. t. 7, pag, 1515, Can. t. 3, fol. 525.


               


               

                  

                     

                        [41] 

                     Pro remedio anima mea et parentum meorum, dedi et obtuli Ecclesia Sancti Petri, per interventum Domini Gregorii Papa VII, omitía meabona jure propietario, tam qua tune habueram, quam ea qua mantea acquisítura eram, sive jure sucessionis, sive alío quocumque jure ad mepertinent: et tam ea qua ex hac parte montium habebam, quam illa qui in ultramontanis partibus ad me pertinere videbatur. Tirad. Menis. Modene 1.140 Can. t. 3. p. 756.


               


               

                  

                     

                        [42] 

                     El antipapa Pedro León no fué jefe de la Iglesia católica, como Voltaire ha dicho, ni fué judío, como asegura dicho autor, con el siniestro fin de oscurecer el brillo del pontificado, suponiendo que llegó á conferirse tan elevada dignidad á un hebreo. La Iglesia católica no cuenta entre sus Papas á Pedro León. Este viciosísimo y desdichado Antipapa, fué cristiano, aunque sus abuelos y demas antepasados habían sido hebreos. Todos los argumentos y sátiras de Voltaire son por este órden y parten de supuestos falsos: de igual modo discurren los demas sectarios.


               


               

                  

                     

                        [43] 

                     Funesto suceso histórico de los siglos XIV y XV.
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