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			Dedicatoria 

			 

			 

			 

			 

			Durante los últimos veinticinco años cerca de 100 mil niños en todo el mundo han sido abusados sexualmente por sacerdotes sin que sus victimarios, en su inmensa mayoría, hayan tenido que responder por sus crímenes o resarcir a sus víctimas.

			Cada año se producen 80 millones de embarazos no deseados, principalmente de adolescentes, buena parte de los cuales hubieran podido evitarse con acceso adecuado a educación sexual o a preservativos.

			Cada año mueren 70 mil mujeres, de las cuales 50 mil son adolescentes, por haber abortado sin asistencia médico-sanitaria adecuada.

			Por falta de acceso a preservativos, principalmente, existen en la actualidad 35 millones de afectados por el vih.

			En cerca de ochenta países los homosexuales son objeto de persecución judicial y en algunos la homosexualidad es sancionada con la pena capital.

			Este libro está dedicado a las víctimas de estos hechos causados en gran parte por un fundamentalismo religioso que atenta con creciente agresividad contra el bienestar de la humanidad.

		



		
			 

			 

			 

			Introduccion: Crisis y reforma

		

			 

			 

			 

		
			La Iglesia católica lleva más de cuarenta años en crisis. Aunque no todas las regiones del planeta se ven afectadas con la misma intensidad, en general todas comparten los siguientes fenómenos: disminuye el número de católicos que frecuentan la iglesias, asisten a la misa o se casan según el rito de la Iglesia; disminuye el número de sacerdotes ordenados, muchos sacerdotes dejan los hábitos y aumenta enormemente el número de feligreses a quienes debe en promedio atender cada sacerdote; una mayoría de los creyentes no comparte muchas de las doctrinas de la Iglesia, sobre todo en cuanto a la moral sexual; muchos de los creyentes se sienten defraudados por el encubrimiento de la pederastia, los escándalos financieros del Banco Vaticano, las noticias permanentes sobre corrupción en la administración vaticana, las luchas de poder, la ostentación sin medida.

			El abandono de la Iglesia por sus fieles es una realidad incontrovertible. En el hemisferio norte muchos dejan cualquier afiliación religiosa, mientras que en el hemisferio sur adoptan otras religiones cristianas, principalmente evangélicas y pentecostales. En los países centroeuropeos se trata de una verdadera hemorragia, en Alemania 250 mil católicos abandonaron la Iglesia en 2010, aproximadamente el doble que el año anterior y en Austria el abandono fue de 80 mil católicos en el mismo año1. En Italia, la proporción de quienes se consideran católicos ha caído en un veinte por ciento desde el 2004 hasta la actualidad2. La misma o peor situación se observa en ee.uu.: En 1974, el 46 por ciento de los católicos se consideraban fuertemente identificados con su Iglesia, proporción que había caído al veintisiete por ciento en el 2012. Es inútil achacar el descenso a una crisis de la religión en general, fruto de los males de la modernidad, como pretende la Iglesia; en el mismo periodo, la proporción de protestantes que se consideran fuertemente identificados con sus iglesias aumentó del 43 al 54 por ciento, luego, si hay crisis de religión, afecta sobre todo al catolicismo3. Durante la última generación, un diez por ciento de los creyentes de ee.uu. han abandonado la Iglesia católica4. En la actualidad hay en ee.uu. 22 millones de excatólicos, que supondrían la segunda religión del país5. En el hemisferio norte la hemorragia nutre las filas de quienes no reconocen adscripción religiosa alguna, en Holanda por ejemplo, los “sin religión” han pasado en una generación del veintitrés al 59 por ciento6. América Latina sigue siendo el gran bastión del catolicismo, pero pierde importancia frente a los evangélicos y pentecostales. En el país con mayor número de católicos en la región, Brasil, la proporción de católicos ha caído del 92 por ciento en 1970 al 65 por ciento en el 20137. 

			El abandono de sacerdotes es estimado por la misma Iglesia en casi 70 mil entre 1964 y 2004, aunque existen estimados más altos de otras fuentes. Cuando el carismático papa Juan Pablo II ocupó el pontificado en 1978, la Iglesia contaba con 421 mil sacerdotes en todo el mundo, cuando lo dejó en el 2005, contaba con 406 mil, lo cual significa, dado el aumento de la población, que por cada sacerdote había 1.800 bautizados en 1978 y 2.800 al final del 2005. 

			El catolicismo se encuentra en vías de convertirse en un fenómeno más de tipo cultural que religioso. Una enorme proporción de quienes se reconocen católicos, no asisten a misa, ni practican los sacramentos. En varios países del norte de Europa las proporciones de católicos que asisten a misa al menos una vez por semana han caído a un solo digito: en Holanda un siete por ciento, en Francia un 4,5 por ciento8. En Europa y en ee.uu. se cierran iglesias, que se reconvierten en restaurantes o discotecas. Lo mismo ocurre con los matrimonios religiosos, que pierden terreno frente a los matrimonios civiles, en algunas regiones como Cataluña, por ejemplo, se registran ya tres veces más matrimonios civiles que religiosos. En Colombia, aunque un ochenta por ciento de la población se declara católica, solo un 58 por ciento asiste semanalmente (una o dos veces) a la iglesia y un 72 por ciento de los católicos considera que se puede ser buen religioso sin ir a la iglesia9. 

			En varios temas de doctrina moral, la mayoría de los católicos no aceptan las creencias propuestas por la Iglesia. Según la Encuesta mundial de católicos, realizada en 2013 para Univisión, a nivel mundial el 58 por ciento están en desacuerdo10 con la prohibición del matrimonio a los divorciados; el 65 por ciento cree que debe permitirse el aborto en todos o en algunos casos; el 78 por ciento están de acuerdo con el uso de anticonceptivos; cincuenta por ciento está de acuerdo con permitir el matrimonio de sacerdotes, mientras que 47 por ciento están en desacuerdo. Las cifras son sustancialmente más altas en los países del hemisferio norte.

			Como consecuencia de todo lo anterior, la religión católica pierde peso frente a otras religiones, especialmente frente al Islam. A mediados de la década de los sesenta, en el mundo había 550 millones de católicos y 322 millones de musulmanes, en el 2010 hay unos 1.386 millones de musulmanes, el 19,8 por ciento de la población mundial y unos 1.218 millones de católicos, el 17,4 por ciento de la población mundial11.

			Juan Pablo II fue un papa carismático, que despertó un gran afecto entre los creyentes. Sin embargo, durante su pontificado la crisis se agudizó, las deserciones fueron cuantiosas. Como suele decirse, la gente amó al mensajero, pero rechazó el mensaje. Sus gestos, sus besos a la tierra de los países que visitaba, sus visitas a sinagogas y mezquitas, sus oraciones conjuntas en Asís con líderes de otras religiones, su visita al muro de los lamentos en Jerusalén, sus solicitudes de perdón, encantaban. Nada de ello sirvió para contener la desbandada. La comunidad católica rechazó sus doctrinas, su restauración de la situación que Vaticano II había querido cambiar. A la hora de la verdad, los escándalos que salpicaron su pontificado influenciaron más a los creyentes que su carisma. 

			La situación empeoró con Benedicto XVI, cuyas propuestas doctrinales fueron igualmente rechazadas, pero quien además no tenía el carisma de su antecesor. 

			Y así llegamos a lo que algunos llaman ya la “primavera de la Iglesia”, cuando un papa con cautivadora sonrisa, atractiva personalidad y propósito firme de reforma de la curia romana ocupa el pontificado desde hace un año. 

			¿Podrá Francisco recuperar el terreno perdido, volver a cautivar a los fieles desencantados? El ejemplo de Juan Pablo II nos revela que el carisma no es suficiente, si la Iglesia sigue proponiendo doctrinas que los fieles no están dispuestos a aceptar y si la curia romana sigue produciendo escándalos, la crisis no podrá ser superada. Y aquí es donde viene el problema, cambiar la curia y cambiar las doctrinas es una tarea gigantesca. Dos papas, también de gran bondad y enorme carisma, lo han intentado durante los últimos cincuenta años. El primero convocó un concilio para hacer las paces con el mundo moderno, que los papas anteriores habían rechazado; los obispos se reunieron, impusieron muchas reformas a una curia que deseaba que todo siguiera igual; los obispos regresaron satisfechos a sus lugares de origen, el papa murió y la curia eligió papas salidos de sus filas, que hicieron marcha atrás en las reformas que el concilio había decidido. El segundo quiso hacer las cosas de otra manera: llegó, estudió y al cabo de un mes decidió cambios y destituciones, la noche del día en que dio las órdenes correspondientes fue asesinado.

			Cambiar la curia romana, la “lepra del papado” en palabras del papa actual, no será tarea fácil. Lo primero que Francisco y la Iglesia necesitan es reconocer los errores y modificar radicalmente los objetivos. La curia romana lleva cometiendo y cobijando todo tipo de delitos desde la creación del Estado del Vaticano, cuya soberanía le ha asegurado una impunidad que le permite una y otra vez no recibir ningún tipo de sanción. Las doctrinas que la gente rechaza, no solo son incompatibles con las exigencias de la vida moderna, sino que muchas de ellas no tienen nada que ver con el cristianismo, no tienen sustento en el Nuevo Testamento, sino que responden a los objetivos de riqueza y poder de una Iglesia definitivamente alejada de Dios.

			Una reforma de la curia no puede dejar de tener en cuenta la historia delincuencial que afecta al Estado del Vaticano desde su creación. Las razones y estructuras que promueven el delito deben ser conocidas, si se aspira seriamente a desmontarlas. Por ello, en la primera parte presento la historia poco aleccionadora del Estado del Vaticano, desde su creación por Mussolini: las alianzas con el nazismo y el fascismo; la colaboración en el holocausto judío y los genocidios que el nazismo y el fascismo provocaron en varios países; la ayuda para que los criminales de guerra escaparan a su castigo; la alianza con las mafias italianas y con los políticos corruptos en Italia después de la guerra; los fraudes financieros del Banco del Vaticano; el apoyo a dictadores y juntas militares violadores de los derechos humanos; el encubrimiento de la pederastia; el saqueo de los bienes de muchas parroquias en ee.uu.; el desvío de los fondos recogidos para obras de caridad; el encubrimiento de varias muertes sospechosas, incluyendo las de dos pontífices, que la curia no permitió que fueran investigadas; la persecución y sanción de una gran cantidad de teólogos, irrespetando todos los principios del debido proceso; la lista es larga. Todos los hechos que presento en la primera parte son conocidos, han sido profusamente investigados, existe información suficiente para no dudar de la responsabilidad del Vaticano en ellos. ¿Por qué razón o razones se ha convertido el Vaticano en una entidad, que si no tuviera la cobertura de la religión, sería objeto de todo tipo de sanciones de organismos internacionales, más allá de las recientes condenas por parte del Comité de Derechos del Niño de Naciones Unidas o de varios organismos internacionales de control bancario? Eso es lo que necesitamos saber, cual es la ideología que subyace todas las actividades delictivas que iremos presentando.

			En la segunda parte presento una serie de creencias, que los últimos papas han venido desarrollando o enfatizando y que le hacen mucho daño a grupos específicos de la población y al bienestar de la humanidad. Trato de demostrar que la visión de la mujer subordinada al varón que la Iglesia mantiene, agrava la violencia de género; que la calificación de la conducta homosexual como inmoral y perversa, agrava la violencia y discriminación contra la población lgtbi; que el reclamo de ser el único poseedor de toda la verdad, mientras que los demás solo poseen errores, frena los diálogos con otras religiones, cristianas o no cristianas, tan necesarios para la paz mundial; que la lucha contra la planificación familiar y la distribución de preservativos, agrava el problema del sida y la crisis ecológica; que la prohibición del aborto en todas las circunstancias, induce 70 mil muertes al año por abortos inseguros; que la demonización de la sexualidad genera traumas psíquicos en muchas personas; que la muy poco respetada norma del celibato eclesiástico, provoca enorme sufrimiento a las compañeras de muchos sacerdotes y a sus hijos; que las órdenes de confidencialidad de los procesos por pederastia y el encubrimiento de los sacerdotes pederastas, le han hecho mucho daño a un número incalculable de niños en todo el mundo; que la intolerancia doctrinal de la Congregación para la Doctrina de la Fe ha dañado sin razón la carrera profesional de los mejores teólogos católicos; que la persecución contra los teólogos de la liberación fue una injusticia monumental; que el abandono de la opción por los pobres alejó definitivamente a la Iglesia del cristianismo. Pero no se trata solo del daño que hacen todas estas y otras creencias y prácticas, se trata de mucho más: ninguna de ellas tiene fundamento en los evangelios y algunas los contradicen claramente. Eso es nada más y nada menos lo que espero demostrar. También espero revelar los fundamentos de la ideología que subyace al alejamiento de la Iglesia de la práctica del evangelio, ideología que en la primera parte de la historia denomino como integrista y en la segunda parte como neointegrista, pues aunque comparten los mismos objetivos, se basan en premisas diferentes. Frente a cada doctrina evaluada trato de señalar cual es la posición del papa Francisco, en algunos casos coincide, en otros no tanto.

			En el epílogo presento algunos aspectos que una verdadera reforma de la Iglesia debiera incluir.

			Nota sobre términos utilizados:

			Teóricamente el Vaticano engloba dos entidades: La Santa Sede, que es en principio una entidad extraterritorial, el conjunto centralizado de entidades como dicasterios, prefecturas y otras, que gobiernan la Iglesia, por un lado, y la Ciudad Estado del Vaticano, que es el territorio situado en Roma, reconocido como Estado soberano. La Iglesia es un término que debería aplicarse a la comunidad de bautizados o pueblo de Dios, pero que, en realidad, debido al clericalismo que reconoce a los sacerdotes como un grupo privilegiado, se aplica en la práctica al conjunto de los ordenados, especialmente aquellos con cargos de poder. El Magisterio es un término reservado a quienes en la Iglesia tienen facultad para enseñar. En la práctica, dada la centralización en un monarca absoluto que reúne los poderes ejecutivo, legislativo y judicial y los ejerce junto con su corte o curia, todos estos términos llegan a ser prácticamente equivalentes en el lenguaje ordinario. La curia y el papa mandan sobre el Estado del Vaticano, la Santa Sede, la Iglesia y son el Magisterio, por eso todos estos términos son en la práctica equivalentes.
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			1. LA CREACIÓN DEL ESTADO DEL VATICANO

			 

			 

			 

			 
			
			Varios de los delitos que iremos examinando en esta primera parte no hubieran sido posibles si el Vaticano no hubiera adquirido el estatus de Estado independiente reconocido por las Naciones Unidas. Ni el asilo y ayuda en la evasión de criminales nazis después de la Segunda Guerra Mundial, ni los numerosos delitos y fraudes financieros cometidos por el Banco Vaticano, el ior (Instituto para las Obras de la Religión), ni el asilo de personajes perseguidos por la policía del Estado italiano, ni la evasión de investigaciones penales, ni la impunidad en muertes sospechosas que no fueron debidamente investigadas, ni la influencia decisiva que en foros de Naciones Unidas el Vaticano ha ejercido en contra del reconocimiento de derechos de igualdad de género y de la comunidad lgtbi, ni la evasión de responsabilidades en los procesos judiciales por pederastia del clero, hubieran podido ocurrir si la Santa Sede de la Iglesia católica no hubiera accedido al estatus de Estado independiente, del cual no gozan las sedes de otras religiones. 

			El antecedente del actual Estado del Vaticano se remonta a la supuesta “donación de Constantino”, que permitió al papa Esteban II (752-757) reclamar la propiedad de unos territorios que habrían sido legados al papa Silvestre por el emperador Constantino en el siglo IV, con base en un documento falsificado cuatro siglos más tarde. En el 751 los lombardos tomaron Rávena, sede del representante del emperador de Bizancio (el Imperio Romano de oriente) y a continuación conquistaron los territorios bizantinos de Italia, incluyendo Roma. Pepino, rey de los francos, arrebató estas tierras a los lombardos, pero en vez de devolverlas a Bizancio se las entregó al papa de Roma, quien las mantuvo en su poder hasta 1870, creando con ellas los Estados Pontificios del centro de Italia. En realidad se trataba de un intercambio de favores, Esteban coronaba a Pepino como nuevo rey de los francos, rompiendo así la previa alianza con la dinastía merovingia, y a cambio recibía los territorios mencionados. La supuesta donación de Constantino fue elaborada para legalizar el expolio de los territorios que habían pertenecido a Bizancio. Aunque la autenticidad del documento fue puesta en duda ya hacia el año 1000 por el emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, Otón III, solo en 1440 Lorenzo Valla pudo demostrar mediante análisis lingüístico que se trataba de un fraude de la curia romana.

			El papado perdió los Estados Pontificios en 1870, cuando Víctor Manuel II los conquistó y anexó al naciente reino de Italia. El 2 de octubre un plebiscito convirtió a Roma en la nueva capital del reino. El 13 de mayo, mediante la “ley de garantías”, el reino de Italia declaró al papa persona sagrada e inviolable, garantizó la extraterritorialidad de la Santa Sede, cuyos territorios se limitaban a la basílica de san Pedro, los palacios vaticanos y la residencia de Castelgandolfo, otorgó la inmunidad diplomática a los diplomáticos de la Santa Sede y concedió al papa una renta anual de 3,2 millones de liras.

			El papa Pío IX no tomó muy bien la pérdida de su reino, se refugió en el Vaticano, se proclamó prisionero de Víctor Manuel II y excomulgó al rey, a su gabinete de gobierno y a su Parlamento. Además rechazó la “ley de garantías”, que será aplicada unilateralmente por los reyes de Italia e ignorada por los sucesores de Pío IX durante casi sesenta años.

			La situación cambia drásticamente con la llegada al poder de Mussolini y de su régimen fascista en 1922, acogido por la Santa Sede con entusiasmo, según veremos. Después de años de negociaciones, se firman el 11 de septiembre de 1929 los acuerdos de Letrán, por los que se reconoce a la Santa Sede la soberanía plena e independiente sobre la ciudad fortificada del Vaticano, el palacio de Castelgandolfo, las basílicas de San Juan de Letrán, Santa María la Mayor y San Pablo Extramuros, así como una indemnización de 90 millones de dólares por la pérdida de los Estados Pontificios. El concordato adopta el catolicismo como religión oficial de Italia, vuelve obligatoria la enseñanza religiosa en los colegios de primaria y secundaria y prohíbe el divorcio. Las organizaciones católicas quedan exentas del pago de impuestos y el Estado se hace cargo del pago de los salarios de los sacerdotes. A cambio de estos y otros obsequios, la Santa Sede otorga su reconocimiento al reino de Italia y abandona toda pretensión sobre los antiguos Estados Pontificios. 

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			2. EL RECHAZO DE LA MODERNIDAD: 

			LA VISIÓN INTEGRISTA

			 

			 

			 

			 
	
			El mundo que surge desde el siglo XVIII, con la Ilustración, la revolución científica, el racionalismo, la democracia y la separación del Estado y de la Iglesia fue rechazado por la Iglesia desde entonces hasta el concilio Vaticano II (1959-1963). El mundo moderno significaba para la Iglesia una pérdida de poder y control social y cultural que se negó a aceptar. La ciencia moderna reemplazaba a la religión en muchas creencias, como el origen del hombre o del universo; para curar epidemias o enfermedades se recurría a la medicina y no a la intercesión de los santos; la educación y el matrimonio se convierten en temas que controlan las autoridades civiles y no ya las religiosas; los reyes, cuya autoridad derivaba de Dios reconocida por la Iglesia, son reemplazados por autoridades civiles, fundamentadas en el consenso ciudadano y ya no por el reconocimiento de la Iglesia. Ante esta nueva situación, la Iglesia declara la guerra a la modernidad y desde el siglo XIX emprende una cruzada contra ella que va a arrastrar al mundo hacia una serie de conflictos que todavía no termina.

			El 15 de agosto de 1832, el papa Gregorio XVI, en su encíclica Mirari Vos, califica como “pestilentísimo error” “aquella plena e inmoderada libertad de opinión [...] aquella pésima y nunca suficientemente execrada libertad de prensa para la difusión de cualesquiera escritos [...] es propio del hombre soberbio o más bien necio examinar con balanzas humanas los misterios de la fe, que superan todo sentido, y confiar en el razonamiento de nuestra mente, que por la condición de la naturaleza humana es débil y enferma”.

			El sucesor de Gregorio XVI, Pío IX, en su encíclica Quanta Cura de 1864 y en su Syllabus (Resumen de los principales errores de nuestra época) de 1861, incluye en el conjunto de males que aquejan a la Iglesia, los siguientes: el panteísmo, el naturalismo, el racionalismo, el indiferentismo, el socialismo, el comunismo, las sociedades secretas, las sociedades bíblicas, las sociedades clérico-liberales, el liberalismo moderno y la libertad de conciencia, de opinión y de culto.

			Pío X, en su encíclica Pascendi de 1907, resumió todos los errores y herejías que sus predecesores venían denunciando, en un solo concepto: la modernidad, a la que define como “el agregado de todas las herejías”.

			Es comprensible que este papa se haya convertido en el patrón de los integristas. En 1988, el arzobispo Marcel Lefebvre, denominará como “Fraternidad sacerdotal San Pío X” su movimiento integrista contradictor de Vaticano II, en cuyo manifiesto fundacional se acusa a la reforma conciliar de que “habiendo surgido del liberalismo y el modernismo, está toda entera envenenada”. En 1910, Pío X promulgó el motu proprio o decreto, Sacrorum Antistitum, conocido como «Juramento antimodernista», que debía ser pronunciado por cualquiera que quisiera conservar o acceder a un oficio eclesiástico, incluida la docencia en teología, el cual se mantuvo vigente desde esa fecha hasta julio de 1967, cuando la Congregación para la Doctrina de la Fe lo suprimió. Como parte del Juramento, el declarante se sometía y adhería con todo su corazón a las condenaciones, declaraciones y todas las prescripciones contenidas en la mencionada encíclica Pascendi. La lucha contra la modernidad emprendida por Pío X no era solo un concepto, sino que se convirtió en realidad mediante la creación en 1909 de la organización de contraespionaje vaticano denominada como Sodalitium pianum12 (sp, Asociación de Pío), a cargo de monseñor Umberto Benigni, con el fin de identificar y castigar a quienes dentro del Vaticano y de las instituciones de la Iglesia predicasen el modernismo y a crear un sistema de propaganda destinado a combatir los argumentos de los modernistas, para lo cual creó un periódico propio, Correspondencia romana. Aparte de las informaciones suministradas por los obispos, los delegados apostólicos y los nuncios, las principales fuentes de información de sp procedían de una red de contraespionaje papal, que utilizaba la interceptación del correo y telegramas, vigilancias personales y seguimientos. Sp era conocido como el sagrado terror. Durante el reinado de Pío X fueron denunciados por la sp y castigados por la Iglesia, casi tres centenares de religiosos, incluyendo varios cardenales y rectores de universidades católicas13.

			Aunque Pío X es considerado el patrón de los integristas, fueron dos sucesores suyos quienes llevaron esta versión del cristianismo hasta sus últimas consecuencias. El primero, de quién nos ocupamos a continuación, fue Pío XI, cuya visión integrista abrió el camino de la colaboración de la Iglesia con nazis y fascistas. El segundo, de quién nos ocuparemos más adelante, fue Benedicto XVI, cuyo neointegrismo acabó con la apertura al mundo moderno del concilio Vaticano II y profundizó la crisis que hemos analizado en el capítulo introductorio. 

			La visión integrista de Pío XI se encuentra contenida principalmente en sus encíclicas Ubi arcano (1922), Quas primas (1925) y Cuadragésimo anno (1931). En ellas desarrolla su visión de la primacía de la Iglesia en la organización familiar, social, económica, cultural y moral; su rechazo del mundo moderno, al que manifiesta preferir la edad media y especialmente de la democracia representativa, el laicismo, el liberalismo y el socialismo; finalmente elogia la organización corporativista que el fascismo había implantado en la Italia de su época. A continuación examinaremos algunos aspectos de estas encíclicas que ayudan a entender el pensamiento del papa que acababa de alcanzar el pontificado cuando nacía el fascismo en Italia y que iba a suscribir, bajo la forma de concordatos, una alianza con la Italia fascista y otra con la Alemania nazi.

			En Ubi arcano, Pío XI desarrolla ante todo su idea del reino de Cristo o de la “paz de Cristo en el reino de Cristo”. Esta idea puede resumirse así: la tragedia que acaba de conocer el mundo (la Primera Guerra Mundial) y en general todos los males que conoce la humanidad se originan en el olvido de que Cristo es quién debe reinar en las mentes y corazones de los individuos, en la organización familiar (que debe ser patriarcal), en la organización social y en las relaciones entre países, tal y como ocurría durante la edad media. La paz mundial y la prosperidad solo se alcanzarán cuando los pueblos reconozcan el reinado de Cristo, ejercido a través de la Iglesia presidida por su vicario en la tierra (el autor de la encíclica). En definitiva, Cristo es el rey del mundo y el papa, es su virrey. Las “modernas formas representativas” y la participación del pueblo en el gobierno se oponen, sin embargo, al reino de Cristo. 

			En su encíclica Quas primas, Pío XI desarrolla nuevamente el concepto de reino de Cristo, que en la práctica se convierte en reino de la Iglesia y del papa que representa a ambos. Expone el concepto complementario de que toda autoridad deriva de Dios (representado por la Iglesia) y no de los hombres. Ataca al laicismo, que consiste simplemente en el no reconocimiento de la primacía de la Iglesia, de lo cual se derivan todos los males que aquejan a la humanidad.

			En Cuadragésimo anno, Pío XI declara nuevamente de manera clara y contundente la pretensión integrista de los papas de Roma: “Tanto el orden social como el orden económico están sometidos y sujetos a Nuestro supremo juicio, pues Dios nos confió el depósito de la verdad y el gravísimo cargo de toda la ley moral, e interpretarla y aun urgirla oportuna e importante”. 

			En la misma encíclica condena en forma extensa el socialismo, como incompatible con el cristianismo, lo cual reviste una enorme importancia, según veremos, por cuanto fue precisamente la negativa de la Iglesia a permitir una alianza entre el partido confesional católico (el Partido Popular Italiano ppi) y el Partido Socialista Italiano (psi) la responsable del triunfo del fascismo. 

			También en esta encíclica se describe y elogia la organización corporativista del fascismo: “Recientemente, todos lo saben, se ha iniciado una especial organización sindical y corporativa […] El Estado reconoce jurídicamente el sindicato […] él solo, así reconocido, puede representar a los obreros y a los patronos respectivamente […] Las Corporaciones se constituyen por representantes de los sindicatos de obreros y patronos de la misma arte y profesión y, como verdaderos y propios órganos e instituciones del Estado, dirigen y coordinan los sindicatos en las cosas de interés común. La huelga está prohibida; si las partes no pueden ponerse de acuerdo interviene el juez. Basta un poco de reflexión para ver las ventajas de esta organización, aunque la hayamos descrito sumariamente: la colaboración pacífica de las clases, la represión de las organizaciones y de los intentos socialistas, la acción moderadora de una magistratura especial”. Pío XI se adhiere así con entusiasmo al modelo de organización social totalitario, en el cual el Estado fascista (el partido fascista en la práctica) controla todas las actividades económicas y las relaciones obrero-patronales mediante sus corporaciones profesionales. 

			Estas encíclicas nos permiten, más que cualquier otro documento, entender el estado mental en que se encuentran Pío XI y la curia romana cuando Mussolini llega al poder. Los partidos que gobiernan Italia (y otros países europeos), después de la Primera Guerra Mundial, principalmente de orientación liberal o socialista, ya no reconocen la primacía de la Iglesia en la organización social. Varias dinastías que fundamentaban su poder en Dios y en la religión han pasado a la historia (los Romanoff en Rusia, los Hohenzollern en Alemania, los Absburgo en Austria principalmente y pocos años después, en 1931, los Borbones en España). Para una institución que mantiene la monarquía absoluta como forma de gobierno y que ha dominado la cultura y la organización social desde fines del Imperio Romano, resulta muy difícil adaptarse a la nueva situación, cuando aparecen tres personajes y tres movimientos en los que ven la posibilidad de combatir todos estos males de la modernidad: Mussolini en Italia, Hitler en Alemania y Franco en España, sin olvidar a Ante Pavelic en Croacia y Joseph Tiso en Eslovaquia. No es de extrañar que el Vaticano ayudara al triunfo de estos personajes y percibiera como salvadores de la humanidad a quienes eran solo unos dictadores sedientos de poder.

		

	
			 

			 

			 

			 

			3. RESPONSABILIDAD EN EL TRIUNFO 

			DEL FASCISMO Y EL NAZISMO

			 

			 

			 

			 

			Los tres regímenes totalitarios que asolaron Europa durante el siglo XX con sus guerras y con la secuela de torturas, asesinatos y violaciones de los derechos humanos de todo tipo que provocaron, no hubieran llegado al poder si no hubieran contado con el apoyo de la Iglesia. La Iglesia no solo contribuyó poderosamente a la llegada al poder de Mussolini, Hitler y Franco, sino que colaboró por acción u omisión con el holocausto judío y con los genocidios que estos regímenes llevaron a cabo en varios países, principalmente en Eslovaquia, España y Croacia. Finalmente, la Iglesia ayudó a un buen número de criminales de guerra nazis a evadir la justicia, dándoles primero asilo en instituciones religiosas y organizando después su traslado a diferentes países de América Latina. Estos sucesos han sido analizados desde hace varias décadas, aunque el debate ha perdido claridad por haberse radicalizado, desde la aparición de la obra de teatro El vicario, de Rolf Hochhuth, en 1962, en torno a la figura del papa Pío XII. En realidad, la colaboración con el fascismo se había iniciado quince años antes del nombramiento de este papa y sus posiciones frente a nazis y fascistas coincidieron con las de la inmensa mayoría de la curia romana. Dicho de otra forma, las responsabilidades por los sucesos que vamos a examinar no pueden personalizarse, aunque la participación de Pío XII fue muy importante, dichas responsabilidades atañen a la Iglesia en su conjunto.

			Tanto Mussolini primero, como Hitler y Franco después, fueron juzgados por la Iglesia como salvadores enviados por Dios o por el destino para el bien de la humanidad y de la propia Iglesia. Como veremos, esto puede explicarse a partir del contexto de la época, pues los tres personajes coincidían con la Iglesia en muchos aspectos que esta consideraba esenciales. Lo que es imposible de justificar es la colaboración activa de sacerdotes, obispos y cardenales en varios genocidios y el apego que altos dignatarios eclesiásticos mantuvieron hacia varios genocidas una vez terminada la guerra. 

			El punto de partida para entender las razones de la colaboración de la Iglesia con nazis y fascistas es el rechazo de la modernidad, especialmente de la democracia parlamentaria, la secularización, el laicismo, el liberalismo, el socialismo, el comunismo, la libertad de opinión y en general de la concepción de los derechos humanos que empieza a gestarse en Europa desde fines del siglo XVIII. Nazis y fascistas compartieron en buena parte este rechazo con la Iglesia y coincidieron con ella en la promoción de los valores del orden, la autoridad, la jerarquía y el sometimiento del individuo a fines fijados por instancias superiores (el Estado o la Iglesia). A continuación veremos los casos de Italia y de Alemania, la colaboración de la Iglesia con los genocidios que ocurrieron en estos países, en Croacia y en Eslovaquia y en anexo de la primera parte el caso de España.

			 

			Colaboración con el fascismo italiano

			El triunfo del fascismo italiano hubiera podido evitarse durante el periodo 1919-1925, durante el cual el país mantuvo un régimen parlamentario, en el cual el Partido Nacional Fascista, pnf, participaba junto con otros partidos, como el liberal, el moderado, el socialista, el socialdemócrata, el comunista y el católico. Aunque el pnf fue aumentado sus votaciones durante este periodo, hasta la proclamación de la dictadura en 1925, una coalición en su contra de los dos principales partidos que se le oponían, el socialista y el católico, hubiera podido llegar al poder y bloquear el triunfo del fascismo. Ello hubiera sido factible y la violencia creciente que el fascismo ejerció desde 1920 hacía que ello fuera muy aconsejable. Si ello no ocurrió, pese a varios esfuerzos por parte de líderes de ambos partidos, fue básicamente por la oposición de Pío XI. 

			El mismo año, 1919, en que nació el Partido Fascista Italiano (“Fasci italiani di combattimento” inicialmente y Partido Nacional Fascista, pnf, desde 1921) nació también el Partido Popular Italiano, ppi, antecedente de la futura Democracia Cristiana. El ppi fue creado bajo la inspiración de Benedicto XV y la dirección del sacerdote Luigi Sturzo, secretario de la Acción Católica Italiana, como instrumento de oposición frente a los partidos de izquierda, el psi y el pci, principalmente. Desde su creación, se convirtió en el segundo partido de Italia, solo superado por los socialistas. En las elecciones generales de 1919 el partido obtuvo el 20,5 por ciento de los votos, solo superado por los socialistas, y cien escaños en la Cámara de Diputados, aumentando a 108 escaños en las de 1921. 

			El pnf no inició con tanto éxito su vida parlamentaria, en 1919 solo obtuvo 4 mil votos. Se trataba de un partido con simpatizantes de muy distinto origen, incluyendo comerciantes, exsoldados, militares, industriales y terratenientes. Su ideología política era muy contradictoria, aunque resultaba clara su oposición a la democracia parlamentaria y su talante dictatorial, pero no fue la ideología el factor que le hizo ganar paulatinamente apoyo popular, sino el uso de la violencia para enfrentar las huelgas en las fábricas en el norte del país y las ocupaciones de tierras en el sur. La violencia fascista produjo ya cerca de quinientas muertes en 1921. El uso de la violencia armada para combatir a los simpatizantes socialistas y comunistas generó el apoyo de industriales, banqueros, comerciantes y militares y de parte de la población cansada de gobiernos liberales y conservadores, que no lograban controlar el descontento popular causado por la crisis económica de la postguerra, caracterizada por una deuda muy alta, inflación galopante y enorme desempleo. Mussolini y sus fascistas se presentaron como un partido nacionalista, partidario de un Estado fuerte, del mantenimiento del orden, la autoridad y la disciplina en la sociedad y ello atrajo a parte de la población.

			El 31 de julio 1922 se produjo una huelga general, el gobierno no actuó y el pnf acabó con la huelga con gran despliegue de violencia que sembró de víctimas el país, lo cual acrecentó el apoyo de los sectores mencionados. En octubre, aprovechando el éxito de su triunfo sobre los huelguistas, las milicias fascistas marcharon hacia Roma, tratando de convencer al rey Víctor Manuel III de que solo el pnf podía asegurar la autoridad y el orden en el país. Lo lograron, el rey invitó a Mussolini a formar gobierno en coalición con otros partidos, incluyendo conservadores, liberales, socialistas, socialdemócratas y el ppi. En su primer gobierno Mussolini solo incluyó cuatro ministros de su partido y repartió los otros ministerios entre los otros partidos de la coalición. 

			Mussolini había llegado al poder a fines de 1922, pero Italia seguía siendo una democracia parlamentaria y la situación podía cambiar, si futuras elecciones hacían triunfar mayorías parlamentarias opuestas al pnf. Los dos partidos opositores principales eran el psi y el ppi. Entre ambos se dieron varios intentos de formar un frente unido antifascista. En el ppi estos intentos enfrentaron el veto de Pío XI. Ya el 2 de octubre de 1922, poco antes de la marcha sobre Roma, Pío XI había emitido una circular prohibiendo a obispos y sacerdotes su militancia en el ppi e instándoles a la neutralidad política, lo cual debilitaba a este partido, de naturaleza confesional católica, al punto que sus reuniones solían tener lugar en los mismos salones parroquiales. En 1923 el papa obligó a dimitir a Luigi Sturzo, partidario de la unión con los socialistas, reemplazándolo por Alcide de Gasperi, opuesto a dicha coalición. Sturzo, respondió amargamente al papa, ante la solicitud de dimisión, que “esta sería entendida como un apoyo de la Iglesia al fascismo y al gobierno fascista, cuyos métodos en el terreno de la política y de la ética tenían mucho que condenar”14.

			En 1924 se presentó una última oportunidad de derrocar a Mussolini, cuando las milicias fascistas asesinaron al líder socialista Metteotti, lo cual puso en contra de los fascistas a la prensa internacional y a una gran parte del pueblo italiano, cansado de la violencia fascista. El régimen fascista perdió apoyo ante una oleada de indignación popular y su debilidad fue evidente, con ataques de la prensa nacional y con todo tipo de manifestaciones en su contra. Tanto el psi como el ppi pidieron al rey la destitución de Mussolini. Intervino entonces Pío XI en defensa de Mussolini y “advirtió severamente a los cristianos que cualquier alianza con los socialistas, incluido su sector más moderado, estaba estrictamente prohibida por la ley moral, según la cual la cooperación con el mal constituye un pecado”15. La oportunidad terminó en 1925, cuando Mussolini, cansado de tanta crítica, canceló la democracia parlamentaria, reemplazándola por el Gran Consejo Fascista, dirigido por él mismo; los partidos políticos dejaron de existir realmente desde dicho año y legalmente en 1928. El jefe del ppi se refugió en el Vaticano hasta el final del régimen fascista y presidió después de la guerra el Partido Demócrata Cristiano. 

			El 31 de octubre de 1926, cuando la violencia fascista y la supresión de las libertades civiles acumulaban ya seis años de duración, el cardenal Merry del Val, quien había sido secretario de Estado con Pío X, saludaba a Mussolini en la forma siguiente: “Mi agradecimiento también se dirige a él, que sostiene en sus manos las riendas del gobierno de Italia. Con su perspicaz visión de la realidad ha deseado y desea que la religión sea respetada, honrada y practicada. Visiblemente protegido por Dios, ha mejorado sabiamente la fortuna de la nación, incrementando su prestigio en el mundo”. El mismo Pío XI declaró en diciembre del mismo año que Mussolini “es el hombre enviado por la providencia”. Apenas unos pocos años antes hubiera sido muy difícil predecir este entusiasmo del Vaticano por Mussolini y sus fascistas. El pnf había sido un partido anticlerical en sus orígenes, Mussolini, que se presentaba como no-creyente, había publicado en 1910 dos libros cuyos títulos hablan por sí solos: Dios no existe y La amante del cardenal. Su vida personal distaba también sobremanera de la que hubiera podido agradar a la Iglesia, pues ni estaba casado con su compañera, Rachele, ni había bautizado a sus hijos. Mussolini era, sin embargo, un político astuto y pronto comprendió la necesidad de poner de su lado la influencia del Vaticano en un país tan católico como Italia. Sabía sin duda cómo convencer a la Iglesia: prohibió la masonería en Italia, consagró fondos públicos a rescatar instituciones de la Iglesia al borde de la quiebra y otorgó exención fiscal al clero; adicionalmente legalizó su matrimonio en el altar y bautizó a sus hijos. Su nueva visión de la religión fue expresada claramente el 23 de septiembre 1924: “Un pueblo no será grande y poderoso si no abraza la religión y la considera un elemento esencial de la vida pública y privada”16. Para él, la religión fue solo eso, un instrumento al servicio de sus fines personales.

			Con todo ello logró una firme alianza con Pío XI, que se mantuvo hasta 1938, cuando se rompió por motivos que veremos más adelante.

			Mientras que las relaciones de Pío XII con el nacionalsocialismo han sido objeto de numerosas investigaciones y debates desde hace varias décadas, no ha ocurrido lo mismo con las relaciones del Vaticano y de Pío XI con el fascismo italiano. Estas resultan, sin embargo, tan difíciles de entender y tan criticables como aquellas. Desde 1925, el régimen fascista violaba todos los derechos humanos, ejercía violencia sobre sus opositores, incluyendo torturas y asesinatos con total impunidad, había cancelado la libertad de opinión y de prensa, estableciendo un régimen totalitario sujeto a la voluntad del dictador. Su organización corporativista, alabada por Pío Xl en su encíclica Cuadragésimo anno, según vimos, era un fraude, pues parecía permitir los sindicatos, pero en la práctica los únicos sindicatos tolerados eran los afiliados al pnf y sujetos además a la autoridad del Ministerio de Corporaciones. Su invasión de Abisinia en 1935, contra un país tribal, indefenso frente a las armas modernas, incluyendo armas químicas, había horrorizado al mundo por su crueldad. La Iglesia no había levantado ninguna objeción y desde 1926 inició las conversaciones conducentes a los tratados de Letrán, que concluyeron en 1929, suscitando una nueva ola de entusiasmo en la Iglesia sobre “el hombre que la providencia nos ha enviado”, al punto que la Civiltà Cattolica (la revista jesuita, portavoz del Vaticano junto con L’Osservatore romano) en abril 1929 celebró los tratados como “el inicio de una restauración cristiana de la sociedad”.

			Pío XI hubiera podido evitar la llegada del fascismo al poder. Hubiera podido permitir la alianza del ppi con el psi o hubiera podido alertar al pueblo italiano sobre la naturaleza de Mussolini y de su régimen. Como afirma Santiago Camacho: “La innegable influencia que tenía el parecer del papa sobre buena parte de la opinión pública italiana hubiera hecho que cualquier comentario sobre el ateísmo, la integridad moral o los métodos violentos de Mussolini pesara como una losa en la pretensión de éste de convertirse en el césar de la nueva Roma”17.

			Por encima de cualquier otro hecho, incluyendo los crímenes que ocurrían en su país y en la ciudad de la cual era el obispo, Pío XI vio en Mussolini alguien que compartía su rechazo de la democracia, su amor por Estados autoritarios, con los cuales la Iglesia podía establecer alianzas para afianzar su control social y la lucha por reestablecer aquellos valores de autoridad, familia, orden y jerarquía, que habían prevalecido hasta la irrupción de la tan detestada modernidad.

			Desde 1938, Pío XI entendió su error y comprendió cuál era la verdadera naturaleza del régimen fascista, que no había querido admitir durante casi veinte años, haciéndose cómplice, por acción y omisión, de los delitos de lesa humanidad que constituyen el legado de Mussolini y de su régimen fascista.

			 

			Responsabilidad en el triunfo del nacionalsocialismo alemán

			La misma operación que el Vaticano había llevado a cabo a partir de 1923, al impedir una colaboración entre católicos y socialistas que le cerrara el paso al fascismo italiano, la repitió diez años después en Alemania, logrando el triunfo del nazismo, que muy seguramente nunca hubiera ocurrido sin la ayuda de Pío XI y de su secretario de Estado, el cardenal Eugenio Pacelli, futuro Pío XII. Las circunstancias eran idénticas en ambos casos. También en Alemania, la primera fuerza, cuando los nazis inician su conquista del poder, era la socialdemocracia y la segunda era el partido católico de centro (Zentrum). Una colaboración con fines electorales entre ambos partidos hubiera podido impedir el triunfo del nazismo, pero esto no es lo que deseaban el papa y su secretario de Estado, quienes lucharon por impedir tal colaboración, consiguiendo el triunfo de Hitler y, como premio, el concordato de 1933, que además legitimó el nazismo a los ojos del mundo. 

			El partido católico de centro alemán no era un partido reciente, como en el caso de Italia, sino un partido con una larga y gloriosa tradición. Se había creado, en 1871, con objeto de defender al catolicismo alemán frente al Kulturkampf o combate cultural emprendido por el canciller del nuevo imperio alemán o Segundo Reich (Segundo Imperio, 1871-1918), Otto von Bismarck, contra la Iglesia católica. Bismarck, prusiano y protestante, consideraba al catolicismo como un elemento extraño que amenazaba la unidad del nuevo imperio alemán. La proclamación del dogma de la infalibilidad papal en 1870 había generado un clima de enemistad entre los católicos y la mayoría protestante alemana. Adicionalmente, Bismarck juzgó que este nuevo dogma (que examinaremos en la segunda parte) comprometía la obediencia al Estado de numerosos católicos. Por si esto fuera poco, los católicos, representados por el Zentrum, se oponían al centralismo prusiano de Bismarck, defendiendo una estructura federal para el nuevo Reich. El canciller mantuvo una política de enfrentamiento contra el catolicismo entre 1871 y 1887, incluyendo varias medidas, tales como la supresión del departamento católico del Ministerio de Cultura de Prusia, la pena de cárcel para los predicadores que criticaran al Estado, el control de las escuelas católicas por el Estado, la expulsión de los jesuitas, el control de la formación y del nombramiento del clero, la imposición del matrimonio civil y la supresión de las subvenciones a la Iglesia. Parte del clero, opuesto a estas medidas, fue objeto de penas de encarcelamiento y expulsión, varias órdenes religiosas fueron disueltas, numerosos obispados de Prusia quedaron vacantes y se rompieron las relaciones con el Vaticano. La oposición del Zentrum a esta política anticatólica no hizo sino fortalecer al partido católico. En 1878, Bismarck se vio obligado a clausurar el Kulturkampf, al convertirse el partido católico en el más votado de Alemania en 1874, ganando las elecciones al Reichstag (la Asamblea nacional) y convirtiéndose, junto con otros grupos conservadores, en un aliado imprescindible de Bismarck frente al partido socialdemócrata y a los nacionalistas liberales. 

			Puede afirmarse que el Zentrum salió vencedor de su enfrentamiento con “el canciller de hierro”. Clausurado el Kulturkampf en 1878, el partido católico fue un componente principal de varias coaliciones que gobernaron Alemania durante el segundo Reich. La situación se mantuvo durante el nuevo régimen que sucedió al segundo Reich después de la guerra de 1914-1918, la república de Weimar (1919-1932). La república de Weimar fue gobernada por una coalición de tres grandes corrientes políticas: los socialdemócratas, que fueron el componente mayoritario, el Zentrum, que era la segunda fuerza, y los liberales. Los cancilleres durante este período provenían usualmente del partido socialdemócrata (el spd) o del Zentrum. Cuando Hitler inicia en 1930 su carrera hacia el poder, el catolicismo alemán cuenta con 23 millones de fieles, un 35 por ciento de la población, mientras que unos cuatrocientos diarios y 420 publicaciones periódicas defienden las opiniones católicas que, hasta la firma del concordato de 1933, son totalmente opuestas a la escalada nazi. En las elecciones de septiembre 1930, el partido nacionalsocialista logra un avance significativo, aumentando su votación de un 2,6 por ciento a un 18,3 por ciento del total, pero sigue muy lejos de lograr una mayoría que permita el ascenso de Hitler a la cancillería del Reich, que ocupa desde el 29 de marzo de dicho año Heinrich Brüning del Zentrum. La crisis económica resultante de la Gran Depresión, iniciada en 1929, erosiona paulatinamente el prestigio del canciller, que se ve obligado a dimitir el 30 de mayo de 1932. El presidente Von Hindenburg nombra canciller a Franz von Papen, del ala derecha del Zentrum, quién convoca nuevas elecciones para el 31 de julio siguiente. La votación por el partido de Hitler en estas elecciones registra un aumento importante, llegando al 37,4 por ciento, pero sigue lejos de alcanzar la mayoría. Von Papen, presionado por el Vaticano y en contra de la opinión de la mayoría de la población católica y de su propio partido, decide que ha llegado el momento de revertir las alianzas tradicionales y después de renunciar a la cancillería el 2 de diciembre y de entablar negociaciones con Hitler, propone al presidente, Von Hindenburg, una fórmula de gobierno con Hitler como canciller y el mismo Von Papen como vicecanciller. Hitler es nombrado canciller el 30 de enero de 1933, aupado al poder por el mismo partido católico, cuyos miembros lo rechazan tanto a él como a su partido. Hitler no se contenta, sin embargo, con ser el canciller nombrado por una coalición, pues en realidad aspira al poder absoluto, por lo que convoca a nuevas elecciones para el 5 de marzo. Estas elecciones se van a ver influenciadas por el incendio del Reichstag, que lleva a Von Hindenburg a suspender los derechos civiles, lo cual permite a Hitler desarrollar una campaña electoral violenta con miras a conseguir la mayoría absoluta, que ha sido siempre su objetivo. Tampoco en esta elección logra el partido nazi la mayoría absoluta, pues solo alcanza un 43,7 por ciento de los votos, por lo que necesita de alianzas electorales con los nacionalistas de extrema derecha de Hugenberg para alcanzar conjuntamente un 52 por ciento de los votos. El único camino que le quedaba a Hitler para gobernar como dictador, sin someterse al control del Reichstag y a la necesidad de realizar alianzas con otros partidos, era un procedimiento extraordinario previsto por la Constitución alemana, que consistía en pedir al Reichstag emitir una ley de plenos poderes, lo cual permitía a su gabinete ejercer el poder legislativo durante los siguientes cuatro años. Para obtener esta ley, se necesitaban, sin embargo, dos tercios de los votos del Reichstag y para ello Hitler necesitaba el apoyo de los socialdemócratas o del Zentrum. Puesto que los socialdemócratas manifestaron inmediatamente su oposición a la ley, la única posibilidad de Hitler para acceder a los plenos poderes y gobernar como dictador pasaba por el consentimiento del Zentrum. El partido católico se vio entonces dividido entre dos fuerzas: por una parte la Iglesia alemana, incluyendo a sus altas jerarquías y la opinión católica mayoritaria, que se oponía a la toma del poder por los nazis y por otra el Vaticano, que a través del papa Pío XI y de su secretario de Estado, Pacelli, durante los últimos años venía presionando al Zentrum para colaborar con el triunfo de Hitler. La realidad es que a principios de 1933, solamente con el apoyo del Vaticano podía Hitler convertirse en dictador de Alemania. Veremos a continuación cual era la posición de la Iglesia católica frente a Hitler y después la forma en que el Vaticano logró, pese a todo, que el partido católico votara la ley de plenos poderes y lo que logró como contraprestación, es decir el ansiado concordato.

			En 1930, según relata John Cornwell, “la crítica de los católicos hacia el nacionalsocialismo seguía siendo vehemente, y se mantenía tanto desde la prensa como desde los púlpitos”. Cita Cornwell en este sentido la columna de Walter Dirks en el número de agosto 1933 de la revista Die Arbeit, en que se caracterizaba la reacción católica frente al nazismo como una “guerra abierta”, lo cual explicaba por cuanto la ideología nacionalsocialista “está en contradicción abierta con la Iglesia católica”18. Durante los años críticos anteriores a 1933, varios obispos católicos alertaron a sus feligreses sobre la incompatibilidad fundamental entre el catolicismo y el nacionalsocialismo. Así lo hicieron los obispos de Baviera, de Colonia, de Padeborn y del alto Rin, entre otros19. En términos generales, los obispos se oponían a que los católicos pertenecieran al partido nazi o asistieran a sus concentraciones, prohibían que los miembros del partido nazi recibieran los sacramentos o fueran enterrados como cristianos o que asistieran en formación a ningún acto católico, incluidos los funerales20. En agosto 1932 tuvo lugar en Fulda una conferencia episcopal, cuya acta afirmaba sin ambigüedades que “todas las autoridades diocesanas han prohibido la pertenencia a ese partido” (el nacionalsocialismo) y alertaba sobre la hostilidad a la fe de los dirigentes del partido nazi y sobre los riesgos para los católicos en caso que consiguieran el monopolio del poder21.

			También se publicaron en esta época libros de autores católicos alertando sobre los riesgos del nazismo. Uno de ellos fue Hitler y Roma de Karl Trossmann, diputado católico en el Reichstag, un éxito editorial, en el cual se caracterizaba al nacionalsocialismo como “un partido brutal que suprimirá los derechos del pueblo” y denunciaba que Hitler estaba llevando a Alemania a “una nueva guerra que solo podía terminar con un desastre aún mayor que la pasada”; otro fue Hitler y el catolicismo, del autor católico Alfons Wild en el que proclamaba que “la concepción que Hitler tiene del mundo no es cristiana, sino racista; su mensaje no es la paz y la justicia sino la violencia y el odio”. Por la misma época, en el periódico muniqués Der Gerade Weg (El camino recto) del 21 de junio de 1932 se manifestaba que “el nacionalsocialismo significa enemistad con los países vecinos, despotismo en los asuntos internos, guerra civil y guerra internacional. El nacionalsocialismo significa mentiras, odio, fratricidio y miseria sin límites”22. El partido Zentrum reflejaba necesariamente el rechazo del nacionalsocialismo por parte de la Iglesia católica alemana, de la opinión pública católica y de los medios de comunicación católicos, pero como partido confesional, presidido además por un sacerdote, Ludwig Kaas, muy próximo a Pacelli, no podía asimismo dejar de ser fiel al Vaticano. Tomado el Zentrum en tenaza entre ambas fuerzas, terminó por prevalecer su fidelidad al Vaticano y, aunque de mala gana, aceptó finalmente apoyar a Hitler votando el 23 de marzo 1933 la ley de Plenos Poderes. Como explica Joseph Rovan, “el honor de la democracia alemana fue salvado por los socialdemócratas, al menos por aquellos de sus diputados que no estaban en prisión o en exilio. Votaron ’no‘ frente a las amenazas e insultos de los elegidos nazis en uniforme”23.

			Hitler no tardó en utilizar la ley de Plenos Poderes. El 29 de marzo 1933 había prohibido el partido comunista, a principios de mayo disolvió los sindicatos y en junio del mismo año prohibió el partido socialdemócrata, de forma que el único partido importante que impedía en este período un control nazi total sobre la política y la cultura alemana era el Zentrum, partido que Hitler no se hubiera atrevido a disolver, pues ello le hubiera enajenado a algo más de la tercera parte del pueblo alemán. Sin embargo, el Zentrum, nuevamente en contra de la voluntad de sus miembros, pero obedeciendo al Vaticano, decretó su propia disolución, tal y como Hitler exigía como condición para firmar el concordato entre el Estado alemán y el Vaticano. 

			Hitler tenía muy presente cuál era la fuerza del Zentrum y del catolicismo alemán que el partido representaba. En su obra Mein Kampf (Mi lucha), mencionaba cómo el Zentrum había salido victorioso sobre el Kulturkampf de Bismark. En la reunión de su gobierno del 7 de marzo, mostró su preocupación por el poder del catolicismo alemán, comentando a sus ministros que el Zentrum solo podía ser derrotado convenciendo al Vaticano de que se deshiciera de él24. El arma de la cual disponía Hitler para convencer a Pío XI y a su secretario de Estado era la firma de un concordato con el Estado alemán, que ambos venían solicitando desde hacía varios años. Pocos días antes de la votación de la ley, el excanciller Brüning solicitaba en un mitin del Zentrum en Colonia no votar la ley de Plenos Poderes a la cual juzgaba anticonstitucional, pero el sacerdote Kaas, presidente del partido, a quién se consideraba el representante oficioso de Pacelli en Alemania, había impuesto su condición de presidente del partido para apoyar la aceptación por el Zentrum de dicha ley. El paso siguiente del Vaticano fue presionar la disolución del Zentrum. Ello no ocurrió sin que los directivos del partido se defendieran. El 6 de mayo, después de exigir la dimisión de Kaas, que éste aceptó por teléfono desde el Vaticano, nombraron presidente al excanciller Brüning, quién trató vanamente de mantener vivo un partido católico condenado por el Vaticano. Finalmente, el 4 de julio, después de que Kaas llamara desde el Vaticano, para preguntar si el Zentrum ya se había disuelto y de que varios miembros del partido amenazaran con afiliarse al partido nazi, los dirigentes del Zentrum decidieron la disolución de un partido que había salido victorioso de su enfrentamiento con Bismarck, pero que no pudo resistir al Vaticano. La disolución del Zentrum permitió que el concordato entre el Vaticano y el Estado alemán fuera firmado el 20 de julio de 1933, por Pacelli por parte del Vaticano y por Von Papen por el Tercer Reich. Previamente, la oposición de la Iglesia alemana a Hitler y de parte de los obispos al concordato se había convertido, también por imposición de éste y por presión del Vaticano, en una actitud de sumisión y colaboración con el régimen nazi. El 18 de mayo 1933 Pacelli se reunión en el Vaticano con el obispo Berning de Osnabrück y con el arzobispo Gröber de Friburgo y planteó a ambos que los obispos alemanes debían unificar su criterio frente al concordato. A finales del mismo mes Berning y Gröber presentaron la solicitud de Pacelli a una asamblea de obispos alemanes prevista justamente para revisar la posición del episcopado alemán frente al Tercer Reich. Pese a la oposición de varios obispos, la mayoría decidió alinearse con el Vaticano y respaldar el concordato. El 3 de junio se hizo público un mensaje pastoral que anunciaba el final de la oposición de la jerarquía eclesiástica al régimen nazi25.

			¿Por qué deseaba tanto el Vaticano firmar un concordato con Hitler? Hoy día resulta difícil de creer que, con la información de que disponían Pío XI y Pacelli antes de la firma del concordato, siguieran deseando una alianza con el régimen nazi. Las violencias contra los opositores, los abusos contra la población y la persecución de los judíos habían empezado en cuanto Hitler llegó al poder y eran conocidos en el Vaticano. El boicot a las actividades económicas y la expulsión de oficios públicos de los judíos se había iniciado el 1 de abril 1933 en todo el país. A nivel local había empezado una semana antes, cuando “treinta camisas pardas habían irrumpido en hogares judíos en una pequeña ciudad del suroeste de Alemania, arrastraron a sus ocupantes al ayuntamiento y allí los golpearon repetidamente”26. A fines del mismo mes de abril Pacelli recibió una carta de Edith Stein, filósofa judía bautizada en 1922, asesinada en Auschwitz el 9 de agosto de 1942 y canonizada en 1998, alertando sobre la persecución contra los judíos y advirtiendo de manera premonitoria sobre el futuro: 

			“Santo Padre, como hija del pueblo judío y, por la gracia de Dios, durante los últimos once años también hija de la Iglesia católica, me atrevo a hablarle al Padre de la Cristiandad sobre lo que oprime a millones de alemanes. Desde hace semanas vemos que suceden en Alemania hechos que constituyen una burla a todo sentido de justicia y humanidad, por no hablar del amor al prójimo. Durante años, los líderes del nacionalsocialismo han estado predicando el odio a los judíos. Ahora que tomaron el poder gubernamental en sus manos y armaron a sus partidarios –entre los cuales hay elementos probadamente criminales–, están cosechando el fruto del odio que sembraron. [...] Su boicot, que niega a individuos la posibilidad de ejercer actividades económicas, les priva de su dignidad de ciudadanos y de su patria, ha forzado a muchos de ellos a cometer suicidio […] No solo los judíos, sino también miles de fieles católicos en Alemania y, según creo, en todo el mundo, han esperado durante semanas que la Iglesia se haga oír condenando este abuso en nombre de Jesucristo…”27.

			Cuando Edith Stein escribe estas líneas, la Iglesia se encuentra en efecto próxima a hacerse oír, pero no para condenar a los abusadores, sino para concluir una alianza con ellos. Comenta al respecto Emma Fat­torini que esta carta contiene “una advertencia que pesa fuertemente en la memoria de la Iglesia católica hasta el día de hoy”28. En cualquier caso la advertencia cayó en saco roto, Pacelli acusó recibo de la carta pero ni él ni el papa la respondieron. Por las mismas fechas y antes de la firma del concordato, llegaron al Vaticano otras advertencias sobre los abusos que estaban ocurriendo en Alemania, tanto de líderes de la comunidad judía29, como del cardenal de Múnich, Faulhaber, quién advertía además que los ataques a los judíos incluían “incluso a aquellos que han sido bautizados hace diez o veinte años y que son buenos católicos30. Por si ello fuera poco, también antes de la firma del concordato, las juventudes católicas habían empezado ya a ser objeto de la violencia nazi con ocasión de una concentración de aprendices católicos programada para los días 8 al 11 de junio en Múnich, a la que acudieron 25 mil jóvenes de toda Alemania. Los jóvenes católicos fueron golpeados y perseguidos por uniformados nazis, que además les arrancaron a tiras sus camisas anaranjadas, teniendo que cancelarse la misa programada31. Los nazis no estaban dispuestos a permitir ninguna concentración que no fuera organizada por ellos mismos y así lo plasmaron además en el concordato.

			Las ventajas que el Vaticano obtuvo con el concordato deben pesarse en la balanza con el contrapeso de la aquiescencia de todos estos abusos que el concordato implicaba. Básicamente los católicos alemanes quedaban sujetos al código de derecho canónico, la Iglesia alemana recibía apoyo para sus obras sociales, se la blindaba de críticas públicas y se le otorgaba un impuesto del nueve por ciento que se deducía directamente de la nómina de los trabajadores católicos alemanes, el Kirchensteuer, todavía vigente. A cambio Hitler obtuvo la ya mencionada disolución del Zentrum, la complicidad de los obispos alemanes que debían jurar lealtad al Reich alemán y al Estado y hacer respetar al gobierno constitucional por sus clérigos (artículo dieciséis) y la exclusión de actividades políticas, según el artículo 31, que estipulaba que “la Santa Sede prohibirá a todo el clero y miembros de las congregaciones religiosas la actividad en partidos políticos”. Los efectos de esta exclusión fueron terribles. Como explica Emma Fattorini, “el hecho de que el antisemitismo se encontraba consagrado en la ley del Estado, significaba que cualquier protesta por parte de la Iglesia podía constituir una intromisión en los asuntos del Estado”32. Hitler, que había puesto un cuidado especial en la redacción de esta cláusula, se congratulaba por la firma del concordato; en una carta del 22 de julio a los miembros del partido manifestaba que “el tratado muestra al mundo entero, clara e inequívocamente, que la afirmación de que el nacionalsocialismo es hostil a la religión es falsa”33. También la Iglesia se congratulaba por la firma del concordato, celebrándolo con una misa solemne en la catedral de Berlín, durante la cual el nuncio Orsenigo entonó el “Horst Wessel Lied”, el himno del partido nazi. 

			Si el entusiasmo de Hitler, que obtenía una importante legitimación internacional gracias al concordato es comprensible, el del Vaticano se entiende menos. La clave para entender a Pío XI y a Pacelli se encuentra en un comentario que hizo el excanciller Brüning sobre el concordato en 1935: 

			“Tras el acuerdo con Hitler estaba, no el papa, sino la burocracia vaticana y su líder Pacelli. Su perspectiva era la de un Estado autoritario y una Iglesia autoritaria dirigida por la burocracia vaticana, estableciéndose una alianza entre ellos”34.

			Al igual que había ocurrido diez años antes en Italia, la burocracia vaticana prefería una alianza con un régimen dictatorial, que le asegurara una situación de privilegios de control cultural y religioso, sobre una alianza con partidos democráticos. Durante toda la república de Weimar, el Vaticano había juzgado aceptable que el Zentrum se aliara con el partido socialdemócrata o con los liberales para formar gobiernos de coalición, pero desde la llegada de Hitler, la única alianza aceptable era con el partido nazi. Esta actitud es el resultado de un catolicismo integrista que busca la manera más expedita de consagrar su control sobre la sociedad y en este sentido, desde luego, la dictadura era percibida por los jerarcas como superior a la democracia. El apoyo que desde el Vaticano se prestará a varios dictadores latinoamericanos en la segunda mitad del siglo XX responde a idénticos criterios.

			La preferencia vaticana por Hitler se explica también por un cálculo político que resultó totalmente equivocado. La Iglesia esperaba que Hitler fuera el firme bastión que impidiera el avance el comunismo en Europa, pero lo que de verdad sucedió fue que la invasión nazi de Europa del este y la posterior victoria de la urss alineó a toda esta región en el campo comunista.

	
			 

			 

			 

			 

			4. LA EPÍSTOLA CONTRA EL NAZISMO 

			Y LA MUERTE DE PÍO XI

			 

			 

			 

			 

			Aunque el apoyo del Vaticano había permitido el triunfo del nazismo y del fascismo, a principios de 1939 nada estaba todavía decidido. La Iglesia católica disponía de una enorme influencia sobre la inmensa mayoría de la población italiana y sobre un 35 por ciento de la población alemana. Varios historiadores han llegado a la conclusión de que ni Hitler ni Mussolini hubieran optado por la guerra si el Vaticano hubiera prevenido claramente a los católicos de ambos países y al mundo sobre la rotunda incompatibilidad del nazismo y del fascismo con los principios del cristianismo. También es probable que las jerarquías protestantes alemanas se hubieran unido en el mismo rechazo, si el Vaticano hubiera tomado la iniciativa. Hasta 1972, el mundo no supo que tal actitud de rechazo había sido en efecto tomada por el papa Pío XI y que el 11 de febrero de 1939, décimo aniversario de los tratados de Letrán, era el día escogido para comunicarla en Roma, ante los jerarcas del fascismo y los obispos de Italia. Desgraciadamente, en la madrugada del 10 de febrero Pío XI falleció y el nuevo papa, Pío XII, tomó una actitud muy diferente frente a ambos regímenes.

			Pío XI había sido el artífice de una alianza con el fascismo italiano y con el nacionalsocialismo alemán, la cual se plasmó en los tratados de Letrán de 1929 con el Estado italiano y en el concordato de 1933 con el Tercer Reich alemán. A cambio de estos tratados, el papa creía haber obtenido la libertad y la protección de ambos Estados para las labores de instrucción religiosa y proselitismo de las organizaciones de Acción Católica, que gozaban de sus especiales afectos, para la educación en instituciones de la Iglesia, el respeto para las actividades de la Iglesia y el reconocimiento del código de derecho canónico. En todos estos aspectos, tanto Hitler como Mussolini violaron muy pronto los respectivos tratados. Las razones eran de dos tipos: por un lado estaba su concepción totalitaria de la organización social, dentro de la cual el Estado no soportaba la competencia de la Iglesia en la educación de la juventud ni otra influencia cultural que no fuera la promovida desde el Estado; por otro lado estaba el racismo y especialmente el antisemitismo, que les motivaba a no reconocer como válidos los matrimonios entre católicos y judíos celebrados por la Iglesia. 

			La persecución contra los judíos y la consagración de una ideología racista empezó, según vimos, en cuanto los nazis llegaron al poder y se fue desarrollando con tintes cada vez más crueles. En 1935 se adoptaron las leyes raciales de Núremberg; en 1938, después de la “noche de los cristales rotos”, en que se asesinaron 91 judíos, torturaron y violaron a muchos más, se mandaron a 30 mil de ellos a campos de concentración y se quemaron al menos 270 sinagogas, se tomaron nuevas medidas y en el mismo año se adoptaron las leyes racistas en Italia. 

			La reacción de la curia y de los medios de comunicación del Vaticano frente a estas medidas fue en general favorable, especialmente respecto a las leyes raciales del gobierno de Mussolini, según veremos en el próximo capítulo. 

			Alguien en el Vaticano no estaba, sin embargo, de acuerdo con las leyes raciales alemanas o italianas y desde 1937 empezó a expresar su rechazo en distintos foros con intensidad creciente, aunque a menudo sus discursos no fueran publicados por los medios de comunicación del Vaticano, L’Osservatore romano y la Civiltà Cattolica. Ese alguien había comprendido que el racismo violaba en su esencia el universalismo de la religión católica. Se trataba nada menos que del propio papa, que tanto había ayudado al triunfo de los responsables del racismo. 

			En los últimos años de su vida, Pío XI acabó comprendiendo que había cometido un terrible error: sus tratados habían sido violados y los fieles en Alemania e Italia eran impulsados hacia una concepción racista que consideraba opuesta a los principios cristianos. Trató de enmendarlo criticando ambos regímenes y alertando al mundo sobre los males que causaban a la humanidad. En 1937 divulgó una condena de la ideología del nazismo en su encíclica Mit Brennender Sorge (Con profunda ansiedad), en la cual llegaba incluso a condenar el racismo, pero sin referencia explícita al antisemitismo o a la persecución contra los judíos: “Sí es verdad que la raza o el pueblo, el Estado o una de sus formas determinadas, y los representantes del poder estatal […] tienen en el orden natural un puesto esencial y digno de respeto; con todo, quienes sacándolos de la escala de los bienes terrenales, los elevan a la categoría de suprema norma de todo, aun de los valores religiosos y divinizándolos en culto idolátrico, pervierten y falsifican el orden creado e impuesto por Dios, están lejos de la verdadera fe en Dios y de una concepción de la vida conforme con ella”.

			Su ataque más importante, la encíclica Humani Generis Unitas, que por primera vez contenía una denuncia contundente del antisemitismo, nunca fue publicada, pues la muerte se le adelantó el 10 de febrero de 1939. La encíclica desapareció y solo fue reencontrada en 1972. Diversas investigaciones relacionadas con la “encíclica perdida” de Pío XI, han asociado ambos acontecimientos: la muerte del pontífice y la pérdida de la encíclica que, según algunos investigadores, de haber sido divulgada oportunamente, hubiera podido cambiar el curso de la Historia. 

			En mayo de 1938, el jesuita norteamericano John La Farge fue enviado a Europa por la revista de la orden, América, con objeto de cubrir el Congreso Eucarístico de Budapest y de formarse una opinión sobre los acontecimientos europeos para la revista. La Farge había publicado en ee.uu. su libro Interracial justice, en el cual criticaba el racismo contra la raza negra norteamericana, básicamente desde criterios científicos, biológicos y teológicos. Para La Farge no existía base científica para el concepto de raza, un mito o “constructo” social que transgredía la unidad fundamental de la especie humana y teológicamente se oponía a la universalidad del cristianismo. En junio 1938 La Farge viajó a Roma, donde el papa le solicitó presentarse ante él el día 25, cuando, para su sorpresa, Pío XI, quien había leído su libro, le solicitó preparar una encíclica de condena del racismo y en particular del antisemitismo. El papa le solicitó mantener su encargo de manera confidencial y entregar el borrador de la encíclica directamente a él. Lamentablemente La Farge no cumplió con estos mandatos, especialmente el último, lo cual lamentaría el resto de sus días. El director de los jesuitas, Wladimir Ledochowski, era un declarado antisemita; para él, como para muchos jesuitas de la época, todos los males del mundo moderno, el ateísmo, el marxismo, el comunismo y la masonería, tenían como responsables a los judíos35. Cuando La Farge le comunicó el encargo del papa, le agregó dos colaboradores, Gustave Debusquois y Gustav Gundlach, ambos de la misma orden. Gundlach en especial tuvo gran injerencia en la redacción del proyecto de encíclica, él se encargó de los aspectos históricos de las relaciones entre el judaísmo y el cristianismo y La Farge de los aspectos actuales del racismo y del antisemitismo. El trío trabajó durante todo el verano en París y tuvo listo un borrador el 18 de septiembre. La Farge así lo hizo saber a Ledochowski, quien contestó pidiéndole que le remitiera el borrador y regresara directamente a ee.uu. La Farge prefirió viajar a Roma, entregar en persona el borrador a Ledochowski, pese a que el papa le había prevenido al respecto: “Recuerde que usted escribe esta encíclica para mí, no para Ledochowski”36 y permaneció hasta el 29 de septiembre (cuando viajó a Paris para tomar un barco rumbo a ee.uu. el 1 de octubre), creyendo que Ledochowski había entregado el documento y esperando que el papa le convocara para cualquier tipo de aclaración, cosa que nunca ocurrió. Ledochowski no entregó el documento al papa, sino que después de retenerlo durante una semana, lo envió para su revisión a Enrico Rosa, redactor de Civiltà Cattolica, también reputado por su extremado antisemitismo y quien se encontraba gravemente enfermo. Rosa falleció a fines de noviembre, con el documento todavía en su escritorio. Entretanto, Gundlach tenía información en Roma sobre la operación de sabotaje de Ledochowski, por lo que el 16 de octubre escribió a La Farge para ponerle al corriente de lo que ocurría y pedirle que alertara al papa por escrito sobre la entrega del documento a Ledochowski. Solo el 21 de enero 1939, después de varias solicitudes del papa y casi cuatro meses después de haberlo recibido, entregó finalmente Ledochowski el documento solicitado a La Farge. Aunque el papa, de 81 años, había tenido en el pasado complicaciones cardíacas, nada permitía sospechar en esa fecha una muerte cercana. El próximo 11 de febrero se celebraba el aniversario de los diez años de la firma de los tratados de Letrán y el papa había convocado a los obispos de Italia y a los jerarcas del régimen a una reunión para la cual estaba preparando un discurso y la presentación de la encíclica Humani Generis Unitas, denunciando en ambos documentos el racismo, el antisemitismo y los abusos policiacos del régimen. El 9 de febrero Pío XI sintió malestares y a las 5:30 am del 10 de febrero falleció en circunstancias sospechosas y en buena parte similares a las que despertarían también fundadas sospechas casi cuarenta años más tarde en el fallecimiento de otro pontífice, del que nos ocuparemos en otro capítulo. Para entender lo que ocurrió, debemos tener en cuenta que la presentación de ambos documentos (discurso y encíclica) tenían poderosos enemigos, en la curia, y en el gobierno fascista, que conocía todo lo que ocurría en el Vaticano a través de su cuerpo de espías, que incluía a monseñor Umberto Benigni, secretario del cardenal Pacelli. El Duce estaba furioso con Pío XI y no lo ocultaba, había formulado comentarios que indicaban su deseo de que el papa falleciera lo antes posible. La curia romana, en su inmensa mayoría, disentía de una toma de posición que agravaría sus relaciones con Italia y con Alemania; tenía para ello motivos ideológicos (los jerarcas creían que el fascismo y el nazismo constituían los baluartes ante el peligro comunista, y en general no rechazaban el racismo y el antisemitismo, sino que coincidían en muchos aspectos con las posiciones de Hitler y Mussolini en estos temas), como económicos, en particular la posible pérdida de los cien millones de dólares anuales que representaba el impuesto para la Iglesia en Alemania (en 2012 representó 5.200 millones de euros). 

			El 9 de febrero, el médico principal del Vaticano, el doctor Aminta Milani, sufría un ataque gripal y el segundo médico a cargo de la salud del papa era Francisco Petacci, el padre de Clara Petacci, la amante de Mussolini desde hace varios años. Él y el cardenal Pacelli, en calidad de secretario de Estado y camarlengo, tenían el control de los acontecimientos. Lo que pasó durante la madrugada del 10 de febrero ha sido objeto de numerosos debates. Durante la noche del 8 al 9 de febrero el papa se había quejado de dolores en el pecho, pero durante el día 9 se sintió mejor, sin embargo a las 5:30 am del día 10 había fallecido.

			No cabe duda que las sospechas fueron inmediatas. Para el cardenal Eugenio Tisserant, el amigo más próximo de Pío XI en la curia, no se trataba de sospechas, sino de una certidumbre que sostuvo hasta su muerte en 1972, hasta cuando repetía una y otra vez “lo han asesinado”. ¿De quienes sospechaba Tisserant? De dos personas que estuvieron solas con Pío XII en los momentos previos a su muerte: el médico principal a cargo, en ausencia del doctor Milani , es decir del doctor Petacci y el cardenal Pacelli, a quienes agregaba al secretario del papa, Umberto Benigni, espía de Mussolini. ¿Por qué sospechaba Tisserant? Porque cuando le comunicaron desde el Vaticano que el papa se encontraba vivo, en realidad llevaba 49 minutos muerto y en ese tiempo se había iniciado su embalsamamiento, que hubiera distorsionado los resultados de una eventual autopsia; porque cuando de todas formas solicitó la autopsia, le fue denegada y sobre todo, porque cuando vio el cadáver eran evidentes unas manchas azules en su rostro, típicas de la muerte por envenenamiento, que se habían tratado de ocultar con polvos blancos. El cardenal Tisserant había consignado los detalles de la muerte de su amigo Pío XI en unas memorias que él mismo o su amigo monseñor Roche, llevaron primero a Francia y después a Suiza, pero también debieron quedar consignadas en sus diferentes papeles privados, que el Vaticano incautó a su muerte (ocho baúles de documentos) y guardó en los archivos del Vaticano, pese a las protestas de la sobrina del cardenal, Paula Hennequin. Avro Manhattan afirma que el cardenal dejó instrucciones para la publicación de sus memorias en alguna fecha futura37. 
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