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PRÓLOGO


Cinco años hace que este material fue presentado como tesis de licenciatura en la Escuela Nacional de Antropología e Historia, México, con el título Dos vajillas toltecas de comercio: Tohil Plumbate y Fine Orange. El propósito del estudio, más que la descripción de los tipos cerámicos y su posición cronológica exacta, es el de redefinir a lo tolteca y su lugar en la secuencia arqueológica mesoamericana.

Para lograr este cometido revisamos la literatura original contenida en las bibliotecas del Museo Nacional de Antropología e Historia, del Centro de Estudios Mayas y del Instituto de Investigaciones Antropológicas, ambos de la UNAM, y aquella contenida en 256 volúmenes de los Archivos Técnicos del Instituto Nacional de Antropología e Historia. Se cotejaron las regiones de Mesoamérica y áreas vecinas cuidando que los tipos reportados estuvieran definidos, si era posible, de las siguientes maneras: a través de análisis tecnológico, por una descripción detallada y/o ilustraciones, o mediante la identificación por un arqueólogo que los hubiera determinado originalmente. En su momento se anotaron los sitios que presentaban alguna de las vajillas plomizas o anaranjada finas y, cuando los datos lo incluían, el contexto cultural y temporal. Cabe aclarar, sin embargo, que las fechas salidas a colación deben tomarse sólo como puntos de referencia o argumentos para la estructuración de un esquema de desarrollo general y la discusión de correlaciones calendáricas maya-cristianas. Aunque las fechas de Carbono 14 tienen su utilidad en el manejo de materiales y secuencias arqueológicas, no son fundamentales para enmarcar temporalmente a lo tolteca. Para ello se han usado fechas tomadas de las fuentes históricas y de los monumentos mayas esculpidos.

Desde que se elaboró este trabajo han sido reportadas ambas cerámicas en nuevos contextos y sitios arqueológicos. No hemos querido incluirlas por dejar lo hecho como síntesis de los materiales recuperados hasta 1981. Ya que un trabajo de esta índole nunca puede darse por terminado, en un futuro otros investigadores podrán y deberán retomar el tema de la distribución de estas vajillas para llegar, quizá, a nuevas conclusiones.

Por lo extenso del tema, varias personas nos ayudaron en la elaboración del trabajo. A mis padres, maestros, amigos y parientes por afinidad quisiéramos expresar nuestro agradecimiento, en particular por su dirección, consejo y apoyo. También a Maricela Ayala Falcón por su buen aviso y paciencia en la revisión del manuscrito. Nuestro reconocimiento especial va dirigido a don Guillermo Sánchez Miranda y al señor José Alanís Galván por visualizar la amplitud de este trabajo y agilizar la consulta de innumerables volúmenes del acervo de la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia. Asimismo agradecemos a Enrique Viloria, Javier Virgilio de León, José Sáenz Torres y Juana Mejía Marenco por su interés y ayuda en la revisión de materiales bibliográficos contenidos en las bibliotecas del Centro de Estudios Mayas e Instituto de Investigaciones Antropológicas de la UNAM. A la maestra Noemí Castillo Tejero y al señor Ignacio Borja Aldana damos gracias por facilitarnos el acceso a los catálogos y a las piezas de colección depositadas en el Museo Nacional de Antropología e Historia. A José Ramírez nuestra gratitud por su asistencia en el trabajo sobre informes de campo entregados al Archivo Técnico del INAH. Finalmente agradecemos a Arturo Massutier, Fernando Botas y Moisés Aguirre del departamento de Diseño Gráfico del IIA., por su esmero en la elaboración de las figuras incluidas en el texto.



INTRODUCCIÓN


Los estudios que enfocan la distribución espacial y temporal de rasgos materiales de la cultura han sido empleados generalmente para describir episodios particulares y explicar mecanismos de cambio en la evolución cultural. En México, arqueólogos y etnohistoriadores los han utilizado con amplitud pues en este país se cuenta con buen número de sitios arqueológicos, secuencias estratigráficas y documentación histórica. Entre los estudios más destacados está el de Kirchhoff (1960), quien definió el área geográfico-cultural mesoamericana del siglo xvi con base en la presencia o ausencia de rasgos etnográficos compartidos por la población indígena de América al momento de la Conquista española. Como se vio en la Mesa Redonda de Querétaro de la Sociedad Mexicana de Antropología (1985) esta metodología, al igual que el concepto de Mesoamérica, siguen siendo válidos. ¿Hasta qué punto, sin embargo, la distribución de materiales culturales permite desarrollar hipótesis y teorías sobre las relaciones entre la gente que los produjo? Litvak (1975), por ejemplo, los ha empleado para explicar sistemas de intercambio prehispánico; Jiménez Moreno (1975), en cambio, vio en ellos algo con que registrar el movimiento de grupos étnicos dentro del área. Shepard (1948) combinó ambos enfoques al estudiar la cerámica plomiza, distinguiendo a ésta como A Mesoamerican Trade Ware de carácter tolteca.

Ahora bien, con el propósito de redefinir lo tolteca en la arqueología meosamericana decidimos continuar con el trabajo de Shepard e incluir en el estudio a la vajilla Anaranjada Fina. Si bien la tipología de ambas vajillas quedó establecida con los trabajos que sobre forma, estilo y tecnología elaboraron Lothrop (1927), Vaillant (1927), Brainerd (1941, 1958), Shepard (1948), Thompson (1948), Shook (1956, 1965), Smith (1958), Smith y Gifford (1959, 1965), Harbottle y Sayre (1975), Bishop, Harbottle y Sayre (1982) y Bishop y Rands (1982),1 no ha habido en época reciente estudios profundos sobre su distribución. Siguiendo las recomendaciones que señalan en este sentido los trabajos de Shook (1956:34). Brainerd (1958:58-59), Smith (1958:151, 158-159) y Ball (1978: 91-92, 102-103, 121) lo primero a realizar fue un corpus de todos los materiales reportados hasta la fecha.

Asimismo había que considerar el distintivo étnico atribuido a estas vajillas. Por su distribución amplia, y características especiales, las cerámicas Plumbate Tohil y Aranjado Fino X han sido usadas como marcadores temporales del Postclásico temprano. Su distinción como producto tolteca, sin embargo, ha causado múltiples controversias. Las aparentes contradicciones entre los materiales arqueológicos, la información histórica sobre los toltecas y los fechamientos absolutos y relativos por un lado, así como la revaluación del concepto de identidad étnica por el otro, ponen de manifiesto que la igualación de una categoría social con determinados elementos culturales es un asunto harto difícil. En este sentido, algunas confusiones derivan del hecho que el término tolteca tiene varias acepciones: a veces lo empleamos como calificativo de ciertos individuos (artesanos) y otras en forma de gentilicio. Esta última, empero, no deja de ser ambivalente, pues una cosa era el habitante de una Tula, y otra el que se identificaba con el grupo tolteca-chichimeca. Por consiguiente, cabe aclarar que cuando en este trabajo usemos el término tolteca no reduciremos su uso a los habitantes de los sitios que las fuentes históricas designan como toltecas (por ejemplo, Tula, Hidalgo) sino que lo aplicaremos a los que en cierto momento compartieron determinada mentalidad y/o problemática económicosocial y política. Como el Plumbate Tohil y el Anaranjado Fino X están inmersos en esta problemática (véanse los estudios formal-tipológicos de ambas vajillas, y Shepard 1948:34-51, 81-90) deducimos que son toltecas, aunque su elaboración quedara en manos de artesanos con costumbres distintas a las de los usuarios.

Ahora bien, mediante la actualización de la distribución temporal de las cerámicas Plumbate Tohil y Anaranjado Fino X resultó que en varios casos aparecen en contextos distintos a los definidos para el Postclásico temprano (1000-1200 dC en términos de la correlación Goodman-Martínez-Thompson). A primera vista esto parecía invalidarlas como marcadores cronológicos y productos de la formación económicosocial y política tolteca situada en este horizonte temporal de la secuencia arqueológica mesoamericana. Sin embargo, al analizar con detalle los materiales unidos a dichas cerámicas, se obtienen patrones y vínculos que reafirman lo dicho: ambas vajillas corresponden a un solo momento histórico tolteca, circunscrito en el tiempo por formaciones sociales y políticas y manifestaciones culturales de un orden diferente. En este sentido, tras de conjuntar la cartografía de los materiales, sus contextos temporales y culturales, además de los datos históricos contenidos en las fuentes coloniales y monumentos esculpidos de la región maya clásica, pudimos rediseñar una situación económica, social y política que vincula al Postclásico temprano con los periodos Clásico terminal y Postclásico medio en forma concisa. Al mismo tiempo sugerimos y enfatizamos la necesidad de replantear el esquema de desarrollo cultural mesoamericano tradicional, mismo que fuera construido hace casi medio siglo mediante la concatenación mecánica de fases arqueológicas y una correlación de calendarios maya-cristiano (11.16.0.0.0 o Goodman-Martínez-Thompson) que alarga demasiado los procesos del acontecer histórico.

Cabe aclarar, finalmente, que para no caer en subjetivismo o falseo por la muestra de materiales arqueológicos recobrados y reportados, al hablar de los mecanismos de distribución de las vajillas en cuestión, no hemos mencionado rutas de comercio excepto donde hubo pasos obligados. Por el contrario, la distribución espacial ha sido explicada como producto de un sistema de mercados en el que la identidad étnica fue auxiliar para vincular regiones fisiográficas complementarias.



CAPÍTULO I


LA VAJILLA PLOMIZA: HISTORIA, DEFINICIÓN Y PROBLEMÁTICA

La vajilla plomiza ha llamado la atención desde el siglo pasado entre coleccionistas, anticuarios y arqueólogos. Se distingue por un engobe vitrificado que le da apariencia metálica, y por sus formas representativas de animales, guerreros y personajes del panteón mesoamericano. En un principio fue estimada, ante todo, como vajilla artística (Vaillant 1927:94); actualmente se aprecia como marcador cronológico del horizonte cultural tolteca y por su significado en el sistema de valores de la sociedad prehispánica.

La zona de producción del Plumbate

Las primeras referencias a piezas vidriadas se deben a los viajeros franceses de principios del siglo pasado. Dupaix las ilustró y describió en 1834 (Franco 1963:5-8); Broignart volvió a ilustrarlas 10 años más tarde junto con un análisis sobre su composición y acabado, que destacó por su esmero y atino respecto a lo escrito hasta antes del análisis tecnológico realizado por Shepard en 1948 (Lee 1978:287).

Medio siglo después, Charnay, Saville y Seler reiteraron comentarios de admiración ante las formas y el acabado de las piezas que entraban a sus colecciones (Lee 1978:287). El más interesado en esta vajilla fue Seler. Con base en la gran semejanza entre sus vasijas y las de otras colecciones propuso un mismo sitio para su origen y un mecanismo de distribución en forma de regalos similar al que Landa describiera para el postclásico de Yucatán (Landa 1966:38, Seler 1904:109-110).

Siendo los animales de tierra caliente uno de los temas representados con predilección, en 1904 Seler localizó el centro de producción en las tierras bajas de Tabasco y Chiapas. Más tarde, cuando estas piezas comenzaron a aparecer con mayor frecuencia en la Alta Verapaz, Guatemala, cambió de opinión y situó el área de producción dentro de esta región (Seler 1915:470). Sin embargo la ocurrencia, también frecuente, de piezas vidriadas en El Salvador fue presentándose cada vez más como fuerte alternativa a lo que Seler sostuvo en 1915. Vaillant arguyó en favor de esta posibilidad al observar que El Salvador presentaba el rango más amplio de formas y que casi todas aparecían más de una vez. Influido por Lothrop, quien habiendo estado poco antes en Nicaragua y Costa Rica consideró forma fundamental de Centroamérica la vasija piriforme, pensó que la vajilla vidriada había adoptado dicho aspecto de aquella región. La supuesta localización hecha por Lothrop de yacimientos de barro vitrificante en Suchitoto conquistó finalmente la opinión de los arqueólogos de la época en el sentido de que el sitio de origen de la vajilla vidriada era El Salvador (Lothrop 1926; Vaillant 1927:93-94). Fue el momento en que surgió el término Plumbate. Aunque Morley presumió de emplearlo antes que otro (Dutton 1943:13 citada por Lee 1978:287), la primera vez que el término se imprimió fue en el trabajo de Lothrop sobre la cerámica de Costa Rica y Nicaragua, publicado en 1926 (Lothrop 1926; Lee 1978:287).

No fue sino hasta 1938, fecha en que Dutton y Hobbs obtuvieron grandes cantidades de piezas plomizas de contextos estratigráficos en Tajumulco, cuando los arqueólogos tornaron su vista a la costa del Pacífico de Guatemala (Dutton 1939, Dutton y Hobbs 1943). Tras de observar una aparente igualdad de pasta en el material vidriado, Thompson planteó excavaciones en El Baúl (Thompson 1941a:98). En este sitio volvió a encontrar la vajilla plomiza, pero con formas más sencillas que antecedían estratigráficamente a las elaboradas (Thompson 1948:43-47). El mismo año Shepard publicó su análisis de algunas piezas y tiestos de Tajumulco, indicando que en este sitio también se había encontrado el tipo plomizo temprano, al que nombra ferruginoso o San Juan (Shepard 1948:120). Como resultado se descartó a El Salvador como zona de producción de esta vajilla y se postuló el área costera de Guatemala.

Estos descubrimientos crearon, sin embargo, otro problema. La representación de ciertas deidades del altiplano mexicano sobre las formas más elaboradas —reconocida ya por los primeros coleccionistas— había sido explicada atribuyendo esta vajilla a la cultura pipil de El Salvador, emigrada del centro de México a la caída de Tula. La nueva área de concentración de estos materiales, alrededor de Tajumulco, siempre fue ocupada por grupos de habla mam (Thompson 1941a:97). Esta situación puso en duda la filiación de los productores de esta vajilla. Shepard enfatizó que su adjudicación a gente vinculada con el altiplano mexicano dependía de la exactitud y detalle con que estaban representados los dioses; de ahí que realizara un análisis estilístico minucioso después del cual confirmó su carácter tolteca, basando su argumento en la identificación detallada de Tláloc, Xipe Totec, Xochipilli o Macuilxóchitl, Ehecatl, Xiuhtecuhtli y Mictlantecuhtli, algunos de ellos vestidos como guerreros portando átlatl y rodela. Otras efigies, carentes de atributos inequívocos para lograr su identificación precisa, podían ser resultado de un nuevo ambiente no tolteca, de un ritual en el cual algunos símbolos habían perdido su importancia o de la confusión y eliminación paulatina de muchos atributos (Shepard 1948:34-51, 81-90). Puesto que la región de Tajumulco siempre fue de dominio mam, Thompson pensó que los grupos náhuas del sureste de Chiapas encargaban vasijas plomizas con efigies de sus dioses a los habitantes de la zona de Tajumulco (Thompson 1941a:97-98). Shepard negó esta posibilidad pues no encontró representaciones de dioses mames o de otros grupos a los que también se surtió con cerámica plomiza (Shepard 1948:88-90). Más bien, al demostrar que las pastas del Plumbate eran distintas a las pastas locales de Tajumulco. permitió a Thompson y Shook buscar los centros de producción en una zona más cercana al asentamiento nahua del Soconusco, e inclusive en su interior (Shepard 1948:121-122). Faltaba, empero, definir su temporalidad, la conformación de estilos y el origen tecnológico.

La cronología

La posición cronológica de la vajilla plomiza en la secuencia de culturas mesoamericanas ha sido comentada por los arqueólogos que la han obtenido en sus excavaciones. Spinden fue el primero en situarla en un horizonte posterior al florecimiento maya (Spinden 1915:470), esto es, en lo que más tarde se nombró Postclásico.

Correspondió a Vaillant ser el primero en definir subtipos y proponer un rango temporal para ellos. Su clasificación, muy rudimentaria, distinguía vasijas sencillas (subtipo I), vasijas con aplicación de formas animales o humanas sencillas (subtipo II) y vasijas antropomorfas y zoomorfas muy elaboradas (subtipo III). Puesto que los tres subtipos se reportaban en los mismos contextos culturales, ya sea que fueran de El Salvador y Nicaragua, el valle de Ulúa y Copan por un lado, o Chichén Itzá. Oaxaca e Isla de Sacrificios, Uexotla, Teotihuacan, Tula o Tepic por el otro, sus rangos de vida independientes en la secuencia general tenían que ser cortos. Por lo tanto situó a los dos primeros subtipos entre 450 y 550 dC, en una fase previa a lo tolteca, y al tercero entre 550 y 600 dC, en un horizonte tolteca que dentro de la correlación de Spinden (12.9.0.0.0) ocurría a la par con la cerámica de finales del clásico maya (Vaillant 1927:95-106).

En la década de los treinta hubo fuertes polémicas sobre cuál era la correlación correcta entre los calendarios maya y cristiano. Al parecer, la correlación 12.9.0.0.0 alargaba demasiado el relato histórico del Postclásico, pues situaba al colapso del clásico maya alrededor de 650 dC. En este sentido, las conclusiones de Vaillant resultaron insostenibles para arqueólogos que, con base en la interpretación de las fuentes etnohistóricas del centro de México realizada por Jiménez Moreno, y a una correlación 11.16.0.0.0, buscaban fechar el horizonte tolteca entre 1000 y 1200 dC (Thompson 1941a).

Con el tiempo Vaillant también rechazó la correlación 12.9.0.0.0 por ser demasiado larga, pero considerando las fuentes etnohistóricas buscó una solución que respetara las conclusiones a las que había llegado en 1927, esto es, que la vajilla plomiza más elaborada aparecía junto con los materiales del clásico terminal maya. Por consiguiente, sugirió que la correlación 10.10.0.0.0, que situaba al colapso del clásico maya en 1400 dC, era la más exacta pues permitía la coexistencia de los tipos del clásico terminal maya con el tipo plomizo (Vaillant 1935a:13-15).

En 1941 Thompson reconoció, aún tentativamente, dos tipos de vajilla plomiza: jarros sencillos localizados sólo en Guatemala y los tipo efigie reportados en toda Mesoamérica (Thompson 1941a:98-109). En 1948, cuando la correlación 11.16.0.0.0 había sido más aceptada, situó al tipo sencillo, nombrado San Juan por la fase de El Baúl en que había aparecido, entre 9.12.0.0.0 (673 dC) y 10.4.0.0.0 (909 dC), dentro del clásico tardío maya. Al tipo efigie, nombrado Tohil por la fase de Zacualpa en que había aparecido, lo situó después de 909 dC, sin especificar su relación con el horizonte tolteca definido por Jiménez Moreno (Thompson 1948:45). También en 1948 Shepard publicó su magnífica monografía sobre el Plumbate, en la cual distinguió a los dos tipos hasta entonces conocidos con base en la composición distinta de sus pastas y formas. Para el tipo Tohil observó formas sencillas y otras más elaboradas. Sin embargo, no logró diferenciarlas en su temporalidad pues las halló asociadas o en contextos estratigráficos iguales. Apegándose a la correlación 11.16.0.0.0 le atribuyó a este tipo un rango de 150 a 250 años, esto es, de 909 a 1150 dC (Shepard 1948:1).

La tipología

Los trabajos de Shook profundizaron el conocimiento de la evolución de la vajilla plomiza. A través de recorridos de campo exhaustivos en la zona fronteriza de Guatemala con México, observó que durante el Clásico tardío la cerámica predominante en la planicie costera había sido el tipo Tiquisate, aunque en la región de Ocós-Ayutla-Malacatán había sido sustituido casi totalmente por el San Juan. En consecuencia propuso como centro de producción del tipo San Juan el área de Santa Romelía (mapa de Shook en Shepard 1948; Shook 1965:188-193). Dentro de esta área los trabajos realizados por la Fundación Arqueológica del Nuevo Mundo revelaron una presencia cuantiosa de ambos tipos en Izapa, de lo que Lee concluyó que en este sitio se había elaborado, o por lo menos usado, el Plumbate San Juan (Lee 1978:290; Lowe, Lee y Martínez 1982:153).

Veamos en detalle lo que Lee piensa al respecto. La secuencia de desarrollo del Plumbate principió con el inicio de la fase Metapa, alrededor de 600 dC. Esta se distingue por la vajilla Tiquisate de paredes delgadas, es decir, tipos y variedades del grupo cerámico San Andrés (véanse las formas cerámicas de la fase Metapa en Izapa en Lowe, Lee y Martínez 1982:50). A finales de esta fase, alrededor de 700 dC, apareció dentro del grupo un tipo de vasija con paredes gruesas y formas y decoración especiales. Junto con este tipo se presentó otro muy similar en cuanto al grosor de las paredes, forma y decoración, pero distinto en cuanto a la pasta y porque presentaba la superficie vidriada. Aunque ambos tipos debieron ser casi contemporáneos, Lee marca una línea divisoria entre ellos, considerando al segundo dentro de un nuevo grupo, el nombrado San Juan, en la fase Peistal subsiguiente (véanse las formas cerámicas de la fase Peistal en Izapa en Lowe, Lee y Martínez 1982:152). Explica esta transición con base en la introducción de nuevas técnicas de alfarería por grupos de alfareros inventivos, diferenciándose de otros grupos más tradicionales que seguían las tradiciones establecidas para el grupo cerámico San Andrés.

Durante 200 años se produciría el tipo San Juan, llegando a presentar al final de la fase Peistal variedades con aplicación de formas animales y humanas, o unidades de tres líneas incisas. Lee considera a estas variedades de transición hacia el tipo Tohil (Parsons 1965:115-160 citado por Lee 1978:288; Lee 1978:290-91).

Shepard había mencionado, sin mucha más discusión o análisis tecnológico, un tipo intermedio, aún mal conocido, al que nombró Robles por su abundancia en el montículo del mismo nombre en el Departamento de Quetzaltenango (Shepard 1948:12). Cuando Smith y Gifford definieron las diversas vajillas plomizas en términos del sistema clasificatorio de tipo-variedad, consideraron al tipo Robles como un tipo independiente (Smith y Gifford 1959:20, 1965).

Shook se ajustó a esta clasificación definiendo los rangos de los grupos plomizos de la manera siguiente: San Juan de 850 a 950 dC, Robles de 948 a 987 dC y Tohil de 987 a 1244 dC (Dutton 1961:111). Sus fechas varían con relación a las de Thompson, Shepard o Lee, pues según él, el Plumbate Tohil apareció junto con los toltecas de las fuentes escritas hasta el año 987 dC, y no en 900 dC. Por lo tanto repartió los 100 años intermedios entre los tipos San Juan y Robles. Los mismos grupos siguieron siendo válidos para Smith, quien en 1971 los describió atribuyéndoles un total de 500 años de vida, es decir, de 700 a 1200 dC (Smith 1971:26).

Retornando al modelo de desarrollo de Lee (y por extensión al de Thompson y Shepard), las fechas de radiocarbono marcan el inicio de la siguiente fase de Izapa (Remanso) alrededor de 900 dC. Dentro de ésta el grupo dominante es el Tohil. versión elaborada y refinada del grupo previo, San Juan, y enriquecida con ideas tomadas del exterior (véanse las formas cerámicas en Shepard 1948:5-36, y en Lowe, Lee y Martínez 1982:155).

Shepard insistió en el carácter tolteca de la vajilla por la iconografía de las deidades en ella representadas. Analizando además sus semejanzas con la vajilla Anaranjada Fina X, también atribuida a grupos toltecas, llegó a la conclusión de que ambas descendían de antecedentes comunes (Shepard 1948:144). Shook identificó a los productores con grupos toltecas que se habían asentado o pasado por el Soconusco (Shook 1965:190). Lee concilio las conclusiones de Thompson, Shepard y Shook proponiendo una paternidad espiritual del grupo tolteca sobre este tipo cerámico. De esta manera, los habitantes de Izapa, adaptados al gusto tolteca, habrían seguido produciendo y tributando cerámica plomiza mientras que su distribución habría quedado en manos de los toltecas (Lee 1978:293-294).

Un tanto en desacuerdo con la interpretación anterior, Navarrete se pregunta si las deidades que representa el Plumbate Tohil también se encuentran en Tula, Hidalgo. Puesto que no las encuentra rechaza la presencia tolteca dentro del Soconusco. Como alternativa torna su vista a la región de Cotzumalhuapa, donde la arqueología testifica la existencia de lo nahua desde el siglo ix dC (com. pers. 1980). Navarrete tampoco encuentra indicios de que el tipo Tohil sea un producto de lujo, obtenido por tributo y comerciado como elemento supraestructural en la supuesta hegemonía tolteca. Al contrario, su presencia en todo tipo de contextos le indica más bien un carácter popular. En este sentido, sin embargo, ya Shepard había desmistificado a esta vajilla. Al comentar su mala hechura y acabado le quitó su valor de lujo, pero no el comercial. Más adelante retomaremos esta discusión y sus implicaciones en la periodización de las culturas mesoamericanas en general.

La tecnología

El esmero y detalle con que Shepard se dedicó a los materiales arqueológicos, y en especial a la vajilla vidriada, otorgan a su monografía sobre el Plumbate un valor incalculable. Su análisis tecnológico y estilístico, que resumiremos brevemente, marcó el fin de una época de dudas y especulaciones respecto a esta vajilla, definiendo para el futuro una metodología de gabinete pocas veces superada.

La meta de su trabajo fue establecer criterios de diferencia entre las vajillas San Juan y Tohil partiendo del estudio de sus estilos y tecnología. Si bien ambos grupos eran similares en textura y apariencia general había diferencias menores. El tipo San Juan variaba del Tohil al presentar muchas veces menor birrefringencia y fusión del engobe, además de vitrificado mate u oxidado. Estas cualidades pueden explicarse, sin embargo, por algunos problemas durante la cocción. El estilo de las vasijas presentaba diferencias mayores, pero al trabajar con tepalcates éstas se perdían. La clave debía de encontrarse en la composición de las pastas. Ambos tipos tenían el mismo espectro mineral: había abundantes fragmentos orgánicos silíceos en el grupo San Juan, pero también estaban en el grupo Tohil. En lo que realmente diferían era en la presencia de agregados de barro ferruginoso o hematita, en la ausencia de fragmentos de roca brillante y en la ocurrencia esporádica de partículas finas de ceniza volcánica en las pastas del tipo San Juan. Debido a estas características Shepard nombró ferruginosas a las pastas del tipo San Juan (Shepard 1948:91-93). La identificación de los tipos se pudo realizar desde entonces con base en el estilo o al desgrasante contenido en las pastas. Las características del engobe y del vitrificado, el lustre, la dureza y el color de ambos tipos pasaban a ser atributos secundarios. Aún así merecen ser descritos o comentados.

El engobe. Éste se aplicaba tanto en el interior como en el exterior y se dejaba escurrir. Algunas piezas muestran un segundo engobe total o parcial, ya sea en el interior o el exterior. Durante la cocción ambas capas quedaron unidas dentro de una sola capa vitrificada (Shepard 1948:94-97). La composición del engobe indica un alto contenido de alúmina con respecto a los silicatos y un alto porcentaje de hierro. Mientras que la alúmina aumenta la dureza, el hierro, como óxido ferroso que se forma en un ambiente de reducción, actúa en forma de flujo. El color gris indica áreas reducidas, brillantes y duras; el rojo señala áreas oxidadas, menos duras y brillantes. No hay evidencia de que el barro se exportara. Excepto en un tiesto de Tazumal —y con cierta duda— no ocurre el engobe vitrificante en otro barro que no sea el del Plumbate (Shepard 1948:96,131).

El vidriado. Si definimos al vidriado como una capa impermeable formada por vitrificación durante la cocción podemos hablar del Plumbate como vajilla vidriada, pues presenta una capa cerosa de barro fundido. Aún la parte más vitrificada no es transparente, sino opaca, debido a la inclusión de partículas finas en la matriz vitrificada (Shepard 1948:96).

El lustre. No se debe al vitrificado sino al barro coloidal que fluye sobre la pieza. Si este barro es muy grueso o delgado la vasija seca con un acabado mate (Shepard 1948:97).

La iridiscencia. Este acabado brinda a la vasija un aspecto metálico debido a la difracción de la luz sobre pequeñas partículas suspendidas en el vidrio. Se presenta en parches o en vasijas pequeñas cuando el vitrificado es bueno. Se asocia a la cocción reductora. Su carácter esporádico, es decir, no uniforme, indica que fue accidental (Shepard 1948:95). El craquelado puede estar presente o no, sobre toda la vasija o parte de ella. La dureza llega a ser mayor que la del acero o que la del vidriado alcalino y de plomo. Varía según el tipo de cocción de la pieza (Shepard 1948:93-96). El color depende del número de engobes aplicados, de recubrimientos que se caen, del tipo de atmósfera durante la cocción, del grado de vitrificación y de los bordes de las incisiones decorativas (Shepard 1948:94).
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Formas del Plumbate Son Juan (según Lee 1978, y Lowe, Lee y Martinez 1982)
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Formas transicionales del Plumbate San Juan al Tohil (según Lee 1978)



Shepard concluyó que la falta de conocimiento tecnológico por parte de artesanos de otras regiones de Mesoamérica, en especial el control de altas temperaturas y el ambiente de reducción, debió imposibilitar la elaboración de vasijas plomizas fuera del área fronteriza de Chiapas con Guatemala, aunque se hubiera tenido conocimiento del barro vitrificante (Shepard 1948:143).
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