

  

    [image: p_religionenpublico_pdf.pdf]


  




  

    

      




      




      


    




    

      Ensayos




      465


    


  




  

    

      Julio L. Martínez, SJ




      Religión en público:




      debate con los liberales




      


    




    

      




      


    




    

      [image: MarcaMonocroma.jpg]


    




    

      [image: log_ee.jpg]


    


  




  

    © 2012




    Julio L. Martínez




    y




    Ediciones Encuentro, S. A., Madrid




    Isbn libro electrónico: 978-84-9920-774-2




    Isbn libro en papel: 978-84-9920-142-9




    Diseño de la cubierta: o3, s.l. - www.o3com.com




    Queda prohibida, salvo excepción prevista en la ley, cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública y transformación de esta obra sin contar con la autorización de los titulares de la propiedad intelectual. La infracción de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual (arts. 270 y ss. del Código Penal). El Centro Español de Derechos Reprográficos (www.cedro.org) vela por el respeto de los citados derechos.




    Para cualquier información sobre las obras publicadas o en programa




    y para propuestas de nuevas publicaciones, dirigirse a:




    Redacción de Ediciones Encuentro




    Ramírez de Arellano, 17-10.a - 28043 Madrid




    Tel. 902 999 689




    www.ediciones-encuentro.es


  




  

    

      




      


    




    

      A José Ramón Busto, SJ,




      con mucho afecto y gratitud


    


  




  

    

      INTRODUCCIÓN




      Vivimos tiempos recios y difíciles para muchas cosas, también para la presencia pública de la religión, es decir, para la actuación y participación de las personas, a través de comunidades, instituciones e ideas, para las cuales la fe religiosa es una señal de su identidad y misión. Desde luego no estamos ante una cuestión recién planteada o hasta ahora inédita. Al contrario, se trata de una inquietud que recorre buena parte de la historia y que en algunas épocas incluso ha adquirido formas trágicas. Es cierto que hoy tiene rasgos novedosos y especiales en una sociedad que, habiendo sobrepasado la Modernidad, a duras penas tiene idea de adónde va y a qué. Una sociedad muy interconectada e interdependiente, donde arrecian las preguntas por la identidad o el pluralismo (moral, cultural, religioso…), y donde las múltiples vías de búsqueda de la verdad y el bien pugnan por abrirse camino, pero, eso sí, por sendas plagadas de amenazas y dificultades. El sentimiento de microvulnerabilidad no ha decrecido, pero sí se ha agudizado la conciencia, intensa como nunca, de macrovulnerabilidad, alentada por la hiperinformación existente y una profunda crisis económica cuyas raíces son morales. No es de extrañar, pues, que la religión —desafiando los pronósticos secularizadores— no sólo no haya desaparecido sino que siga viva y coleando. El sociólogo de la religión Peter Berger ha hablado de «momento de religiosidad exuberante, que a menudo se manifiesta en movimientos exacerbados de alcance global»1. Tampoco sorprende que laicistas y fundamentalistas aprovechen la coyuntura para echar redes y cadenas.




      La reciente Jornada Mundial de la Juventud (JMJ) celebrada en Madrid en agosto de 2011 ha sido un buen laboratorio para percibir las tensiones, como también lo han sido las batallas en España y otros países de Europa a favor y en contra de los símbolos religiosos en espacios públicos. En la JMJ, una millonada de jóvenes católicos venidos de los cinco continentes se hizo públicamente presente, en torno al papa Benedicto XVI, con un sentido del orden y del decoro realmente admirables. A la presencia masiva de la «juventud del Papa» que contó con el apoyo institucional, se opuso una manifestación convocada por unas ciento cincuenta organizaciones (así se decía machaconamente en los informativos de RTVE como tratando de darle legitimidad a una protesta difícil de justificar). Los organizadores de las protestas buscaron con ahínco la presencia pública y mediática, hasta poner en peligro el orden público al exigir el paso por la Puerta del Sol. Detrás de argumentos de apariencia profunda como el del respeto debido a la Constitución de 1978, el de la separación Iglesia-Estado, el de la defensa del Estado laico o de la libertad religiosa, a mi juicio, se confundía la irrenunciable laicidad del Estado con la pretensión ilegítima de la sociedad laica. Al final me parece que no pasaron de realizar una torpe reacción visceral a una potente presencia pública católica, a la que catalogaron de «provocación». Buena parte de la torpeza estuvo en que, queriéndolo o sin querer, dieron cobertura a grupos de personas violentas a las que lo que les interesa es armar follón. Incluso me atrevo a decir que la torpeza estuvo también en que, sin desearlo, activaron a muchos a expresar sus sentimientos de cariño al Papa y convirtieron en mucho más multitudinaria la participación de los católicos en las calles del centro de Madrid y del aeródromo de Cuatro Vientos.




      Benedicto XVI, en su discurso de llegada a España para la JMJ el 18 de agosto, les dijo a los jóvenes: «No os avergoncéis del Señor»; dad «un testimonio valiente y lleno de amor…, sin ocultar la propia identidad cristiana, en un clima de respetuosa convivencia con otras legítimas opciones y exigiendo al mismo tiempo el debido respeto a las propias». Estas peticiones se sustentan en la convicción de que la religión es una fuerza positiva y promotora de la construcción de la sociedad civil y política, y en que su exclusión de la vida pública priva a ésta de un espacio vital que abre a la trascendencia y, por consiguiente, daña gravemente a las personas y sus posibilidades de desarrollo humano. Son ideas que acompañan todo su pontificado y que ha reiterado en muchos foros con energía y consistencia. Por ejemplo, en la Asamblea de Naciones Unidas, el 18 de abril de 2008: «Es inconcebible que los creyentes tengan que suprimir una parte de sí mismos —su fe— para ser ciudadanos activos… El rechazo a reconocer la contribución a la sociedad que está enraizada en la dimensión religiosa y en la búsqueda del Absoluto —expresión por su propia naturaleza de la comunión entre personas— privilegiaría efectivamente un planteamiento individualista y fragmentaría la unidad de la persona». Desde ahí, la misma determinación con la que se condenan todas las formas de fanatismo y fundamentalismo religioso anima a oponerse a todas las formas de hostilidad contra la religión, que limitan el papel público de los creyentes en la vida civil y política.




      En España, desde distintos ámbitos (político, académico, científico, mediático, etc.) se ha ido haciendo cultura el poner en tela de juicio el derecho de participar en el debate público de una sociedad pluralista por parte de los católicos sobre cuestiones de moral social o personal, aduciendo que la doctrina moral católica exige, para su comprensión y aceptación, un «acto de fe», unas «creencias» particulares; por tanto, las «razones» de la moral católica no son razonables y, por consiguiente, no compartibles por los no católicos. Subyace a estas consideraciones la idea tan arraigada en el ethos liberal de nuestras sociedades de que cada uno es libre para adherirse o no a una confesión religiosa, pero lo importante es que tal profesión de fe no tenga repercusión en los espacios públicos, en los debates y comportamientos sociales, políticos, económicos y culturales. Eso sí, siempre y cuando tal participación no le interese directamente a los poderes públicos y sociales principales.




      Yo busco conocer y dar a conocer cómo ve el liberalismo clásico y contemporáneo la presencia y participación de la religión en la vida pública y cómo influye y qué problemas plantea esa visión. Esta pregunta-guía se puede desplegar en otras preguntas complementarias: ¿Cómo se puede relacionar la ciudadanía política y la «ciudadanía eclesial»? ¿Pueden los creyentes ser ciudadanos, sin renunciar a ser creyentes en el foro público? ¿Puede un creyente apostar en serio por una ética cívica, participar abiertamente en un proceso de diálogo que busca lo más justo para el conjunto de la sociedad, o más bien tiene que ser la suya una tarea apologética? Son cuestiones sobre el rol de la religión en público que evocan aquella osada pregunta de Tertuliano, en el siglo III, de si Jerusalén tenía algo que ver con Atenas. La ciudad griega representaba todos los tesoros de la cultura secular, proveniente de las grandes figuras paganas. La capital de la Tierra Santa, sagrada para los judíos y cristianos, y santa y anhelada para los musulmanes, era símbolo de la fe bíblica y la piedad religiosa, cuyas calles recorrió Jesús de Nazaret.




      Mutatis mutandis, ahí hay una certera interpelación para nosotros, aun cuando las entidades representadas ya no sean las mismas ni tampoco sus ingredientes, afectados por las transformaciones históricas asociadas al modelo epistemológico, antropológico y moral de la segunda modernidad, que inciden decisivamente en la situación de la fe religiosa y sus modos de estar presente en la sociedad. Una sociedad que se mantiene en una acelerada y continua transformación, con lo que se hacen muy difíciles las experiencias de continuidad y de formación de la tradición. Una sociedad marcada por la interdependencia y la capacidad de funcionar como una unidad en tiempo real y a escala planetaria —con ubicuidad, instantaneidad e inmediatez—, de las cuales forma parte constitutiva la experiencia global y repercuten en cómo está presente la religión.




      Culturalmente hay que contar con nuevos escenarios como la cultura de la virtualidad real y la lucha entre las fuerzas disgregadoras y las uniformadoras. En medio de ellas es donde se da la experiencia viva no sólo de microvulnerabilidad sino de macrovulnerabilidad, de la cual la crisis económica y financiera es una de sus manifestaciones más aparentes aunque probablemente no más profundas. El pluralismo cultural y de concepciones del mundo que se experimenta en todos los niveles y que se nos ha metido en medio de nuestra vida, ponen al individuo ante la necesidad de elegir continuamente sus valores y sus prioridades. En las áreas más prósperas de la tierra el individuo moralmente autónomo se tiene por instancia básica capaz de elegir (y consumir) entre las distintas ofertas de salvación, de vida buena, y de crear sus valores, pero ni la autonomía es de tanta libertad como se nos quiere hacer creer ni la mayor parte de las ofertas de sentido pasan la prueba de calidad.




      Desde luego que uno de los temas de nuestro tiempo es el de la búsqueda de la identidad y su poder. Han perdido casi toda la eficacia de antaño las instancias de legitimación y, por el contrario, hay una fuerte tentación de dirigirse a los refugios favorecedores de la identidad de resistencia, cuando no sucede una suerte de disolución de la identidad en las formas más variopintas. Parece agotada la época en que la religión era el cemento principal de una sociedad, pero no así —ni mucho menos— la fuerza de la religión generando cultura y sentido vital. La cuestión sobre el lugar y papel de la religión en el espacio público de la sociedad resuena hoy con nuevos ecos (no todos constructivos de convivencia) y se amplifica traspasando todo tipo de fronteras, en la medida en que lo social se desterritorializa y la vida pública ya sobrepasa los territorios locales de las ciudades e incluso nacionales de la democracia liberal del Estado moderno. En ese escenario fuerzas laicistas y fundamentalistas encuentran el terreno preparado para tirar de la cuerda en sentidos opuestos aprovechando cualquier ocasión.




      Este libro hace una aportación a la cuestión de la presencia pública de la religión estudiando una tradición —la liberal— que ha sido determinante en los últimos siglos del pensamiento occidental y que, si entre los siglos XVII a XIX tuvo sus principales representantes en el continente europeo, en los siglos XX y XXI sus principales exponentes han sido y son liberales norteamericanos, por eso lo que predomina aquí es liberalismo made in USA, lo cual significa algo muy diferente de liberalismo económico o neoliberalismo. El liberalismo del que vamos hablar es en EEUU de tendencia progresista y, en algunos de sus representantes, lo que en Europa sería tenido por de izquierdas o de centro izquierda. Obama es liberal, en el sentido norteamericano, a la vez que es mucho menos neoliberal que Bush.




      Sobre la materia de este libro Obama es liberal, pero con un interesante punto autocrítico. Cuando era senador Obama, antes de postularse para la nominación del Partido Demócrata, pronunció un discurso sobre la religión y la política, que para muchos es uno de los mejores sobre este tema en EEUU en las últimas décadas. Dijo, entre otras cosas, que los no creyentes se equivocan cuando piden a los creyentes que dejen fuera su religión del ámbito público. Y recordó que la mayoría de los grandes reformistas de la historia de EEUU, sin estar únicamente motivados por su fe, con frecuencia usaron lenguaje religioso para argumentar sus posturas. Desde luego, no se trata de usos fingidos o artificiales de la religión por parte de quien quisiera sacar provecho de ello, cayendo en la cuenta de que los problemas de pobreza, racismo, seguro médico o desempleo no son sólo problemas técnicos, sino que implican las mentes y el corazón de las personas.




      El libro trata justamente sobre eso de lo que en aquel discurso habló Obama. Y lo hace en diez capítulos organizados en tres partes. La primera y la segunda partes son fundamentalmente expositivas y analíticas del pensamiento liberal clásico, una, y del liberalismo político contemporáneo tal como se ha desarrollado en Estados Unidos, la otra. La tercera parte es de crítica constructiva entre el liberalismo y el catolicismo.




      La primera parte consta de tres capítulos, dedicados a presentar primero el liberalismo y después a tratar sobre las ideas de Locke y Rousseau, dos de los autores que marcaron época por sus teorías sobre la religión. Alguien podrá echar en falta, entre los clásicos, a Kant, sin embargo, aunque la importancia de su pensamiento está en la médula de este estudio, no creemos que su contribución al núcleo de la cuestión de la religión en público sea comparable a la de los otros pensadores.




      La segunda parte consta de tres capítulos consagrados a los liberales contemporáneos que han afrontado la materia, todos ellos son norteamericanos, empezando por el más destacado, John Rawls, y siguiendo por otros menos conocidos como Bruce Ackerman, Thomas Nagel, Richard Rorty, Robert Audi o Kent Greenawalt. Todos estos autores han entrado en diálogo con Rawls, que es el interlocutor obligado. Son autores, desde luego, poco conocidos en nuestro contexto europeo, pero significativos en el debate liberal sobre el tema.




      La tercera parte supone un cambio de tercio a través de cuatro capítulos dedicados al debate con el liberalismo desde un modelo antropológico y moral elaborado a partir de señeras líneas del catolicismo contemporáneo. Iremos desde un capítulo en el que el foco será la libertad religiosa en algunas de las más importantes y enfrentadas interpretaciones que la Primera Enmienda de la Constitución de los EEUU ha recibido, hasta un capítulo en el que el centro será la participación de los católicos en la vida pública en relación al delicadísimo tema del aborto. Eso sí, pasando por otros dos capítulos: uno en el que presento mi propia interpretación de la crítica a los liberales ayudado por varios autores como John Courtney Murray, el gran pensador católico del siglo XX en Norteamérica, que estará muy presente en este libro tanto para realizar la crítica del los liberales como para elaborar las propuestas alternativas, y también ayudado por otros que han seguido la estela de Murray como David Hollenbach, John Coleman, Leo Hooper, David Tracy, Michael Perry, Robert Weithman o Nicholas Wolterstorf, que han debatido críticamente con los liberales sobre la religión. Y otro capítulo donde abordo la cuestión de la religión, la política y la verdad tomando como referencia los cruces dialécticos entre tres de los grandes intelectuales de nuestro convulso tiempo, a saber, Ratzinger, Habermas y Rawls.




      A partir de la consideración de esos debates espigaremos una forma dialogante de presencia católica en la polifonía de voces públicas en el campo de la ética, que personalmente veo muy claramente presente en las enseñanzas del papa Benedicto XVI, y que toma una cierta distancia de otros usos que el Magisterio católico hace de la ley natural en relación a la sexualidad o a la bioética. La pluralidad de interpretaciones de esa y otras categorías dentro de la teología moral católica es patente y este libro no pretende entrar en ella y hacerla centro de estudio, pero tampoco quiere negar la evidencia. Acaso alguno dirá que en este libro habría que hacer el estudio crítico de la categoría ley natural al interior del pensamiento moral católico para complementar el estudio de la religión en el universo liberal. Por mi parte no dudo de que ésa sea una tarea que aún requiere mucho esfuerzo, pero no es el que he acometido en este libro. En el futuro me gustaría afrontarla, dándole continuidad a los análisis que ya he realizado en libros anteriores, sobre todo en Consenso público y moral social: Las relaciones entre catolicismo y liberalismo en la obra de John Courtney Murray, SJ (2002), cuyo capítulo 5 estuvo enteramente dedicado a la ley natural como teoría del consenso público, aunque ésta, en realidad, recorre todo el libro.




      Comparto con la Comisión Teológica Internacional la idea de que hace falta «una comprensión más profunda de las relaciones entre el sujeto moral, la naturaleza y Dios, así como una mayor conciencia de la historicidad que afecta a las aplicaciones concretas de la ley natural, que permita disipar malentendidos» 2. Tenemos por delante una interesante e ingente labor de proponer la enseñanza tradicional de la ley natural en términos que manifiesten mejor la dimensión personal y existencial de la vida moral, en apertura a las perspectivas transcultural y cosmopolita que en el mundo de nuestro tiempo se han hecho tan acuciantes. De momento a cada libro le basta su afán y éste que aquí arranca tiene abundante.




      




      

        

          1 P. Berger, «globalización y religión», Iglesia Viva 218 (2004) 69-78, en p. 71.


        




        

          2 Comisión Teológica Internacional, En busca de una ética universal: Nueva perspectiva sobre la ley natural, BAC, Madrid 2009, n. 10.


        


      


    




    

      


    




    

      


    




    

      


    




    

      


    




    

      


    




    

      


    




    

      


    




    

      


    




    

      


    


  




  

    PARTE I:




    EL ENCUADRE Y LOS CLÁSICOS




    




    


  




  

    

      Capítulo 1




      EL LIBERALISMO: ACERCAMIENTO GENERAL




      Introducción




      Originalmente el liberalismo fue una crítica de la organización del poder político y religioso característica del Antiguo Régimen en los Estados confesionales postreformistas, que establecieron la complicidad entre el absolutismo real (el trono) y la religión oficial exclusiva (el altar)1. Las monarquías absolutas nacionales patrocinaban una Iglesia nacional; a cambio de la exclusividad, ésta tenía que proporcionar apoyo y obediencia incondicional al poder político. Aquel modelo nacionalista de confesionalismo estatal violaba el principio gelasiano de la diarquía cristiana (Gelasio I) y el principio gregoriano de la libertad de la Iglesia (Gregorio VII), por cuanto mezclaba los dos órdenes mediante la politización de la Iglesia e incurría, por tanto, en un monismo jurídico.




      La terapia de separación que el liberalismo continental aplicó, en principio, podía parecer la solución, sin embargo, su resultado terminó en la exclusión de todo elemento de verdad y moralidad religiosa de la esfera pública y, por consiguiente, una nueva versión (al menos tan perniciosa como la anterior) de monismo jurídico, el de la omnipotencia y omnicompetencia del Estado. El laicismo vino a ser, en cierto sentido, corolario de esta filosofía política.




      Su polo opuesto y reactivo fue el antiliberalismo feroz que prendió en buena parte de los católicos en el siglo XIX2, aquel que pedía hacer «astillas del árbol maldito del liberalismo» (Alarcón) o el que consideraba pecado al liberalismo (Sardà y Salvany) siguiendo al Syllabus de 1864 que, junto a la encíclica Quanta cura, reforzó las condenas al liberalismo que años antes había lanzado Gregorio XVI en la encíclica Mirari vos, en 1832.




      Lejos de aquellos extremos, el católico neoyorquino John Courtney Murray, SJ, distinguía varios tipos de liberalismo, como ya había hecho León XIII en su encíclica Libertas. Explicaba el jesuita norteamericano que el liberalismo continental (al que no dudaba en calificar de «sectario») proclama una libertad religiosa que se utilizaba, de hecho, como libertad para prescindir de la religión, o sea, para quitarle a la religión toda su relevancia en el orden social y en la vida pública. La evidencia se extendía por el camino que iba desde la Constitución Civil del Clero, en 1790, hasta la Ley de Separación, en 19053.




      Si con Locke la religión viene a entenderse como asunto privado y las Iglesias asociaciones voluntarias con fines religiosos pero sin presencia pública, con Rousseau la religión civil es muy pública pero muy poco religiosa, es decir, «no es religión sino un medio de homogeneizar el Estado»4. La Carta sobre la tolerancia de Locke y el Contrato social de Rousseau son las dos referencias básicas para ilustrar tales movimientos del liberalismo clásico y del liberalismo revisionista. Sobre esos dos autores y sus respectivas obras volveremos en los capítulos 2 y 3 de este libro.




      La equivocidad del término liberal




      En un artículo titulado La reforma liberal, Ortega asumía resignadamente las dificultades de «apartar del liberalismo todo equívoco y volver a su simiente inmortal». Verdaderamente no es nada fácil saber qué es lo que se quiere decir cuando se habla de liberalismo. Por lo menos, es difícil hallar un simple denominador común a todas las ideas que pertenecen a la larga historia de la tradición liberal, ni siquiera circunscribiéndola a ámbitos específicos. El liberalismo pudo ser la doctrina de partidos concretos; pero a medida que pasó el tiempo, el liberalismo vino a ser —en aquellos sitios donde echó raíces— un acervo de actitudes sociales (un ethos históricamente ligado a la burguesía) de las que participaban grandes sectores de la vida pública5.




      En el momento presente persiste la ambigüedad. Tomemos como ejemplo el de los grupos o partidos políticos de las democracias representativas que dominan el escenario occidental. Aunque ya no es muy corriente que el término liberal adjetive a partidos políticos (por lo menos en el nombre del partido, pues sí es más habitual en el ideario), en el caso de que perviva no siempre está claro cuál es su lugar dentro del espectro político, si en la izquierda, en el centro o en la derecha. Todo depende de las pautas y tradiciones de cada cultura política. Mientras en EEUU «liberal» equivale a algo muy similar a nuestro «progresista»6 —«izquierdista», al modo norteamericano—, en Australia, en Japón o en algunos países europeos los liberales se ubican complacientes en las filas conservadoras.




      Ronald Dworkin, en un ensayo cuya cita es obligada para hablar del liberalismo, dice que «el liberal viene a ser el del centro, lo que explica por qué tan frecuentemente se considera hoy que el liberalismo es blandengue y un «arreglo» indefendible entre dos posiciones más claras y definidas»7. Más allá de la catalogación como progresista, centrista o conservador, cabe razonablemente pensar que algún común denominador tendrá ese título de liberal. Lo vamos a ver en páginas siguientes.




      Otra ambigüedad no de menor importancia viene de «los dos roles que —al decir de MacIntyre— el liberalismo ha jugado en el mundo moderno. Ha sido y es una de las partes contendientes con respecto a las teorías del bien. Pero también ha controlado en general el debate público y académico. Otros puntos de vista han sido normalmente invitados al debate con el liberalismo sólo dentro del marco de procedimientos cuyos presupuestos eran ya liberales»8.




      Constatar la existencia real de ambigüedades no deja de tener su interés. Sin embargo, más importante para nuestro propósito es ir tras el carácter sintomático de las diferencias, y, si es el caso, entenderlas como productos de una larga historia, de la concurrencia de múltiples factores en la evolución del liberalismo y de la conjunción de ideas heterogéneas, que han generado discrepancias y disensos en su seno, ya desde hace mucho tiempo.




      Liberales presentan el liberalismo




      En estos primeros compases, dándole la palabra a varios autores que en nuestro tiempo se autocalifican de liberales, vamos en pos de una mejor aprehensión de su riqueza semántica, de que sus perfiles sean más claros.




      Para Friederich von Hayek, una de las figuras eminentes del liberalismo europeo del siglo XX, premio nobel de economía en 1974, y desde el 1944 dedicado también a la filosofía política con su famoso Camino de servidumbre, el «principio fundamental» para un liberal está en que «en la ordenación de nuestros asuntos debemos hacer todo el uso posible de las fuerzas espontáneas de la sociedad y recurrir lo menos que se pueda a la coerción»9. Las concreciones de esta expresión tan abierta no tendrán desperdicio en el caso de Hayek, cuyo liberalismo ataca de frente el carácter demagógico y engañoso de la «justicia social».




      Lawrence Kohlberg elaboró toda una teoría cognitiva de la evolución psicológica de la personalidad moral centrando su atención en el sujeto individual que se desarrolla en las sociedades liberales. Aseguraba que su propia ideología evolutiva se basa en los valores postulados por el liberalismo ético, para el cual los modelos tradicionales y el relativismo axiológico son rechazados en favor de los principios éticos universales, formulados y justificados por metodología filosófica y no simplemente por el método de la psicología. El liberalismo es, ante todo, «una doctrina de reforma social, de cambio social progresivo y constitucional, con unos principios morales alrededor de un concepto de justicia definido en términos de derechos individuales que se orientan, todos ellos, en torno a la libertad»10.




      Otro liberal distinguido, Ralf Dahrendorf11, consideraba que el liberalismo contiene dos principios fundamentales y ambos atañen a la esfera individual y a las que define él comos las «oportunidades vitales» (life chances) del individuo. El primero de esos principios se refiere a la protección del individuo y de sus «oportunidades» con respecto a cualquier limitación arbitraria. Éste es el aspecto negativo o pasivo del liberalismo, aunque es precisamente el que frecuentemente anima a los hombres a actuar y, sobre todo, les incita a proponer cosas nuevas. El segundo, igualmente importante, está en el esfuerzo incesante por ampliar las oportunidades de vida de los individuos, es decir, el esfuerzo por cambiar las condiciones de la sociedad en la cual viven, de modo que un número siempre mayor de personas gocen de cada vez mejores oportunidades vitales. Éste es el elemento activo del liberalismo, que no constituye, en ninguna manera, una teoría política conservadora del statu quo.




      El francés Guy Sorman en su libro La solución liberal propone buscar una definición del liberalismo fuera del campo político, porque la observación estrechamente política del gobierno de una nación liberal no permite comprender lo que es el liberalismo, como tampoco lo permite pensar en claves de izquierda, centro o derecha para alojar a los partidos liberales. De ahí que convenga «adoptar un criterio irrefutable y no partidista, un principio unificador que permita conectar entre sí experiencias comparables, incluso aunque se inscriban en tradiciones nacionales distintas. Ese principio existe —por comodidad lo denominaré principio de Hayek, porque emana de su obra—: es un test imparable de la autenticidad liberal. Para Hayek son liberales sólo quienes admiten que el mundo obedece a leyes que nosotros no manejamos; el corolario de este principio es que, para los liberales, la suma de iniciativas individuales es siempre preferible a la planificación voluntarista de la elite gobernante»12.




      ¿Cómo caracterizan los críticos el ethos liberal?




      Propongo adoptar desde ahora una visión flexible sobre el «objeto» que estudiamos, para obviar la sensación de confusión que produce el encontrar una palabra que adjetiva distintos nombres, y nombra entidades muy diversas y distintas; una palabra que, como adverbio, designa el modo de ser y conducirse de los individuos. No estamos descubriendo ninguna cosa inédita. La siguiente aseveración hecha por Guido de Ruggiero, uno de los mejores estudiosos sobre la tradición que nos ocupa, ya ponía de manifiesto hace bastantes años el tipo de aproximación compleja que conviene al adjetivo liberal, al nombre liberalismo y al adverbio liberalmente: «Del liberalismo se han dado diversas definiciones: se ha dicho que era un método, un partido, un arte de gobierno o una forma de organización estatal. Estas concepciones no se excluyen sino que se complementan, ya que cada una de ellas expresa un aspecto particular del espíritu liberal»13.




      Dos destacados intelectuales adscritos a sendos partidos socialistas, Partido Laborista británico, en la primera mitad del siglo pasado, Harold Laski, y al Partido Socialista Italiano, el profesor Norberto Bobbio, han buscado responder a la pregunta por el liberalismo perseguida aquí. Para Laski el liberalismo es tanto un hábito mental como un cuerpo de doctrina:




      «Como doctrina se relaciona directamente con la noción de libertad, pues surgió como enemigo del privilegio conferido a cualquier clase social por virtud del nacimiento o la creencia [...] Intentó, siempre que pudo, respetar los dictados de la conciencia y obligar a los gobiernos a proceder conforme a los preceptos y no a los caprichos; pero su respeto a la conciencia se detuvo en los límites de su deferencia para con la propiedad, y su celo por la regla legal se atemperó con cierta arbitrariedad en la amplitud de su aplicación [...]. Siempre ha adoptado una actitud negativa ante la acción social...; y de aceptación a cuanto provenga de la iniciativa individual, al insistir en que esta iniciativa lleva en sí los gérmenes necesarios del bien social...»14.




      Aplicando la regla de no multiplicar los entes, Bobbio hacía un esfuerzo de simplificación de los numerosos enfoques desde los que se presenta la historia liberal y concluía que «los aspectos fundamentales y merecedores de estar siempre presentes son el económico y el político. Como teoría económica, el liberalismo es partidario de la economía de mercado; como teoría política es partidario de que el Estado gobierne lo menos posible o, como se dice hoy, del Estado mínimo (o sea, reducido a lo mínimo necesario)»15.




      El profesor de la Universidad de Toronto C. B. Macpherson ha dedicado buena parte de su obra a estudiar el liberalismo, con el que «ha desarrollado una fascinante y ambigua relación»16 llegando a distinguir hasta tres sentidos, en cierto modo, independientes pero, al tiempo, relacionados, del liberalismo.




      En el primer sentido lo identifica con el individualismo. Según esto, el liberalismo toma al individuo como unidad moral y política fundamental y hace de su libertad, definida como libre elección, el principio organizador de la vida social y política. El «principio de libertad de elección» es el «principio ético central del liberalismo». El liberalismo insiste en el derecho de cada individuo a elegir sus propios fines, creencias, religión, cónyuge, modo de vida, ocupación, forma de gobierno...; así como también su derecho a pensar, hablar y escribir sin restricciones indebidas.




      En el segundo sentido, Macpherson emplea la palabra para referirse al individualismo posesivo17. No se trata tanto del liberalismo per se sino de una forma especial del mismo, articulada, según él, por Hobbes y Locke18.




      El tercer sentido que Macpherson cree poder atribuir al liberalismo es el que hace referencia a la concepción del hombre como un ser pasivo, con deseos ilimitados y con un interés prioritario en el consumo de servicios. A juicio del filósofo canadiense, el postulado del deseo ilimitado se introdujo para justificar la sociedad capitalista. Este sentido se debería fundamentalmente a J. Bentham, padre del utilitarismo.




      Fernando Vallespín también hace sugerentes incursiones en el campo de la ideología-actitud-talante liberal. Él prefiere hablar del ethos liberal, que está encarnado en todas las fibras del sistema económico y ha penetrado hasta las entretelas el tejido y la conciencia sociales. La supervivencia del liberalismo —en opinión del profesor Vallespín— ha sido siempre directamente proporcional al estado de salud del capitalismo. Señala como elementos que configuran el ethos liberal los siguientes: el fomento de la competitividad, la soberanía del individuo y la abominación del intervencionismo estatal.




      A estas alturas ya no puede caber duda de que la tradición liberal alude a un movimiento diverso y fundamentalmente heterogéneo. No existe el liberalismo como entidad clara y distinta que se haya «encarnado» en una sola obra humana. Pero sí es cierto que sus diferentes versiones apuntan hacia una orientación fundamental de la vida humana en sociedad, donde destacan: el individualismo o la primacía moral de la persona individual sobre cualquier colectividad social; el igualitarismo, en cuanto se le reconoce a todos los individuos el mismo estatus moral; el universalismo, que afirma la unidad moral del género humano, dándole una importancia secundaria a las asociaciones históricas y formas culturales específicas; y el meliorismo, la idea de que las instituciones sociales y políticas tienen capacidad de cambio y mejora19.




      Un máximo común denominador entre distintas tendencias liberales




      Intentemos presentar, pues, una caracterización a modo de «máximo común denominador» donde se puedan fácilmente incorporar las inevitables matizaciones.




      Un primer punto —inherente al desenvolvimiento del liberalismo— en el que todos los liberales parecen coincidir, calificándolo además de fundamental para una adecuada organización social, es el del pluralismo: «El pluralismo, al igual que la tolerancia, vinculada con aquél, es una característica del mundo moderno que, a lo largo de su desarrollo, se ha convertido en condición decisiva de la libertad social y de la justicia política»20.




      En general, entendemos por pluralismo, en la filosofía liberal, no sólo una variedad sino la coexistencia y contraposición con igualdad de derechos de elementos naturales o sociales que carecen de un principio supraordenado de unidad. Traducido a una fórmula sencilla, este principio consiste en el reconocimiento del derecho, para todo individuo, a organizarse y decidir sobre su propia vida, mientras no perjudique a los demás. La presunción de que no se perjudica a los demás estará a su favor mientras no se demuestre lo contrario. Desde el punto de vista empírico, el pluralismo designa una variedad de confesiones y religiones (pluralismo religioso), de valores (pluralismo axiológico), de grupos sociales (pluralismo social) y de fuerzas políticas significativas (pluralismo político).




      En el reverso del pluralismo está una de las contribuciones más importantes de la corriente liberal: el principio de tolerancia21. El pluralismo se fue abriendo camino a través de la necesidad que se sintió de tolerancia para poder desarrollar en paz la vida social y política. Consiste la tolerancia en aceptar las manifestaciones concretas del pluralismo y de los derechos de las distintas doctrinas, creencias religiosas, visiones morales o filosóficas, etc. El campo en el que se hizo primeramente perentoria fue el de las creencias religiosas: en el Occidente cristiano, la idea de la tolerancia nació con la búsqueda de la libertad religiosa.




      «La idea de pluralismo, a través de su contenido normativo, está desde el primer momento orientada hacia la tolerancia y ésta, al igual que el pluralismo, tiene su fundamento de legitimación en la idea de la justicia y en el principio moderno de la libertad. Dicho más puntualmente: el pluralismo y la tolerancia consideran el mismo fenómeno desde perspectivas diferentes. Mientras que el pluralismo subraya la variedad de grupos libres con igualdad de derechos, la tolerancia enfatiza la vigencia y garantía de la libertad de los demás; mejor aún: el respeto de las concepciones y formas de comportamiento de los demás en su libre diferenciación»22.




      El individualismo comporta el entendimiento del mundo social como si estuviera formado por individuos discretos, separables, jurídicamente iguales y dotados de un derecho innato a su privacidad, es decir, «el espacio metafórico en el cual se ejercerá la libertad», como dice un excelente libro de Helena Béjar23. La fuente última de valor en la sociedad es la voluntad y la preferencia individuales. El individuo es la unidad explicativa básica siendo su preservación, sus necesidades y el logro de su felicidad las metas principales de esta doctrina. El bien y el valor son subjetivos en origen, es decir, el valor es la cualidad que el sujeto individual confiere a los objetos y procesos que satisfacen sus demandas. Los fines son para los pensadores liberales subjetivos.




      «La soberanía del hombre individual que trajo la civilización burguesa entrañó la fe en su primacía moral, filosófica y epistemológica. No existe otra autoridad superior que dicte al hombre así entendido creencias, normas, saberes. El individuo escoge sus objetivos en la vida como elige sus creencias, dentro, a lo sumo, de los límites que le imponen el mundo y su biología [...]. Consecuencia notable de esta concepción tan peculiar es la creencia en el pluralismo ideológico, doctrinal, político y moral que predomina en toda sociedad civil sólida»24.




      En la rama utilitarista del liberalismo, se identifica el valor social con lo que es útil para el individuo, con la suma de las utilidades de los individuos. Los seres humanos son vistos como individuos autointeresados llevados por sus pasiones a satisfacer sus necesidades mediante cálculo racional. La racionalidad que corresponde con tal comprensión de la naturaleza humana es la de una herramienta de análisis cuyo objetivo es la consecución de un ajuste entre deseos y necesidades. Va a ser la economía la más acabada representación del ideal liberal de racionalidad.




      Si la prioridad, según la ideología liberal, la tiene el individuo25, el gobierno es un medio para los fines del individuo. Estado y sociedad son artificios que poseen existencia vicaria, derivada, respectivamente, del consentimiento y de la participación de los ciudadanos. El orden de prioridad esencial será, pues, en la lógica liberal: individuo, sociedad, Estado. El individuo es la unidad suprema de la sociedad civil. No estará de más dejar constancia —pensando en conclusiones ulteriores— de la correspondencia fortísima que hay entre la teoría de la soberanía del individuo y la concepción instrumental y utilitaria (moral civil racionalista) que dimana de la práctica contractual —como una de las fuentes primordiales de legitimación dentro de la teoría liberal.




      Frente a la metodología del consenso, la metodología del razonamiento práctico normalmente asociada al liberalismo, ya desde sus momentos fundacionales, es la del contractualismo (del cual hubo versiones clásicas y hoy hay actualizaciones contemporáneas)26. La visión de la política que predomina en el liberalismo es la de una estructura de instituciones diseñadas para proteger la sociedad civil, que se concibe como un reino de contratos entre individuos. Esas relaciones contractuales se hacen necesarias y útiles para los individuos como medios para lograr sus fines privados. Tanto la obligatoria realidad de las instituciones públicas (magistrados civiles, gobiernos, etc.) como de las instituciones sociales voluntarias (iglesias, asociaciones económicas, recreativas, etc.) son instrumentos utilizados por los individuos para asegurarse la satisfacción de sus propias necesidades y deseos. Así, el carácter instrumental de la concepción moral y política de la vida social aparece como algo idiosincrásico de la filosofía liberal.




      Conclusión obligada de lo que decimos es la consideración del Estado como un instrumento de servicio a la sociedad, cuya función específica es la de defender las libertades de los individuos. Ahora bien, como el Estado ha de tener poder coactivo y existe el peligro de que pueda abusar de él, se procura mediante distintos procedimientos (constitucionalismo, sufragio, separación de poderes) que este poder se ejerza según la ley y esté controlado. Tenemos así la figura del Estado de derecho.




      Entre los rasgos comunes a las distintas versiones liberales también se encuentra en un lugar preferente el arte para separar las esferas pública y privada. Ha escrito Fernando Vallespín que nuestra mirada sobre la realidad política no puede escaparse de la herencia del liberalismo y su «arte de las diferencias27» o «arte de la separación de esferas», según la afortunada frase de Michael Walzer. La concepción de lo privado, fundada en la idealización del individuo como receptáculo de la libertad (combinación de autodesarrollo y autonomía), implica una determinada concepción de la esfera pública. Si la esfera privada se erige en refugio del pensamiento y la conciencia, el lugar de la resistencia frente a las violencias propias de la sociedad política; la esfera pública acaba siendo el ámbito estatal y gubernamental, donde rige la razón pública política. Religión y moral serán del dominio privado, mientras que la política pasa a ser pública, bajo el dominio de la neutralidad, donde la participación de los individuos es cada vez más indirecta y la racionalidad más técnica.




      Una parada en el par público/privado




      El camino de la salvación del alma —en palabras de Weber—no coincide con la actuación política. La cuestión que complica las cosas no es una afirmación de no coincidencia, sino la dicotomización que tal demarcación conlleva: «La dicotomización de la existencia social del individuo entre las esferas pública y privada» que se ha convertido en una de las manifestaciones institucionales más importantes de la Modernidad, con unas consecuencias igualmente importantes tanto al nivel del sentido como al nivel de la conciencia»28. El desarrollo compensatorio de un ámbito de vida privada en el que cada cual puede satisfacer sus necesidades de sentido (irracionales) es donde las creencias religiosas tienen su residencia; supone que la religión no tiene nada que ver con la vida pública, porque se asimila a materia de creencia y gusto personal de carácter privado.




      «El destino de nuestro tiempo, racionalizado e intelectualizado y, sobre todo, desmitificador del mundo, es el de que precisamente los valores últimos y más sublimes han desaparecido de la vida pública y se han retirado, o bien al reino ultraterreno de la vida mística, o bien a la fraternidad de las relaciones inmediatas de los individuos entre sí».29




      Es decir, todos tenemos derecho de profesar creencias religiosas en tanto no interfieran en la vida pública: «Todo hombre podría privadamente ser tan religioso como quisiera, si lo quiere, por supuesto. Pero que no intente hacer de su religión una fuerza para configurar la estructura, las instituciones, el espíritu y la tendencia de la sociedad. Bloquear tal intento era el poder todopoderoso de la única majestad divina que el liberalismo ha reconocido —el Estado»30.




      En su estudio de la noción «esfera pública»31, Habermas explica que los conceptos esfera pública y opinión pública no se formaron hasta el siglo XVIII, pues sólo se podían desarrollar en una fase de la sociedad burguesa en la que las discusiones públicas se protegieron institucionalmente y pasaron a ejercer la autoridad política, una etapa que supera la comprensión medieval de representación: el señor feudal no representa a sus súbditos y a su dominio, sino que los constituye como tales, les da consistencia toda vez que tienen su condición gracias a la potestad que él ostenta como encarnación de un poder superior. Así las cosas no había ninguna posibilidad de distinguir las categorías «público» y «privado» en el estatus del señor feudal. Sólo después de un largo proceso de polarización entre las esferas pública/privada, los poderes feudales se desintegrarán. La Iglesia, el príncipe y la nobleza, poderes a los cuales iba adherido un carácter público de representatividad, se descompondrán en elementos privados, por un lado, y elementos públicos, por otro. La Iglesia continuará existiendo como una entidad corporativa bajo el derecho público, junto a otros cuerpos sociales; la religión pasará a ser un asunto privado. El poder monárquico se desdoblará igualmente; lo podemos apreciar en la distinción entre el presupuesto público y el patrimonio privado de la casa real.




      Por un lado, explica Habermas, la sociedad, en la mentalidad moderna, pasará a ser un dominio privado frente al Estado en el cual reside el poder público; por otro, la sociedad se vuelve materia de interés público en cuanto la relevancia de la economía de mercado fuerza a los individuos a salir de los confines de sus dominios domésticos privados. El modelo liberal de la esfera pública impide la concentración de poder —división de poderes—, la arbitrariedad en su ejercicio —control por parte de los ciudadanos en quienes reside el poder político— y el secretismo en su desempeño por medio del principio de publicidad. A través de estas mediaciones, toda una panoplia de intereses —objeto de la discusión racional pública— pudo ser incorporada al orden del estado burgués constitucional. Su finalidad primordial consistió en garantizar la existencia efectiva de la sociedad como esfera de la autonomía privada, ya que los burgueses son «últimamente» personas privadas.




      Buena parte de los análisis de Habermas que acabo de resumir contradicen la también influyente visión de H. Arendt. Arendt enfatiza la virtudes de la polis griega, modelo de la distinción de las esferas privada o doméstica y pública o política, y acentúa las desviaciones de la vivencia moderna a causa de la aparición de «lo social», disolvente de la separación de ámbitos32. No se refiere la filósofa de origen judío a las importantes carencias en la vida de la polis, donde la mayor parte de la población no disponía de un mínimo grado de libertad; ni dice que el espacio político de la polis fuera posible porque grandes grupos de seres humanos como mujeres, esclavos, no-ciudadanos o extranjeros estuvieran excluidos de él, y que con su trabajo hacían factible que unos pocos —los ciudadanos— dispusieran de tiempo libre para dedicarse a la política. Tampoco se descubre en la reflexión de Arendt nada significativo que sugiera algún punto de ganancia o de progreso del modelo liberal de sociedad respecto del feudal. En esto sí insiste Habermas que carga las tintas negras sobre los desatinos de la Edad Media, para realzar las conquistas de la Moderna, eso sí terminando por desenmascarar el camino errado que la Modernidad finalmente tomó.




      Juntando ética discursiva y feminista, Sheyla Benhabib aclara que «la distinción entre el modelo ‘agonal’ y el ‘asociacional’ corresponde al modelo de los griegos y a la experiencia moderna de la política, respectivamente. El espacio agonal de la polis fue posible en una comunidad moralmente homogénea y políticamente igualitaria, pero excluyente… Sin embargo, el espacio público de los modernos es esencialmente poroso; ni el acceso a él ni los asuntos a debatir pueden ser predefinidos por criterios de homogeneidad moral y política».33 Esa porosidad se aprecia en que, con la entrada de cada nuevo grupo en la esfera pública de la política después de las revoluciones francesa y americana, el ámbito de lo público se va extendiendo: la emancipación de los trabajadores se convierte en un asunto público-político, lo mismo que la liberación de la mujer hace que el carácter privado que la familia y lo doméstico poseen pase a ser asunto público-político. La liberación femenina acarrea tales consecuencias porque hay una asociación conceptual entre lo femenino y lo privado. La lucha por convertir los asuntos de la vida en públicos —cree Benhabid— es la lucha por la justicia.




      El modelo liberal de espacio público




      El recorrido realizado hasta aquí nos pone ante la obligación de hacernos una pregunta: ¿cuáles son los aspectos que caracterizan el modelo liberal de espacio público denostado por Arendt, valorado en sus logros y criticado en sus desvíos por Habermas, y defendido por los teóricos liberales?




      La distinción entre instituciones políticas e instituciones no políticas, central en la teoría del liberalismo contemporáneo en su versión de liberalismo político que más adelante estudiaremos, tiene su origen en la tradicional distinción liberal entre público y privado. La tradición del liberalismo clásico recurrió, por necesidad derivada de su antropología y su teoría de la sociedad, a salvaguardar «zonas» de la vida y actividad humanas en las cuales los individuos podían perseguir los objetivos y realizar los deseos sin la intromisión de las instituciones políticas, cuya actuación regulaba la vida de todos, o con independencia de asociaciones civiles que participaban en la vida pública. La esfera privada quería ser aquella área de pensamiento y comportamiento en la que los individuos se hallaban libres del escrutinio, de la intervención y dominio gubernamentales.




      Ronald Dworkin ha identificado como distintivo de una teoría liberal el suponer que «las decisiones políticas deben ser, en cuanto sea posible, independientes de cualquier concepción de vida buena, o de lo que da valor a la vida. Puesto que los ciudadanos difieren en sus concepciones, el gobierno no les trataría como iguales si prefiere una concepción sobre otra, y esto tanto si los gestores públicos creen que es intrínsecamente superior a las demás, o porque es suscrita por un grupo más numeroso o más poderoso»34.




      La cultura política del liberalismo exige justificación pública del poder político para alcanzar la legitimidad democrática. El tipo de justificación pública que abre a la legitimidad tiene un rasgo básico: la neutralidad. Su contenido y alcance varía según autores pero un núcleo básico común habla de que no puede ser considerada como buena razón cualquiera que lleve al que la defiende a imponer sobre los otros su particular idea del bien. El término bien resulta apropiado para designar aquellos valores que entran dentro del área de la libertad humana que se ejerce en la esfera no pública. No hay razón para suponer que todos los individuos elegirán los mismos valores, tampoco para suponer que deberían hacerlo. La sociedad concebida por el liberal es esencialmente una sociedad pluralista, en que los individuos persiguen sus propias concepciones libremente elegidas de vida buena; entre las cuales— siempre dentro de un orden liberal básico— no se pueden considerar, objetivamente, unas superiores a otras.




      Ahora bien, lo crucial es cómo diferentes individuos o grupos primarios y sus respectivas y diversas concepciones de bien pueden resolver su problema de coexistencia de un modo razonable. Aquí es donde entra la idea de justicia distinta de la del bien, y la esfera pública para la cual la justicia está pensada, frente a la privada en la que manda el plan individual de vida, siempre que se ajuste a las básicas e irrenunciables exigencias de la justicia. Es el principio liberal de la complementariedad entre las dos esferas el que aquí estamos tocando.




      Por eso la dicotomía público-privado se expresa en lo que Apel ha designado tesis de la complementariedad entre el objetivismo no valorativo de la ciencia, por una parte, y el subjetivismo de los actos religiosos de fe y de las decisiones éticas, por otra. Así lo dice Apel:




      «Efectivamente, en nombre de la separación entre Iglesia y Estado —y esto significa, con ayuda de un poder estatal secularizado— el liberalismo occidental ha reducido cada vez más a la esfera de las decisiones privadas de conciencia, primero la obligatoriedad de la fe religiosa y, a continuación, el carácter obligatorio de las normas morales. En la actualidad este proceso continúa todavía, por ejemplo, en cuanto que los fundamentos y argumentos morales se separan de los fundamentos del derecho. En verdad, podemos constatar que en todos los sectores de la vida pública en la sociedad industrial occidental, las justificaciones morales de la praxis se sustituyen por argumentos pragmáticos, que los ‘expertos’ suministran sobre la base de reglas científico-tecnológicas objetivables»35.




      Desde esta opción epistemológica liberal —paradójicamente ella misma una opción moral— el mundo de las normas morales y de las creencias religiosas será el mundo del politeísmo de los valores: en estos ámbitos de la vida no caben determinaciones objetivas porque pertenecen a las decisiones de los sujetos, y no caben compromisos públicos o principios regulativos universales porque estamos en el terreno de la vida privada, y cada cual tiene la suya, con sus propios vínculos, ideas, opciones, ideales…




      Las consecuencias de esta distinción entre lo privado y lo público no son muy fácilmente objetivables, pero no por ello son menos importantes: Por un lado, al identificar lo público con lo gubernamental se limita decisivamente el número de actores a los cuales se les permite participar en la escena pública. Por otro, al caracterizar las actividades, las reivindicaciones de las comunidades o asociaciones no-gubernamentales como expresiones de intereses privados o no-públicos, se niega, o al menos se siembra la sospecha sobre la contribución de tales grupos al bien común y al público bienestar sociales.




      Los grupos no-gubernamentales (iglesias, universidades y otras asociaciones de la sociedad civil) recibirían una consideración al estilo de la que habían recibido las diversas facciones en el siglo XVIII, frente a las cuales se alzó el sólido edificio de la teoría constitucional, marco jurídico-político neutral regulado por el principio de publicidad, a fin de evitar la «perversión de la neutralidad» que inevitablemente acontecería si una facción pudiera dominar la escena pública. Eso sí, la sofisticación terminológica y conceptual se ha refinado hasta niveles muy altos, como veremos al estudiar las obras de Rawls y sus luminosas distinciones entre «razón pública» y «razones no públicas» y su idea del «consenso entrecruzado».




      Es cierto que no faltaron pensadores liberales en el pasado (uno de ellos fue Alexis de Tocqueville) y tampoco faltan en el presente que traten de evitar la disociación de las esferas pública-privada, recuperando el componente intencional y participativo de la privacidad frente a su componente defensivo y recluido, pero la potencia de los instrumentos que supuestamente habían de servir a la conservación de las libertades individuales fue a más; al tiempo que la fuerza de los individuos para salir al exterior y configurar las instituciones sociales fue decreciendo. Juzgo que ésta es hoy una de las entradas principales para ir al núcleo de nuestra investigación.




      Del liberalismo clásico al liberalismo político




      El liberalismo en su versión clásica no renunciaba a ser una doctrina política basada en una teoría moral general, o, como escribió Ortega, idealizándolo, «el pensamiento político que antepone la realización del ideal moral a cuanto exija la utilidad de una porción humana, sea ésta una casta, una clase o una nación». La filosofía liéberal clásica incluía tres partes interrelacionadas: una teoría de la política y de la sociedad, una teoría de la naturaleza humana y una particular concepción de la naturaleza de la razón, que pueden resumirse en el individuo concebido independientemente de sus relaciones sociales. El «estado de naturaleza» (con la prioridad lógica del individuo sobre la sociedad) aparece como una de las expresiones más elaboradas de la abstracción de los individuos respecto de las condiciones sociales en las que existen.




      Los rasgos genéricos configuradores del ideal moral liberal que hemos ido repasando hoy se presentan redimensionados y reformulados en una versión potente y muy influyente que se conoce comúnmente como liberalismo político y que trata de distinguirse de los «liberalismos comprehensivos»36. El liberalismo político no es liberalismo comprehensivo; no toma una posición general respecto de las cuestiones fundamentales de la vida humana, sino que deja las puertas abiertas para que cada doctrina comprehensiva las constate y realice a su modo. Para mantener la imparcialidad entre las varias «doctrinas comprehensivas» ha de abstenerse de entrar específicamente en asuntos morales que son motivo de división de esas visiones particulares.




      Puesto en términos afines con el debate filosófico actual, el corazón de eso que llamamos liberalismo expresa el reconocimiento de las distintas concepciones de vida buena a las que cada individuo o grupo tienen derecho dentro de un marco de convivencia en paz posibilitada por un acuerdo en los mínimos que son los que han de ordenar el funcionamiento de la sociedad. Es en esa dimensión de lo justo donde el poder público tiene el derecho y la obligación de actuar como garante, no así en la esfera de lo bueno, de la felicidad. Con ello volvemos a encontrar esa característica irrenunciable del liberalismo, el «arte de la separación» entre Estado y sociedad y de ámbitos de expresión social «público/privado».




      Esta expresión contemporánea de liberalismo político se distancia del clásico en que rehúye la fuerte carga metafísica que Rawls reconoce en el liberalismo lockiano del Second Treatise of Government o en A Letter concerning Toleration, en el kantiano de Grundlegung o en el milliano de On Liberty o Utilitarism. Unos compromisos metafísicos que otros liberales —como el pragmático Richard Rorty— también han querido ver en A Theory of Justice rawlsiana, y que al acabar siendo reconocidos por el mismo Rawls le hicieron dar el giro de su liberalismo político donde éste pasa a ser, en efecto, «político no metafísico». Esta nueva modalidad liberal la ha resumido David Hollenbach37 en los siguientes cinco elementos:




      

        	Tiene por norma fundamental de la moral social el derecho de toda persona a un trato y respeto iguales.




        	Se compromete a organizar las estructuras políticas, económicas y sociales básicas de un modo que hagan de la sociedad un sistema justo de cooperación entre ciudadanos iguales y libres.




        	Se muestra especialmente sensible hacia el pluralismo de la vida moral y política moderna. Dado que personas libres e iguales sostienen diferentes y, a veces, conflictivas convicciones filosóficas, morales o religiosas sobre el bien humano, se excluye absolutamente cualquier intento de implementar una visión comprehensiva de sociedad buena a través de la legislación o del poder del Estado. Tal esfuerzo violaría el derecho de las personas al trato y respeto iguales. Esta perspectiva se resume diciendo que «lo justo tiene prioridad sobre lo bueno» (The priority of the right over the good).





        	Los liberales creen que los valores fundamentales de la libertad, igualdad y tolerancia se preservan mejor si la religión es eliminada de los asuntos públicos. Unánimemente solicitan que exista un sólido muro de separación entre la Iglesia y el Estado (the wall of separation between Church and State).





        	Ya que las personas no merecen las circunstancias de su nacimiento, tales como los talentos especiales o las ventajas económicas, la tendencia de estas circunstancias hacia desproporcionados resultados debe ser equilibrada por la intervención política apropiada.


      




      Clásicos en la génesis y evolución del liberalismo38




      El liberalismo clásico se relaciona con una amplia lista de pensadores: en Escocia con David Hume y Adam Smith, además de otros miembros de la Ilustración escocesa; en Inglaterra con John Locke, Edmund Burke y Herbert Spencer; en Francia, con el barón de Montesquieu, Alexis de Tocqueville y Benjamin Constant; en Alemania, con Friederich Schiller y Wilhelm von Humboldt; y en los Estados Unidos, con James Madison, John Marshall y Daniel Webster.




      Este liberalismo clásico es distinto del liberalismo «revisionista» que Voltaire, J. J. Rousseau, Jeremy Bentham, James Mill, John Stuart Mill, T. H. Green o Bernard Bonsaquet propugnaron. La versión vinculada al utilitarismo acabó dando lugar a las políticas intervencionistas típicas del moderno Estado de bienestar, mientras que la vinculada a la libertad civil resultado del «Contrato social» con la voluntad general será cauce para los desarrollos socialistas.




      Benjamin Constant, uno de los recién nombrados entre los liberales franceses, en 1819, hizo una distinción feliz entre la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos39 que sigue dando un certero marco de referencia. Por un lado, la libertad de los antiguos es la libertad que permite una intervención efectiva del ciudadano en los asuntos públicos: el derecho a participar en la asamblea y a ser considerado ciudadano. El foro público está hecho del debate y la participación directa. Es el ideal de la polis griega retomado en la Edad Moderna por Rousseau y su idea regulativa de la voluntad general a la que los individuos rinden su libertad natural para ser políticamente libres. Es una concepción de la libertad problemática para los liberalismos individualistas, y, por el contrario, muy gratamente asimilada por los socialismos. Por otro, la libertad de los modernos está en el contexto de una separación entre el ámbito de la política (público) y el de la felicidad (privado). La participación ciudadana en el gobierno se hace indirecta, por representación, lo cual supone la delegación de la soberanía en manos de los expertos en la res publica, a cambio de que el gobierno político proteja las libertades civiles y el espacio donde los individuos pueden cultivar su privacidad:




      «La libertad moderna es el derecho que uno tiene a no someterse más que a las leyes, el derecho a no poder ser arrestado, ni retenido, ni ejecutado, ni maltratado en forma alguna como consecuencia de la voluntad arbitraria de uno o de varios individuos. Es el derecho que cada uno tiene a decir su opinión, a elegir su oficio y a ejercerlo; a ir y venir sin pedir permiso y sin tener que rendir cuentas a nadie de sus motivos u objetivos. Es el derecho que tiene uno de reunirse con otros individuos, tanto para ejercer el culto que él y sus asociados prefieran como para, simplemente, llenar sus días y sus horas de la manera más acorde a sus inclinaciones y fantasías»40.




      Los orígenes remotos del pensamiento liberal moderno se sitúan en el período que va de la invención de la imprenta y el «descubrimiento» de América a la Reforma protestante. León XIII describió el origen histórico del liberalismo así:




      «El pernicioso y deplorable afán de novedades promovido en el siglo XVI, después de turbar primeramente la religión cristiana, vino a trastornar como consecuencia obligada la filosofía, y de ésta pasó a alterar todos los órdenes de la sociedad civil. A esta fuente hay que remontar el origen de los principios modernos de una libertad desenfrenada, inventados en la gran Revolución del siglo pasado y propuestos como base y fundamento de un derecho nuevo, desconocido hasta entonces y contrario en muchas de sus tesis no solamente al derecho cristiano, sino incluso también al Derecho Natural»41.




      Aunque con una valoración diametralmente opuesta, Rawls también pone el origen del liberalismo en la Reforma protestante: «El origen histórico del liberalismo político (y del liberalismo en general) es la Reforma y sus consecuencias, con las largas controversias acerca de la tolerancia religiosa en los siglos XVI y XVII. Algo parecido a la comprensión de la libertad de culto y pensamiento comenzó entonces»42.




      Y el británico Harold Laski sitúa también los fundamentos de la doctrina liberal en el siglo XVI: «Existe una disciplina social cuyas sanciones son independientes del ideal religioso. Hay un Estado que se basta a sí mismo [...]. Tenemos un nuevo mundo físico tanto en el sentido geográfico como en el ideológico. Como el contenido de la experiencia es nuevo se requieren también postulados nuevos para su interpretación»43.




      La doctrina liberal vendría a ser la justificación filosófica de las nuevas prácticas del orden naciente, es decir, como una nueva ideología destinada a colmar las necesidades de un mundo nuevo: descubrimientos geográficos; ruina de la economía feudal y emergencia del espíritu capitalista a fines del siglo XV, que requería legitimación de las nuevas oportunidades de riqueza que se iban abriendo; establecimiento de nuevas iglesias que no reconocían ya la supremacía de Roma; revolución científica que trastorna las perspectivas mentales; tolerancia religiosa (con límites) como modo de organizar la diversidad de confesiones; volumen creciente de inventos técnicos que producían nuevas riquezas y aumento de población; invención de la imprenta con el consiguiente ensanchamiento de la cultura y la consolidación de los Estados nacionales centralizados y eficientes.




      La idea de la sanción utilitaria reemplaza gradualmente a la sanción divina para las reglas de conducta. Y el principio de utilidad no se determina ya con referencia al bien social, sino que su significado radica ahora en el deseo de satisfacer la apetencia individual, dándose por aceptado que mientras mayores riquezas posea el individuo, mayor es su poder para asegurarse esa satisfacción. La idea moderna de la producción ilimitada va reemplazando a la medieval de subsistencia. El auge del liberalismo resulta de la ascensión gradual de la doctrina que sirve de fundamento a la ética que sustentaba el capitalismo: la utilidad material se va aceptando como justificación de la conducta económica y el bienestar social va apareciendo como efecto de la acción individualmente controlada44. Esta profunda transformación tardó unos tres siglos en realizarse, de tal manera que no se podrá hablar de liberalismo45 hasta que se cumplan las dos grandes revoluciones: la Revolución francesa y la Revolución Industrial inglesa.




      Liberalismo y utilitarismo




      La filosofía utilitarista fue una de las líneas de pensamiento que, junto al contractualismo de los siglos XVII y XVIII y al nacimiento de la Economía política (Adam Smith y David Ricardo), contribuyó decisivamente a la concepción individualista de la sociedad y del Estado. Bajo la rúbrica utilitarista tenemos autores clásicos como J. Bentham a J. S. Mill.




      El utilitarismo inglés se inscribe en la tradición que desde la revolución puritana del siglo XVII empalma con los filósofos empiristas, la revolución de Cromwell y las reformas subsiguientes. La escuela utilitarista con su dimensión política, moral y económica resultó ser decisiva en la consolidación de la filosofía liberal. Una plasmación de estos principios fue el Partido Liberal, fundado en 181546.




      Según el utilitarismo el único criterio para fundar una ética objetiva y, en consecuencia, poder distinguir el bien del mal, sin recurrir a conceptos vagos como el de «naturaleza», consiste en partir de la consideración de estados esencialmente individuales como el placer y el dolor, y resolver el problema tradicional del bien común en la suma de bienes individuales o, según la fórmula benthamiana, en «la felicidad del mayor número de individuos posible».




      Bentham, además de darle traducción política al archiconocido principio de utilidad, propone una serie de postulados que afectan a toda la sociedad, por ejemplo: el establecimiento del voto masculino universal (para todos cuantos sepan leer), reunión anual del parlamento, voto secreto, etc. En el terreno de economía, seguía a Smith, y, consiguientemente, se declaraba defensor del comercio libre y enemigo de los monopolios protegidos. Su concepción supone un cierto reformismo crítico del liberalismo de Locke. Se puede decir que es el primer freno al Laissez-faire extremo, un freno que surge dentro de la doctrina liberal misma. Ahora bien, tal freno va a ser mucho más contundente con John Stuart Mill.




      Junto a J. Locke, J. S. Mill es visto por la generalidad de los autores como el pensador social inglés más importante dentro del liberalismo47. Se rebeló contra instituciones existentes por lo menos tanto como muchas de las nuevas doctrinas de su época.




      Su ensayo On Liberty48 es una obra clásica en torno a la libertad civil, cuya primera edición es de 1859. Su mensaje primordial es que cada individuo ha de ser, por así decirlo, el artista hacedor de su propia personalidad, formándose sus opiniones particulares y trazándose su plan de vida en vez de sustentar opiniones ajenas. Ahora bien, defender que el libre desenvolvimiento de la individualidad es uno de los principios esenciales del bienestar (principio que en opinión de nuestro autor no es tomado en cuenta por el común pensar), no significa que la libertad del individuo no deba ser limitada cuando se convierte en un perjuicio para los demás (SL, 126).




      ¿Cuál es entonces el justo límite de la soberanía del individuo sobre sí mismo? ¿Dónde empieza la soberanía de la sociedad? En lo que propiamente concierne a cada persona, la espontaneidad individual tiene derecho a ejercerse libremente (SL, 153). En lo que toca a la sociedad, aunque la sociedad no esté fundada sobre un contrato, todo el que recibe protección de la sociedad debe una compensación por este beneficio: no perjudicar los intereses de los demás, los que deben ser considerados derechos y tomar cada uno su parte (de acuerdo con el principio de equidad) en los trabajos y sacrificios necesarios para defender la sociedad o sus miembros de todo daño y vejación. Mill rechaza explícitamente que su teoría sea egoísta o indiferente (SL, 154-155).




      Presenta tres clases de objeciones a la intervención del Gobierno, aun cuando ésta no implique violación de la libertad (SL, 198 ss): 1) Cuando hay probabilidad de que la cosa se hará mejor por los individuos que por el Gobierno; 2) aunque los particulares no hagan mejor algo, de cualquier forma puede ser preferible que ellos lo realicen como medio para su educación mental; 3) aumentar innecesariamente el poder del Estado es un gran mal (se refiere particularmente a la dependencia que la comunidad tendría respecto de la burocracia).




      Mill aborda —por citar un ejemplo que tiene gran actualidad— el papel del Estado en la educación: el Estado puede dejar que los padres obtengan la educación para sus hijos donde y como prefieran, contentándose con ayudar a pagar (o pagarlos íntegramente) los gastos escolares de los niños de clases pobres. «Las objeciones que con razón se formulan contra la educación por el Estado no son aplicables a que el Estado imponga la educación, sino a que el Estado se encargue de dirigirla [...]. Me opondré como el que más a que toda o una gran parte de la educación del pueblo se ponga en manos del Estado...» (SL, 194).




      No hay que aventurarse mucho para decir que Sobre la libertad es un estudio incisivo que hoy todavía tiene mucho que aportar, no obstante la desfasada psicología con que opera y la falta de coherencia lógica y de ambigüedades que se percibe en algunas partes.




      Junto al énfasis puesto en la individualidad y en determinadas formas de libertad civil de tipo individualista, Mill aporta una corrección social a pensadores liberales anteriores. En esa línea están, por ejemplo, las consideraciones acerca de la relación entre el Estado y el individuo, acerca de los límites del poder, aun cuando este poder sea el de la mayoría, acerca de la utilidad del conflicto, el elogio de la diversidad, la condena del conformismo, la prioridad dada a la libertad de opiniones... De algún modo se abre una puerta al diálogo con otros autores inscritos en otras tradiciones, como la socialista, que, cuando Mill escribe, se está fraguando. Con sus Principios de Economía Política (1848), Mill habría alcanzado «la posición más a la izquierda que cabía en un economista liberal de su siglo, al mismo tiempo, con su trato deferente e interesado por los experimentos socialistas de su época, demuestra la alta calidad de su actitud científica. Si Mill era un liberal, era también un reformista, que abogaba por cambios importantes en el sistema de propiedad y por la eliminación del principio hereditario»49.




      Hacia el pensamiento de este utilitarista inglés se remiten tanto socialistas abiertos a un diálogo productivo con la tradición liberal50, como liberales que asumen las correcciones sociales a los planteamientos individualistas y antiestatalistas. Otro grupo de liberales considera la vía abierta por Mill como un camino peligroso, un camino que desemboca en el socialismo, y, para evitar esa gran calamidad, aconsejan una lectura parcial de los escritos del inglés51.




      Liberalismo y neoliberalismo




      El breve repaso de On Liberty permite entender la distinción que en nuestro tiempo se hace entre liberalismo y neoliberalismo. A este respecto, Bobbio señala la posibilidad de partir la tradición liberal en pasado (liberalismo) y presente (agresivo neoliberalismo que ha decretado la muerte del «Estado de bienestar», liberalismo incompatible con el socialismo). Personalmente, me parece más adecuada la distinción que hace José Rubio Carracedo, según la cual podríamos hablar de dos tendencias que atraviesan la historia del liberalismo y continúan presentes hoy en día: la tendencia liberal radical, que parte de una antropología egocéntrica y sitúa la teoría moral como una de las premisas del contrato social; la tendencia liberal-social, que parte de una teoría más compleja del hombre (como ser a la vez egoísta y benevolente) y atribuye al contrato social original la fuente de transformación moral de los contratantes, de modo que su «voluntad privada» se hace «voluntad general»52.




      En suma, es posible distinguir dos rostros que atraviesan la historia liberal y hoy persisten:




      

        	
El neoliberalismo, libertarismo o liberalismo radical, para el cual el individuo es un fin en sí mismo; la sociedad, las instituciones no sólo no deben interferir en su desarrollo pleno, sino que logran su legitimidad en la satisfacción de fines individuales; la actuación individual libremente desplegada en el mercado y suelta a su espontaneidad, ha de ser limitada sólo por restricciones voluntariamente asumidas y racionalmente aprehensibles; el Estado mínimo es condición de posibilidad de la individualidad sin cortapisas.





        	
El liberalismo social, progresista o moderado, que ha entrado en diálogo fecundo con el socialismo democrático y que propugna el intento de articulación de los valores libertad-igualdad, el pluralismo y tolerancia (la neutralidad del Estado respecto a las distintas concepciones morales); la potenciación de un ámbito público (con cabida para el principio de subsidiariedad) desde donde poder replantearse líneas de acción políticas y crítica institucional, así como el reconocimiento del valor del individuo como persona.



      




      En todo caso, conviene no confundir liberalismo político con neoliberalismo, el cual sin duda tiene relación con aquél pero generalmente se utiliza para designar el experimento de rediseño del estado de bienestar en el sentido de su reducción.




      La filosofía neoliberal conformó de forma contundente la agenda de los gobiernos británico y estadounidense en los años ochenta, pero no se ha limitado al mundo anglosajón. Es la suya una manera de pensar y actuar sobre la organización de la economía nacional e internacional con tendencia «a primar las actuaciones económicas de los agentes individuales, personas y empresas privadas, sobre las acciones de la sociedad organizada en grupos informales (pensionistas), formales (asociaciones de consumidores, sindicatos), asociaciones políticas (partidos) y gobiernos»53. Hay versiones de liberalismo político que sintonizan con el neoliberalismo económico y otras que —como la rawlsiana— explícitamente no se vinculan a esa forma de entender y organizar la actividad económica y más bien se inscriben en la vía social del liberalismo.




      Evidentemente no he pretendido hacer aquí un recorrido histórico minucioso sobre la compleja realidad del liberalismo, sino recordar alguno de los hitos de esta corriente del pensamiento político, para ubicar la comprensión que el liberalismo tiene de la religión en las sociedades modernas. Locke y Rousseau son autores de referencia importantes para situar esta cuestión en el liberalismo clásico, pero no son autores menos importantes para comprender cómo plantea las cosas el liberalismo político contemporáneo. Así lo comprobaremos al estudiar qué dice sobre el particular el autor liberal más importante del siglo XX, el norteamericano John Rawls.




      ¿Liberales y católicos?




      Hay un gran potencial de relaciones —algunas logradas y otras posibles— entre liberalismo y catolicismo. Desde luego no faltan quienes también hoy demonizan al liberalismo dentro de la Iglesia católica, identificando el liberalismo con el neoliberalismo como ideología que sustenta al capitalismo salvaje. Vendrían a ser, mutatis mutandis, como una nueva versión de la proposición LXXX del Syllabus de 1864 o de aquella célebre obra, El liberalismo es pecado, escrita por el canónigo español Félix Sardà y Salvany, en 1884.




      Lejos de esos planteamientos, siempre ha habido algunas formas interesantes de pensar las relaciones liberales-católicas. Sin ánimo de agotar los modelos presento cómo lo hacen cuatro pensadores católicos que han abordado la cuestión desde perspectivas diferentes: J. C. Murray, L. Grellott, D. Tracy y D. Hollenbach.




      Murray defendió que, frente al liberalismo que habría perdido el sentido genuinamente liberal, había una propuesta de liberalismo compatible con la doctrina social católica, cuyos goznes se podrían resumir en cinco aspectos54: 1) en no romper los vínculos con Dios sino poner «la nación bajo Dios», según la famosa frase de Lincoln; 2) en afirmar la fe en la capacidad de que el pueblo puede y debe gobernarse a sí mismo, de manera que el gobierno —gobierno responsable— no sólo está limitado por la ley sino por la voluntad del pueblo al que representa; 3) en reconocer el pluralismo religioso y social sin renunciar a hallar una unidad fundamental; 4) en no disociar la libertad de la virtud, y 5) en fundar los derechos constitucionales en la ley natural.




      Otro modo de acercarse a la cuestión es la que ofrece Grellot al destacar los elementos de los que carecería el liberalismo, de no recibir la contribución específica católica55: 1) El principio de solidaridad frente al individualismo liberal. 2) La demanda de instituciones intermedias que rompan con la dicotomía entre público y privado, entre Estado e individuo. 3) El principio de subsidiariedad, que señala la dirección para que el Estado social desempeñe apropiadamente su función de asistencia a las instituciones intermedias. 4) La valoración de la dimensión histórica de las vidas de las personas particulares y de las familias.




      Por vía parecida a Grellot va David Hollenbach, quien ha concretado en tres líneas la contribución de la tradición católica al enriquecimiento de la filosofía pública liberal que en ella ha prevalecido56:




      

        	
Enriquecimiento institucional: A partir de su visión histórica de la subsidiariedad, el pensamiento católico del orden social con la importancia fundamental que le confiere a la «sociedad civil» abre un horizonte que no se limita al pensamiento polar dominado por el Estado y el mercado. La moral social católica promueve la participación social como forma de dotar a los diversos grupos sociales e individuos de capacidad para ser agentes activos de la vida pública.




        	Otra aportación del catolicismo radica en su convicción de que el diálogo y la conversación cívica pueden generar entendimiento y acuerdo sobre los bienes sociales, poniendo en juego incluso razones religiosas. Además, al recuperar la posibilidad de que las visiones de la vida buena no se circunscriban a la preferencia personal y privada, pone los medios para que puedan someterse a un tratamiento inteligente en una comunidad de discurso que supere la falta de debate político.




        	La tercera contribución potencial católica a la vida pública es la sustitución de la primacía asignada al autointerés (aunque sea ilustrado), predominante en gran parte de la teoría y la praxis liberal, por la convicción de que un sentido de autotrascendencia es posible y esencial para la consecución de la libertad y la genuina comunidad interpersonal.


      




      Otro modo de aproximación es el que sigue David Tracy57, con una estrategia de señalar las áreas de coincidencia y complementariedad entre la moral social católica y el liberalismo:




      

        	Una moral social católica responsable, en una sociedad pluralista y democrática, se ve obligada a hacer su contribución al debate público en términos aceptables, en principio, tanto a católicos como al resto de los cristianos, por un lado, y, por otro, al conjunto de la sociedad secular, pluralista y democrática —«liberal» en amplio sentido—. Esto implica que su argumentación habrá de correlacionar argumentos provenientes de los recursos internos a las fuentes cristianas de las comunidades religiosas y los argumentos de la «razón», incluyendo en ella elementos de teoría política, económica y de ética general.




        	Ya no es de recibo recurrir a versiones deshistorizadas de la ley natural. La moral católica necesita una «conciencia histórica» honda, sin caer en el relativismo. Este proceso también se ha hecho necesario en la teoría política liberal. Como muestra de ello Tracy considera la evolución del pensamiento de John Rawls.





        	La moral social católica tiene por delante toda una gran empresa teológica (de la cual obviamente carece la filosofía política liberal), pues ha de trabajar sobre símbolos y temas bíblicos y teológicos. Ejemplos significativos son «la imagen de Dios», que revela una comprensión distintiva de la persona; la «alianza», para referirse a la comunidad; la promesa escatológica del «Reino de Dios», con su significado para la acción política; o la comprensión trinitaria de Dios, que sugiere un modo de ver a la persona como relacional en contraste con el individuo liberal clásico.


      




      El punto nuclear de la especificidad liberal católica:




      El personalismo cristiano




      En 1748 escribió Montesquieu: «No hay una palabra que haya recibido significaciones más diferentes y que haya impresionado los ánimos de maneras tan dispares como la palabra libertad»58. Desde luego a que esto sea así también ha contribuido la tradición católica. Si dentro de ella hubiera de seleccionar una definición de la verdadera libertad, yo elegiría la del Vaticano II: la verdadera libertad «es signo eminente de la imagen divina en el hombre» (GS, 17). En efecto, la libertad se despliega en distintos y complementarios horizontes de referencia que siempre dejan patente la cualidad central que ésta posee59:




      

        	La libertad es la primera verdad sobre el hombre, un valor positivo, tanto personal como social, que ha de ser respetado, aun cuando pueda implicar a los hombres en el error y el mal.




        	La libertad es una exigencia de la justicia.




        	La libertad es la más importante finalidad del orden jurídico.




        	La libertad es el principio fundamental del orden político y el método político por excelencia.


      




      Ahora bien, el sentido cristiano de la libertad sólo se capta apropiadamente desde el personalismo que aspira a integrar tanto los valores del individuo concreto como los de la comunidad, haciendo de ésta una mediación indispensable de aquél, nunca desde el individualismo del autointerés, aunque éste sea moderado: «La autorealización no es sólo un asunto de libertad sino de comunidad. Es la consecuencia de la libertad en comunión con otros. […] Libertad y autoridad han de situarse dentro del medio en el cual la dignidad de la persona ha de realizarse»60.




      El criterio que se sigue para discernir dónde radica la realización de cada ser humano no puede ser otro que el de afirmar que nadie puede encontrar su propia plenitud si no es en la entrega sincera de sí mismo a los demás (GS, 24). Respetarse a sí mismo y al otro (todo otro) no es una opción que se hace por mera elección, sino que viene exigitivamente pedido por el ser persona humana, imagen y semejanza de Dios: El respeto acogido y asumido (conservado y superado) por el amor. Así es posible la sociedad humana como una compenetración solidaria de personas y no como mero ensamblaje funcional de individuos. Todo esto sin olvidar que la auténtica socialidad no se realizará sino en el eschaton, en el Reino de la fraternidad universal a la que apunta la socialidad humana, y que constituye el anhelo más hondo del corazón humano.




      Las teorías individualistas se basan en una teoría de la personalidad que pone en la libertad soberana del individuo la fuente de la cual mana todo: la verdad, la religión, la moralidad, la familia, la sociedad; una teoría que enseña que el desarrollo de la personalidad requiere que el individuo se libere a sí mismo de las constricciones sobre su libertad, y que rechace reconocer cualquier ley que no se dé a sí mismo. El personalismo cristiano ciertamente no queda satisfecho con un punto de partida así.




      Siguiendo a Joseph Ratzinger, ya tuve oportunidad de explicar en mi libro Libertad religiosa y dignidad humana (2009) que la libertad cristiana se identifica con «la altura del ser», donde altura quiere decir estar en contacto con la fuente del ser, con el manantial de todo bien, con la verdad y el amor. Por esto, la pedagogía es pedagogía de la libertad sólo si guía hacia esta altura del ser, si es educación para el ser verdadero, educación para el amor y la verdad, y de este modo guía hacia el vivir según el ser imagen de Dios. «Ser como Dios» significa «ser como el Dios de la Trinidad, es decir, como el Cristo crucificado. Una pedagogía del amor como pedagogía de la divinización es también necesariamente una pedagogía de la cruz, la cual es, y no por mera casualidad, el concepto central de la doctrina paulina sobre la libertad»61.




      A la luz de la experiencia cristiana de Dios, la vocación del hombre no puede radicar en la arbitrariedad del poder absoluto ni en la independencia autárquica que ignora los vínculos y se proclama autosuficiente. La vocación humana consiste en ser persona que acepta su dependencia, su necesidad de los otros y de la creación, sus límites y vulnerabilidad, el destino de su propio ser. Cada persona como imagen de Dios, «siendo siempre libre y su libertad siempre frágil», está llamada a llegar a ser como Él (semejante a Él) que es «en sí mismo relación de amor trinitario y así perfecta libertad»62.
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