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			«Y han llevado a la humanidad

			al borde del olvido: porque se creen blancos».

			James Baldwin,

			«On Being White… and Other Lies», 1984

			«Klimaschutz und Antifa geht

			Hand in Hand, das ist doch klar».

			Consigna en la marcha de Ende Gelände para bloquear la infraestructura de la mina de carbón de Hambach, octubre de 2018

			En 2014, el partido por entonces conocido como los Verdaderos Finlandeses publicó una viñeta protagonizada por un hombre de raza negra. Va vestido únicamente con una falda de hierba y la barriga le cuelga por encima del cinturón. Un hueso de animal le atraviesa la nariz. Tiene los ojos dilatados; la boca, completamente abierta, muestra una dentadura absurdamente grande; agita la mano izquierda de forma histérica y en la derecha sostiene un cuenco de madera en el que rebotan arriba y abajo cuatro huesos más. Con todas sus fuerzas, grita: «Aunque las temperaturas llevan desde 1997 sin subir, ¡¡con este ordenador vaticino que el planeta se calentará cien grados, la luna se derretirá y la superficie del océano se elevará seiscientos kilómetros al menos!! ¡¡La semana que viene!!». A su derecha aparecen dos personajes de menor tamaño, un hombre y una mujer, ambos de piel blanca. Se los ve asustados, paralizados, acobardados, mirando fijamente el cuenco del hombre negro. Estas personas de vestimenta profesional son los responsables del instituto del clima de Finlandia. La mujer exclama: «¡¡Oooh!! ¡¡Tenemos que gastar más en turbinas eólicas que solo funcionen tres días al año!!». Satisfecho, el brujo de la climatología responde con una oferta sin valor: «¡Qué buena idea! Los asesoraré». Por supuesto, los «Verdaderos» Finlandeses jamás sucumbirían de una forma tan ridícula y despreciable. En el pie de imagen, el partido aclara: «La supuesta “ciencia de la climatología” no ha sido capaz de demostrar que la actividad humana sea la causa de la subida de un grado de las temperaturas. Sin embargo, los directivos del clima te obligan a pagar más impuestos».[1] Los Verdaderos Finlandeses se opondrían a esta extorsión. Se negarían en redondo a creerse el cuento, detendrían la fuga de recursos sin sentido y defenderían su forma de energía predilecta.

			Desde que el cambio climático empezara a ser motivo de preocupación, la presunción general siempre ha sido que tanto las personas de a pie como los legisladores lidiarían con el problema de forma lógica. Una vez informados del peligro, corregirían el rumbo. Si se percatan de lo dura que será la vida en un planeta con seis, dos o incluso un grado y medio más de temperatura, harán un esfuerzo por emitir menos gases dañinos y trazarán un plan para abandonarlos por completo. Si, tras pasar por alto las anteriores advertencias, ven que el mundo comienza a arder a su alrededor, con toda certeza despertarán entonces y pasarán a la acción: en esta idea se ha basado hasta ahora la comunicación entre la comunidad de investigadores climáticos y el resto de la sociedad. La primera transmite la información de lo que está ocurriendo en la Tierra y espera que la segunda actúe en consecuencia, igual que hace una doctora cuando diagnostica a un paciente adulto y lo manda a la farmacia a por el medicamento. La enfermedad es grave, pero el efecto del tratamiento está garantizado. Cual fiel equipo médico, los climatólogos han estado llamando a la puerta de los Gobiernos, entregando sus mensajes (por ejemplo, las graves consecuencias que tendría que la temperatura media subiese más de 1,5 °C, como se indica en un informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático, o IPCC por sus siglas en inglés, en octubre de 2018) y esperando una reacción cuanto menos mínimamente apropiada. Esta misma presunción de lógica ha formado la base de las expectativas que confían en que la transición de las energías fósiles a las renovables se producirá cuando baje el precio de estas últimas, o que los consumidores bien informados escogerán los productos menos dañinos, o que la comunidad internacional llegará a un acuerdo, o que la civilización moderna y la iniciativa humana harán gala una vez más de su ingenio y su capacidad para resolver problemas y perseverarán en su empeño por mejorar la vida en la tierra.

			Esta presunción lleva bastante tiempo recibiendo un golpe tras otro. No obstante, pocas personas habrían visto venir que el incremento de 1 °C en la temperatura media, la creciente oleada de fenómenos meteorológicos extremos y el trastorno del sistema climático observable a simple vista en cualquier parte del mundo coincidirían con el auge de una fuerza política que simplemente niega todo lo anterior. La extrema derecha no figuraba en los modelos climáticos. Ninguno incluía variables de blanquitud, raza o nacionalismo. Ningún supuesto del IPCC consideró la posibilidad de que, en plena fase inicial del calentamiento global, cuando reducir las emisiones debería ser una cuestión de una emergencia acuciante, los sistemas estatales de Europa y las Américas se verían cada vez más colmados de partidos y presidentes de vestimenta profesional y piel blanca ansiosos por dar carpetazo al asunto. En otras circunstancias, habría sido posible tratar la viñeta de Verdaderos Finlandeses como un chiste malo creado por un partido sin importancia en los márgenes de Europa; sin embargo, a finales de la década de 2010, marcaba las intenciones de una extrema derecha que irrumpía en los despachos y las cámaras desde Berlín hasta Brasilia. Parecían cruzarse dos tendencias: la rápida subida de las temperaturas y el veloz avance de la extrema derecha. No se apreciaba fácilmente el fin de ninguna de las dos. Poco o nada sugería que fuesen a estabilizarse o revertirse por voluntad propia. ¿Qué ocurre cuando confluyen estas dos tendencias, pues?

			El auge de la extrema derecha se ha comentado amplia y ansiosamente, desde luego, pero en pocas ocasiones se ha estudiado como una tendencia con raíces en una base material y que está abriéndose paso en la atmósfera. En el acreditado manual Oxford Handbook of the Radical Right, publicado en 2018, encontramos «capítulos dedicados a todas las principales ramas teóricas y metodológicas de esta literatura»: se trata la religión, los medios de comunicación, el género, la violencia, la juventud, el carisma, el euroescepticismo, la globalización y multitud de factores más, pero la ecología no es uno de ellos.[2] Un reconocido experto, Cas Mudde, publicó un estudio global en 2019, La ultraderecha hoy, y pasó completamente por alto la cuestión.[3] La «sorprendente escasez» de investigación de la faceta climática ha sido señalada.[4] Hace que imaginemos una extrema derecha en auge situada en otra parte, no en un mundo hostigado por la rápida subida de las temperaturas. No obstante, «a partir de ahora, toda cuestión es una cuestión climática», escribe Alyssa Battistoni, formulando un teorema que sin duda cobrará más certidumbre con el paso del tiempo.[5] Las políticas de extrema derecha de las décadas de 1930 o de 1980 tal vez pudieran estudiarse al margen del medio natural. En la década de 2010 o 2040, sin embargo, no es posible entender el efecto que causan en el mundo si se las separa de este contexto: nuestra propuesta consiste en colocarlas en pleno centro.

			A continuación, presentamos la primera investigación sistemática de la ecología política de la extrema derecha en el contexto de la crisis climática.[6] Hemos investigado lo que han hecho, dicho y escrito los principales partidos de extrema derecha en relación con el clima y la energía en trece países europeos: Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Hungría, Italia, Países Bajos, Noruega, Polonia, España, Suecia y el Reino Unido. Europa es el continente que trajo al mundo la economía fósil y el fascismo. Por otra parte, algunas zonas (situadas en el norte, en particular) han disfrutado hasta hace poco de su reputación como las más juiciosas precursoras en política climática, además de demostrar el mayor nivel de compasión en la acogida de refugiados. Nos centramos en Europa, pero también estudiamos dos países del continente americano: Estados Unidos y Brasil. Hace tiempo que se los reconoce por el impacto desproporcionado que tienen en el sistema climático; además, en ambos países llegaron al poder, con solo dos años de diferencia, sendos presidentes situados a la extrema derecha del espectro y que se lanzaron en una cruzada contra la naturaleza.

			Uno de ellos, Donald Trump, fue sin duda el rostro omnipresente de las políticas anticlima de la segunda mitad de la década de 2010. Ya perdió la Casa Blanca; ha llegado el momento de evaluar el fenómeno que representó y reflexionar sobre las formas en las que podría reaparecer. ¿Se trataba de una pesadilla estadounidense de cuatro años de duración que por fin ha acabado, una anomalía de la cultura local, con pocas probabilidades de volver a atormentar un mundo aún más cálido? ¿Podemos respirar con alivio, ya que al menos no tendremos que seguir viviendo esta locura? Nuestro pronóstico no es tan alentador. De hecho, como demostraremos, lo que representó el fenómeno Trump —en cuanto que su carácter aunaba precisamente los combustibles fósiles y la blanquitud— va más allá de las fronteras estadounidenses. Someterlo a un estudio comparativo, contrastándolo con países que no son conocidos por mandar el clima a freír espárragos, es la única forma de verlo como algo más que una excentricidad del partido republicano o incluso una idiosincrasia personal de Trump, sino como una tendencia sistémica que emerge en un punto concreto de la historia del modo de producción capitalista. Si efectivamente posee ese estatus, es necesario que se conozca y se luche contra ella como tal.

			La primera parte expone las conclusiones principales y ofrece una historia de la coyuntura del cambio climático y las políticas nacionalistas. ¿Cómo ha lidiado hasta ahora la extrema derecha con el calentamiento global y sus impulsores? Examinamos las novedades de las últimas décadas, centrándonos sobre todo en la segunda década del siglo XXI. Le seguimos la pista a la evolución de un conjunto de ideas sobre clima y nación, energía y raza, desde el primer negacionismo organizado a las posturas de una familia de partidos que ha sacudido la política europea. Estas ideas no son ni inmutables ni consistentes entre los partidos. Al contrario: la extrema derecha se encuentra en un estado de cambio constante; va adoptando diferentes posturas en cada país y seguirá adaptándose a los cambios en las circunstancias, aunque el repertorio de la política climática de la extrema derecha tampoco es infinitamente flexible. No va mucho más allá de ciertos puntos básicos desarrollados por pura devoción al adorado concepto universal de la extrema derecha: su propia nación, étnicamente pura. Dentro de los marcos que examinamos, esto se traduce, a todos los efectos, en la nación blanca. ¿Cómo se defiende a la nación blanca durante una emergencia climática? Ciertos sectores de la extrema derecha le han dado la vuelta a la lógica de la viñeta finlandesa y han decidido que la emergencia existe y que la nación blanca es el mejor escudo para defenderse de ella. A pesar de que pueda parecer que esta postura va en contra de la ética del negacionismo climático, argumentaremos que las separan menos cuestiones de las que pueda parecer a primera vista.

			La segunda parte trata de darle algo de sentido a todo esto. ¿Cómo es posible que las políticas anticlima de la extrema derecha cobren importancia a estas alturas? ¿Qué supondría vivir en un mundo más cálido y con una mayor tendencia a la derecha que el actual? Aquí trazamos lo que podría definirse como un modelo climático político: tomamos las tendencias del pasado reciente y seguimos su trayectoria hacia el futuro, extrapolando y especulando sobre los posibles escenarios que surgen.[7] ¿Cómo debe designarse y definirse este fenómeno? En su innovador ensayo, Cara Daggett propone el término «fascismo fósil»; nosotros reflexionamos sobre su significado y lo contrastamos con el fascismo clásico, además de comparar la extrema derecha contemporánea con la de la Europa de entreguerras.[8] Así, la segunda parte profundiza en la historia de esa conexión. En ella, rastreamos la trayectoria de ciertas ideas que vuelven a resurgir y sostenemos que la piel blanca y el combustible negro llevan mucho tiempo unidos. De hecho, las máquinas propulsadas por combustibles fósiles llevaban el racismo integrado desde los inicios de su despliegue mundial. La incubadora europea de combustible y piel fue un imperio. Cualquier exploración del tema ha de comenzar con Frantz Fanon y continuar con otras personas que presenciaron la marcha hacia delante de la tecnología metropolitana mientras padecían sus efectos. Nuestro argumento es que no se pueden entender los acontecimientos recientes, ni su posible prolongación o empeoramiento, sin este enfoque más amplio.

			No obstante, la historia colonial es solo una de las fuentes del problema que nos ocupa. Tendremos que atacarlo desde varios ángulos. ¿De qué fuentes extrae la extrema derecha sus fantasías basadas en defender la nación, luchar contra las conspiraciones y armarse con energías superiores para estos cometidos? ¿Cuáles son las implicaciones más profundas de este fenómeno —culturales, psicológicas— en este capitalismo tan tardío? Y, no menos importante, ¿cuál es su relación con los sectores burgueses de la civilización que renegarían de cualquier asociación con la extrema derecha? Quien piense que la forma convencional de lidiar con el clima es completa e irreconciliablemente opuesta a la estrategia de la extrema derecha haría bien en replanteárselo. Esta estrategia no fue un deus ex machina que descendiera de los cielos justo cuando el problema estaba a punto de solucionarse. Estudiaremos cómo influye uno de estos enfoques en el otro. O, parafraseando a Max Horkheimer: quien no desee hablar del capital fósil y de la ideología liberal que lo ha sustentado tampoco debería hablar sobre el fascismo fósil y sus prefiguraciones. Uno de nuestros principales argumentos es que las políticas anticlima de la ultraderecha han surgido de la mano de ciertos acuciantes intereses materiales de las clases dominantes. Las tácticas para proteger esos intereses han ido variando: existen en un continuo donde el motor principal se desliza con facilidad hacia los extremos.

			Aun así, nuestra intención no es acumular montones de notas al pie para corroborar la realidad del colapso climático. Presupondremos unos conocimientos básicos sobre el tema. Existe una plétora de evidencia científica a un simple clic de distancia; a menudo, incluso basta con abrir la ventana. Ya se trate de una tormenta ígnea que tiñe el cielo de un amarillo sucio o de la nieve que jamás cayó el pasado invierno, las huellas de esta crisis son cada vez más visibles en el día a día (lo cual, como es evidente, no significa que no haya quien lo niegue: una paradoja que debemos explorar). En ocasiones, al observar estos indicios, la gente exclama, sorprendida: «¡Ah, conque esto es el cambio climático!», pero tienden a olvidar que se trata de un proceso acumulativo, con efectos que aumentan progresivamente en base a la cantidad total emitida de gases de efecto invernadero, y estas emisiones aumentan cada año, cada semana, cada minuto. Estos ejemplos de calentamiento global no son más que anticipos. Si continuamos por la vía habitual, en diez años tal vez recordemos los incendios forestales o los inviernos cálidos de este año como algo agradable en comparación. Es como si estuviésemos atrapados en unas escaleras mecánicas que van subiendo en dirección a unas temperaturas de una «gravedad que hace imposible la existencia de la sociedad humana convencional».[9]

			Pero la metáfora de las escaleras mecánicas es demasiado determinista. Cuando los humanos entramos en este proceso, el destino y la velocidad no eran fijos. En su lugar, imaginemos un ascensor un tanto curioso: una camarilla de hombres invita a un gran grupo de personas a subirse, con la promesa de unas vistas espectaculares desde arriba. El ascensor solo puede ir ascendiendo de piso en piso. En cada planta, antes de avanzar a la siguiente, los pasajeros deben decidir si pulsar el botón para seguir subiendo. También pueden optar por parar, iniciar el descenso y salir del ascensor. Ahora imaginemos que, tras un tiempo, empieza a sonar una alarma de incendios. En cada piso se oye más alto y centellean más las luces; pronto empieza a colarse el humo por las ranuras. Los pasajeros empiezan a discutir si seguir subiendo o no. Esta metáfora, aunque resulte un tanto forzada y parcial (ninguna metáfora sobre la crisis climática es capaz de hacerle justicia), captura un aspecto que se pierde en la de las escaleras mecánicas: cada momento en que continuamos por la vía habitual es producto del conflicto.[10]

			Esta obra estudia el comportamiento de algunas de las personas que se encuentran en el ascensor; en la primera parte, después de sonar la alarma; en la segunda, en su mayor parte, antes de ese momento. En la primera, presentamos una historia contemporánea, pero que seguirá resonando durante mucho tiempo. Por todo el mundo se están sufriendo ya las consecuencias de decisiones tomadas en la década de 1990 y principios de la de 2000; en los próximos años se empezarán a notar los efectos de las tomadas en la década de 2010. El calentamiento provocado por un salto en los niveles de CO2 tarda alrededor de diez años en materializarse y dura prácticamente para siempre; por ejemplo, en el año 2030 viviremos con el calor provocado por el CO2 emitido hasta 2020.[11] Será entonces cuando los registros documentales de la década anterior puedan resultar informativos. Debemos señalar a las personas responsables.

			Por supuesto, antes de que sonara la alarma no existía una inocente armonía entre los pasajeros ni se compartían de forma equitativa los beneficios de las vistas; al contrario: quienes más insistían en seguir pulsando el botón de subida mostraban una actitud bastante violenta.[12] Las sirenas son lo único que pone de manifiesto la verdadera importancia de sus actos. Lo mismo se puede decir de los predecesores de la extrema derecha moderna, es decir, los fascistas clásicos; ambas corrientes se definen por su pugna por la nación blanca pura.[13] ¿Cómo trataron estos los combustibles fósiles y las tecnologías relacionadas? A pesar de que el fascismo se ha estudiado desde multitud de enfoques, su idilio con esas fuerzas productivo-destructivas en particular ha pasado desapercibido en su mayor parte; es hora de reexaminarlo. La prehistoria del fascismo fósil contiene la clave de las posturas de la extrema derecha actual y forma parte de lo que nos metió en este aprieto. Con todo, históricamente, el fascismo también ha exhibido amor por la naturaleza, un rasgo que está remontando actualmente. ¿Adónde podría conducirnos?

			A pesar de que esta es una obra extensa que intenta ponerse al día con una cuestión sobre la que existen poquísimos estudios, no pretendemos que se tome por una investigación exhaustiva ni concluyente: se trata de un ensayo inicial. Muchas de nuestras interpretaciones son tentativas, semejantes a hipótesis. Examinamos el Viejo Mundo y dos de sus ramificaciones en el Nuevo, sin tocar algunas regiones, como Canadá y Australia, donde la relación entre energía y raza se manifiesta de la forma propia de cada zona. Tampoco abordamos la extrema derecha de ningún país del sur global, excepto Brasil. Una de las grandes omisiones del libro es la India. Tampoco ofrecemos una rica etnografía del mundo de la vida de las personas que pudieran simpatizar con los partidos y sus políticas climáticas y energéticas. Una de las integrantes del Colectivo Zetkin, Irma Allen, está trabajando en un proyecto de esta índole con trabajadores de la minería del carbón en Polonia; otro, Ståle Holgersen, tiene proyectado hacer lo mismo con trabajadores del petróleo en Noruega. Nos centramos en el clima, sin prestar mucha atención a otros aspectos de la crisis ecológica: la sexta extinción masiva, las poblaciones de insectos en declive, la contaminación del aire y la causada por los plásticos, la degradación de los suelos... Determinados factores relacionados con la clase y el género merecen un tratamiento más exhaustivo que el que les damos en esta obra. Nos concentramos en la raza y el racismo, la extrema derecha y el fascismo en el pasado y el presente, sin capturar más que una fracción de sus determinantes; no nos es posible presentar una síntesis completa de las variables que se han confabulado para infundirles nueva vida ni del contenido político de los partidos que estudiamos.[14] Nuestro objeto de estudio muestra rasgos de sobredeterminación y de contradicción; reflexionamos sobre algunos de sus muchos matices.

			Por otra parte, estamos apuntando a un blanco en movimiento. El sistema climático y los sistemas políticos del mundo tienden a ser cada vez más volátiles —en el caso de estos últimos, algo sin precedente en los anales de la historia de la humanidad— y muchos de los rostros y nombres de nuestra historia podrían hundirse en el olvido en poco tiempo. Trump pertenece al pasado. Durante 2019, cuando se escribió la mayor parte de este libro, tres partidos de extrema derecha fueron expulsados de sendos Gobiernos: el austriaco FPÖ, la Liga Norte italiana y el Partido Popular Danés.[15] Mientras que el calentamiento global siempre avanza en la misma dirección, con la concentración de CO2 constantemente al alza (dos o tres partes más por millón al año), los avances de la extrema derecha muestran una trayectoria bastante menos lineal. Está demostrado que resulta más fácil hacerlas retroceder oponiendo resistencia. Hacia el final de la década de 2010, una formación de la extrema derecha europea que apenas unos años antes aparecía entre las más formidables y temibles tuvo un final deplorable: el Amanecer Dorado griego (otro de los casos que no tratamos en esta obra). No obstante, no hay indicios de que la extrema derecha vaya a desaparecer en un futuro cercano. Es posible que sus fuerzas tengan un aspecto diferente, pero lo más probable no es que desaparezcan de la noche a la mañana, sino que evolucionen, ganen potencia y dejen su huella en cualquier intento de abandono de los combustibles fósiles, si es que ocurre algo así algún día. Estamos atrapados en el ascensor con ellos y necesitamos saber de dónde vienen, qué hacen, cómo piensan, qué pasos podrían llegar a tomar.

			Ya que quienes pretenden seguir subiendo y quemando más combustibles fósiles nunca han dejado de salir victoriosos, nos encontramos en una situación en la que el colapso total solo puede evitarse efectuando un esfuerzo hercúleo de reorientación y restructuración de la economía mundial. Con cada barril de petróleo que se extrae, cada contenedor de carbón, cada metro cúbico de gas, cada tonelada de carbono que se libera a la atmósfera, la urgencia aumenta. Pero, por el contrario, con cada gota de combustible fósil que dejamos intacta, el riesgo se reduce. Con cada emisión que evitamos, se mitiga el sufrimiento. Cada paso que damos hacia el objetivo de descarbonizar nuestras economías —liberarlas de inmediato y por completo de los combustibles fósiles y empezar a trabajar duro para revertir los daños— cuenta. Dentro de estos parámetros se puede marcar la diferencia, ahora y en el futuro cercano. La vía habitual, más que nunca, es producto del conflicto: a lo largo de 2019, presenciamos las movilizaciones populares relacionadas con el clima de mayor magnitud de la historia. Este libro aborda la facción opuesta, que ningún movimiento climático es capaz de hacer desaparecer así como así. El progreso tiende a provocar reacciones coléricas, y este movimiento no ha sido la excepción. Los grupos antifascistas y antirracistas no pueden ignorar este contexto; su vieja lucha contra la extrema derecha está adquiriendo una nueva faceta, más bien. Cada vez resulta más difícil diferenciarla de la lucha por conservar las condiciones en las que la vida humana y la no humana puedan prosperar en este planeta.

			Tras escribir Clara Zetkin el primer ensayo que trataba en profundidad el fascismo desde dentro del movimiento de los trabajadores, meses después de la marcha sobre Roma de Mussolini, a principios de 1923, recibió el encargo de redactar una resolución sobre el tema para la Internacional Comunista, que aún no se encontraba bajo el control total de Stalin. En ella, Clara Zetkin instaba a «una estructura especial que lidere la lucha contra el fascismo, formada por partidos de trabajadores y organizaciones de todos los puntos de vista», y listaba seis tareas pendientes. La primera: «Recopilar datos sobre el movimiento fascista en todos los países». (La número cinco en una lista posterior: «Negarse a enviar carbón a Italia»).[16] Presentamos este estudio con el mismo espíritu: es nuestra contribución a la resistencia, producto de un proyecto colectivo que esperamos que resulte útil en otros proyectos colectivos.

			Como mínimo, las políticas anticlima de la extrema derecha deberían hacer trizas el espejismo que sugiere que es posible abandonar los combustibles fósiles por medio de una transición apacible y razonada con todo el mundo de acuerdo. Se supone que el clima posee la capacidad de inspirar a la hermandad y al consenso «postpolítico»: al concernir a la humanidad en su totalidad, debería ser posible acordar un plan de seguridad, sin importar convicciones ni creencias.[17] No obstante, si llega, la transición estará envuelta en polarizaciones y confrontaciones. La cosa podría ponerse fea. Ya está ocurriendo, de hecho.

			* * *

			El manuscrito de este libro se completó originalmente a finales de enero de 2020. Unas semanas después, la política contemporánea sufrió la cesura conocida como covid-19. Como tantas otras cosas, la publicación quedó en pausa, si bien la escarpada curva ascendente de la extrema derecha (que no la del calentamiento global) experimentó un descenso en algunas zonas, cayendo en picado o recuperándose rápidamente, en un mundo sometido ahora a dos emergencias, si no más. Hemos dejado el manuscrito prácticamente intacto; lo que sí hemos hecho es añadir un epílogo que analiza la escena de 2020, el año en que un mundo sobrecalentado se puso oficialmente enfermo, un año más de mutaciones constantes en la extrema derecha.

			El Colectivo Zetkin

			Noviembre de 2020
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			Las fortunas

			del negacionismo

			La climatología nos ha dado tres datos fundamentales respecto a la situación del planeta. Existe una tendencia secular de las temperaturas medias hacia el ascenso. Esta solo puede atribuirse a las emisiones humanas de gases de efecto invernadero, fundamentalmente dióxido de carbono procedente de la quema de combustibles fósiles. El impacto sobre los ecosistemas y las sociedades es negativo y, de hecho, potencialmente catastrófico si las emisiones no disminuyen. Juntas, estas tres observaciones definen la necesidad de mitigar o cerrar las fuentes de las que provienen estos gases. A su vez, esto implica que la economía capitalista mundial debe deshacerse de sus cimientos energéticos, los combustibles fósiles, para que los humanos y otras especies puedan vivir bien, pero es poco probable que esto ocurra de forma natural, como cuando una serpiente muda la piel porque la antigua ya cumplió su función. Por el contrario, probablemente sea necesario intervenir de forma disruptiva. Desde la consolidación de la climatología con una serie de hitos que casualmente coincidieron con la caída del socialismo realmente existente, hacia 1989 —el testimonio de James Hansen en el Senado estadounidense en 1988, la fundación del IPCC el mismo año, el primer informe de evaluación de esta organización en 1990, el segundo en 1995—, estas ideas básicas han sido puestas en duda. Si no existe una tendencia al calentamiento, o si no puede atribuirse a la actividad humana, o si las consecuencias son inofensivas o incluso favorables, no hay necesidad de actuar.[18]

			Así reza el abecé a la inversa de lo que a menudo se denomina «escepticismo climático», aunque, como señalan quienes lo estudian, «escepticismo» es un término demasiado generoso. Sugiere que a sus partidarios los impulsa la virtud racional de mostrarse escépticos ante aseveraciones generales; que, comprometidos por la noble metodología científica, tienden a plantear preguntas cruciales y están dispuestos a recibir respuestas inesperadas. Pero así no es como actúan. Sin importar cuánta evidencia se les aporte, se mantienen firmes en sus creencias: la antítesis de una disposición racional y científica. Llamarlos escépticos del cambio climático es como llamar escéptico a un incorregible negacionista del Holocausto. Esto se debe a que, en lo más profundo de su corazón, los motiva «una pertinaz fe en la ciencia y la tecnología industriales, el libre mercado y esas grandes instituciones» del capitalismo moderno que se ven amenazadas por la acción climática. Por tanto, Peter J. Jacques defiende que «negacionismo» es un término más apropiado.[19] No obstante, en el caso de la extrema derecha, sobre estas instituciones se superpone otro elemento de fe: una nación racialmente definida abastecida por combustibles fósiles.

			Todos los partidos de extrema derecha europeos de principios del siglo XXI con alguna importancia política han negado el cambio climático. Como veremos, algunos se alejaron de esta postura, pero siguió siendo lo estándar en estos círculos. Un caso característico fue el de Alternativa para Alemania, o Alternative für Deutschland (AfD), cuyo ingreso en el Parlamento federal en 2017 —la primera vez en medio siglo que un partido de extrema derecha lograba tal hazaña— fue recibido por los comentaristas como una gran sensación: se trataba de «un momento crucial», «un terremoto político», «una sacudida sísmica». Alternativa para Alemania se convirtió en la tercera fuerza política.[20] Cuando los conservadores (CDU) y los socialdemócratas (SPD) formaron un nuevo Gobierno de coalición, asumió el papel de líder de la oposición. El Grundsatzprogramm de AfD adoptó una postura inequívoca respecto al cambio climático: «Lleva ocurriendo desde que existe la tierra». Nuestro planeta siempre ha ido alternando entre temperaturas más frías y más cálidas, y el calentamiento actual es tan natural como el que tuvo lugar durante la Edad Media o el Imperio romano. «El IPCC trata de demostrar que las emisiones de CO2 generan un calentamiento global con graves consecuencias para la humanidad», pero estos intentos se basan en «modelos hipotéticos» y «no respaldados por datos cuantitativos ni observaciones calibradas». AfD podía demostrar que no había habido ningún aumento de las temperaturas desde finales de 1990, a pesar del incremento de las emisiones. El exceso de CO2 debería considerarse un regalo del cielo: «El dióxido de carbono no es un contaminante, sino un componente indispensable de todas las formas de vida», y una mayor concentración de este compuesto propicia mejores cosechas y una mayor abundancia de alimentos.[21] Desde este punto de vista, todo lo que considera cierto el consenso científico es falso. El primer partido de extrema derecha en tener éxito en Alemania desde el Tercer Reich niega en su documento fundacional la tendencia, la atribución y el impacto; en otras palabras, niega el cambio climático.[22]

			Desde su fundación en 2013 por parte de un grupo de economistas críticos con la Unión Europea, la AfD se ha ido acercando más y más a la derecha, y el negacionismo se ha convertido en una de las posturas firmes del partido. Sus principales líderes lo han reiterado con bastante frecuencia. «Yo no creo que los humanos puedan contribuir mucho a eso», se reafirmó el portavoz federal del partido, Alexander Gauland, en agosto de 2018, al presionarle la prensa sobre los recientes récords de temperatura.[23] Karsten Hilse, rubio, corpulento, expolicía y portavoz medioambiental, declaró, cual general dispuesto a lanzarse a la batalla, que «aquí y ahora, la AfD está luchando contra la falsa doctrina del cambio climático causado por la actividad humana», respaldando su causa con la afirmación «el 0,3 por ciento de los estudios [científicos] indican que el calentamiento global está causado por la actividad humana».[24] En una moción del partido en el Parlamento federal en junio de 2018, la AfD realizó un esfuerzo particularmente ambicioso por redefinir el saber colectivo del cambio climático: el CO2 es un «gas vital» que se despacha de forma escasa; cuanto más emitimos, mejor: las concentraciones elevadas de este gas fertilizan las plantas, reducen los desiertos y vuelven más verde el planeta. A su vez, afirmaron que no hay rastro alguno de calentamiento antropogénico en los datos. «El problema del clima es, en esencia, inexistente».[25]

			Los representantes de Alternativa para Alemania introdujeron en el habitualmente formal Bundestag una conducta sin precedentes desde los últimos días de la República de Weimar. Exclamaban insultos («¡Qué disparate!», «¡Ridículo!», «¡Imposible!») o lanzaban carcajadas exageradas mientras tenían la palabra sus oponentes; cuando les llegaba el turno a los miembros de su partido, prorrumpían en ruidosos aplausos. «Nos eligieron los ciudadanos que quieren que digamos la verdad», explicó uno de sus representantes.[26] Uno de los lemas del partido era Mut zur Wahrheit, o «El valor de decir la verdad». En el contexto parlamentario, inspiró despliegues histriónicos y agresiones verbales contra otros partidos que supuestamente engañaban a los ciudadanos para robarles su patrimonio.[27] En enero de 2018, durante un debate en el Parlamento federal, el portavoz climático Rainer Kraft lanzó un ataque a los demás partidos por practicar «vudú ecopopulista» y en concreto a Los Verdes por tratar de establecer una «economía ecosocialista planificada» con la excusa de proteger el clima.[28] En la cruzada por la verdad de AfD, este negacionismo se convirtió en un excelente grito de guerra. Lo ascendieron a lema principal en 2019, cuando la crisis climática cobró protagonismo en la política alemana. 

			Por aquel entonces, el país contaba con el movimiento climático más dinámico de Europa, o incluso del mundo. Las huelgas escolares y las manifestaciones lideradas por jóvenes, bajo el nombre Fridays for Future (Viernes por el futuro), atraían a un público mayor que en ningún otro país; se trataba de una demostración de indignación y ansiedad en las plazas desde Múnich hasta Leipzig que infundía una sensación de emergencia en la opinión pública. Un sinfín de activistas de Ende Gelände (con el significado aproximado «Hasta aquí y no más») irrumpían repetidamente en minas de carbón y sus estructuras adyacentes para detener la producción. Las acciones llevadas a cabo bajo el signo de Extinction Rebellion (Rebelión contra la Extinción) perturbaban la calma del distrito de edificios ministeriales de Berlín. Para finales del verano de 2019, el tema más preocupante para los alemanes era el clima; la inmigración había perdido el primer puesto que había ocupado recientemente.[29] ¿Cómo reaccionó AfD?

			Lanzando inquietos ataques a las tres ramas del movimiento. Alternativa para Alemania empezó a referirse a las huelgas escolares con el descabellado epíteto «Viernes sin educación».[30] Cuando Verdi, la segunda federación de sindicatos más importante del país, manifestó el apoyo de sus dos millones de miembros a las huelgas, AfD la acusó de sepultar la industria alemana y la tildó de «traidora a los trabajadores».[31] Ende Gelände no era más que una banda de «ecoterroristas» que pisoteaba zanahorias de camino a las minas de carbón, mientras que a Extinction Rebellion la calificaron de «secta religiosa esotérica»; en definitiva, AfD vio razones para temer el fin inminente del capitalismo en Alemania. «¿Se aproxima el anarquismo, el ecosocialismo? ¿Se aproxima la tercera dictadura socialista en suelo alemán? Alternativa para Alemania está luchando contra estos acontecimientos con todas sus fuerzas», explicó Karsten Hilse en otro encendido discurso en el Parlamento federal.[32]

			En paralelo a las movilizaciones por el clima, el partido se empecinó en el negacionismo. Juró lealtad a la propiedad privada y a la libertad de «aprovechar oportunidades rentables», mientras contemplaba el asunto a través de la lente de un antisocialismo en alerta constante.[33] Kraft acusó a los demás partidos de «amenazar con el fin del mundo y generar histeria colectiva para que la ciudadanía vaya aceptando que le roben sus propiedades y su libertad cada vez más». Hilse, por su parte, lanzó varias pullas a la totalidad de la ciencia: según él, en treinta años de investigación no se había logrado «ni una sola prueba» que evidenciara el efecto del CO2 sobre el clima.[34] Las posibles fluctuaciones climáticas (de por sí naturales) debían resolverse mediante la adaptación. Y, como le gustaba argumentar a AfD, incluso si fuesen antropogénicas, Alemania solo sería responsable de un 2 por ciento de las emisiones actuales, de modo que su descarbonización solo mitigaría el calentamiento global en unos ridículos 0,000284 o 0,000653 grados centígrados (según los cálculos de Hilse). Se crearía una versión verde de la antigua Alemania del Este para nada.

			Otros partidos de extrema derecha europeos hacían gala de posturas similares. Aunque sin demostrar la misma pasión por el tema que AfD, el Partido por la Libertad neerlandés, Partij voor de Vrijheid (PVV), liderado por el ostentoso Geert Wilders, expresaba su desprecio por la ciencia de forma constante. En una entrevista previa a las elecciones generales de 2010, en la que el PVV logró su mejor resultado hasta entonces con un 15 por ciento de los votos, su portavoz de Medioambiente, Richard de Mos, dejó claro que no iban a «dejarse llevar por las exageraciones sobre el clima». Tildó «el cuento del clima» de «un derroche científicamente obsoleto que sirve de hobby para las élites», a la vez que exigía una investigación nacional para averiguar «si el CO2 es realmente un problema» y pedía, retóricamente, pruebas que demostraran que el nivel del mar realmente está subiendo.[35] En 2017, un senador del PVV soltó otra diatriba negacionista, en la que repetía la afirmación que asegura que las temperaturas y el nivel del mar siempre han fluctuado y en la que exhortaba a sus colegas del Senado a «poner fin al bulo climático».[36] Para el PVV, este asunto era digno de la papelera, como otros muchos. El partido, haciendo gala de una espectacular monomanía, se centraba en atacar al islam y en poco más.

			Sin embargo, después de 2017, el PVV fue sobrepasado por una fuerza nueva en la extrema derecha neerlandesa: el Foro para la Democracia, o Forum voor Democratie (FvD). Este partido se posicionó como una alternativa más cosmopolita y culturalmente conservadora, con los ataques al islam incorporados dentro de una diagnosis más amplia de los problemas del mundo occidental. En contraste con Wilder, con su cabellera con apariencia de tupé y su actitud de golfillo, Thierry Baudet, del FvD, vestía como un elegante aristócrata, tocaba el piano y citaba a sombríos filósofos de la derecha. Su objetivo era recuperar el orgullo por la cultura blanca. Quería que la civilización occidental se desembarazase del «marxismo cultural» (volveremos a esta noción en la segunda parte de este libro), que dejara de flagelarse por sus supuestos pecados y que recordara que antaño «se expandía con confianza por todos los rincones del mundo». El FvD había sido «llamado al frente» para revitalizar a Occidente o, como le gustaba decir a Baudet también, para salvar «nuestro mundo boreal».[37] El término «boreal», que antiguamente se usaba para referirse al norte y al viento procedente de esa dirección, hace alusión a la idea de los europeos como un pueblo de estirpe aria y polar que deberían tener el continente para ellos solos: una forma en clave de hacer referencia a la raza blanca, cuya existencia se hallaba presuntamente en peligro.

			Bajo esta forma de ver el mundo, el clima no era un asunto de los que se tratan por encima; era el centro de atención. Al principio, Baudet se limitaba a repetir las afirmaciones de Wilders: tildaba el cambio climático de «bulo», cuestionando su atribución y pregonando que «más CO2 es enormemente positivo para el crecimiento de las plantas». El FvD mostraba una actitud un tanto elástica al respecto: su página web contaba con una sección sobre las oportunidades para beneficiarse de la tecnología verde; sin embargo, a medida que se acercaban las elecciones provinciales de 2019, esa sección acabó desapareciendo, junto a cualquier otra referencia que admitiera que existía un problema ecológico. El negacionismo subió de categoría: de comentarios sueltos aquí y allá al segundo tema más importante, solo por detrás de la inmigración. Baudet aprovechaba cualquier oportunidad para machacar la «locura climática». Reducir las emisiones no solo era innecesario y costoso, sino una forma de encubrir la regulación socialista. En las elecciones de marzo de 2019, el FvD recibió el 15 por ciento de los votos, con lo que se convirtió en el mayor partido de los Países Bajos. Baudet explicó que esta victoria (que formaba parte de un «despertar» general en Occidente) se debía a que en el FvD «hicimos de la oposición a las políticas climáticas nuestra principal línea electoral. Lo que nos hizo ganar fue decir sin tapujos que ya no creemos lo que nos cuentan».[38]

			Con un poco de retraso, en 2019 llegó a los Países Bajos la Fundación de Inteligencia Climática (CLINTEL), un laboratorio de ideas negacionista cercano a FvD, financiado por señores empleados durante años por aerolíneas o empresas como Shell.[39] Como contraataque a la «histeria» en expansión, CLINTEL publicó lo que llamó la Declaración Climática Mundial, con el encabezado «No existe emergencia climática»; entre sus signatarios se encuentran varias personalidades de Shell, empresarios de aerolíneas y Paul Cliteur, teórico y líder del grupo parlamentario del FvD.[40] El propio Baudet pareció adquirir más interés aún en el tema. Sin embargo, el PVV y Wilders volvían a pisarle los talones en 2019, en una disputa que ya no se centraba únicamente en atacar al islam. La ultraderecha neerlandesa se había unido a la carrera contra el clima.

			En Austria, el Partido de la Libertad (Freiheitliche Partei Österreichs o FPÖ) causó un pequeño escándalo en 2015 cuando su nueva portavoz medioambiental, Susanne Winter, definió el cambio climático como una «religión» y una «red de mentiras tejida por los medios que debe ser destruida».[41] Posteriormente, el partido se centró en la atribución. En el largo periodo que precedió a las elecciones de 2017, que acabaron convirtiéndolo en vicecanciller de Austria durante un año y medio, su presidente Heinz-Christian Strache se dedicó a hacer campaña a base de culpar al sol: «No se puede hacer nada respecto al calentamiento global, a causa de las erupciones solares y el calentamiento del sol» era una de sus frases típicas.[42] Constantemente se oían declaraciones similares por parte de los altos cargos del FPÖ, uno de los dos partidos que gobernaron en Austria tras el triunfo aplastante de la derecha en 2017.[43]

			Un país europeo que durante años pareció inmune a esta tendencia fue España. Sin embargo, en 2019, con el éxito de Vox, se unió al resto. En las elecciones nacionales de abril entró en el Parlamento como quinta fuerza; en las de noviembre, contra todo pronóstico e impulsado por una ola de popularidad, se abrió paso hasta llegar a ser el tercer partido. Su fotogénico líder, Santiago Abascal, declaró que «el clima ha cambiado siempre a lo largo de la historia de la tierra». Haciendo gala de una mezcla de negacionismo de tendencia y de atribución, Vox responsabilizaba de cualquier cambio al sol, la luna, la rotación de la tierra, los volcanes u otros fenómenos atmosféricos naturales; a todo, excepto al CO2 emitido por la humanidad. Según Abascal, sería «muy arrogante» creer que los humanos son capaces de causar cambios en el clima, y aún más creer que es posible rectificarlos mediante «leyes coercitivas e impuestos». Vox difundió la versión española del concepto clave del «bulo» o el «engaño», dándole un giro al referirse al «camelo climático»; fue más allá, denominándolo «la mayor estafa de la historia»; y, con un estilo un tanto inquisitorial, arremetió contra la falsa «religión climática». «Se imponen nuevas religiones, la hembrista [es decir, el feminismo] o la climática, que nos vienen a decir cuáles son los nuevos mandamientos: no tener hijos, no tener coche o no comer carne», se lamentaba Abascal.[44]

			Esta última adición tardía afianzaba el negacionismo explícito como postura estándar de la extrema derecha. Pocos años antes, el negacionismo de este tipo se consideraba una fuerza del pasado, particularmente en Europa. La percepción general era que había quedado relegado a los márgenes más irrelevantes de la política. Incluso se le dedicaron obituarios. Para poder entender este cambio de fortuna (cuanto menos, espectacular, como veremos), debemos regresar a la época en que la ciencia llegó a la mayoría de edad. A lo largo del verano de 1988, Estados Unidos experimentó las peores olas de calor y sequías desde el Dust Bowl. La prensa estadounidense se llenó de inquietantes imágenes de bosques ardiendo, campos marchitos y ciudades agobiadas por un calor sofocante que incitaban a una alarmante sospecha: ¿acaso se debía todo aquello a lo que llamaban «efecto invernadero»? ¿Había llegado el peligro del que advertían algunos científicos? En el marco de este tenso ambiente nacional, James Hansen intervino en el Senado con su testimonio, durante el cual afirmó sin rodeos que «podemos atribuir, con un alto grado de seguridad, una relación causa-efecto entre el efecto invernadero y el calentamiento observado». Las sospechas no iban desencaminadas: «Ya está ocurriendo». El artículo de The New York Times, que describía el verano extremo como una muestra de lo que estaba por llegar, también indicaba que los científicos que intervinieron «afirmaron que debe iniciarse un plan para reducir drásticamente la quema de carbón, petróleo y otros combustibles fósiles que emiten dióxido de carbono».[45] ¿Un plan para reducir drásticamente la quema...? La mera idea sembró el pánico en el capital fósil.

			Con cada vez más indicios que apuntaban a los problemas en el horizonte, en 1988 se fundó el IPCC, las Naciones Unidas comenzaron los preparativos para dar una respuesta coordinada y la concienciación por el problema se difundió por lo que aún se conocía como «el mundo libre». No había tiempo que perder. En 1989, se lanzaron varias contrainiciativas urgentes: Exxon formuló un plan interno sobre cómo concienciar de «la falta de certidumbre en las conclusiones científicas en cuanto al posible recrudecimiento del efecto invernadero» y emitió su primer publirreportaje sobre el tema.[46] Un grupo de empresas estableció la Global Climate Coalition para disputar la evidencia científica. El laboratorio de ideas conservador más importante, el George C. Marshall Institute, publicó el primer informe centrado en atacarla. Cuando, en el verano de 1992, más de cien jefes de Estado se reunieron en Río de Janeiro y adoptaron la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), con su objetivo de impedir «interferencias antropógenas peligrosas en el sistema climático», el nivel de alarma aumentó aún más.[47] El socialismo parecía estar quedando atrás en la historia, pero, al mismo tiempo, el capital fósil tenía que prepararse para una guerra para salvaguardar su libertad.

			Raras veces ha logrado una clase dominante construir un aparato ideológico de Estado (AIE) con tal rapidez, intencionalidad y eficacia en un momento de necesidad. Las autoridades que estudian esta entidad la denominan «máquina de la negación», pero también encaja en los criterios que definen un AIE, según Louis Althusser: «un sistema de instituciones y organizaciones definidas y sus correspondientes prácticas» que, a través de sus actividades rutinarias, sostienen algún elemento de la ideología dominante.[48] Un ejemplo clásico de un AIE es la escuela. El profesor se dirige a su alumnado y, con un movimiento del puntero, les pide que den las respuestas correctas. En una iglesia, el sacerdote invita a la congregación a misa y ofrece el cuerpo que se sacrificó por ellos; en un programa de televisión, el presentador mira al público a los ojos y lo eleva al nivel de concursante; en un partido, los líderes incitan a sus miembros a hacer campaña para las próximas elecciones. En un AIE, los sujetos son llamados o interpelados y estos, en respuesta, participan en algún tipo de práctica material mediante la cual se despacha la ideología.[49] Hoy en día se dan interpelaciones por todas partes, cuando una persona se dirige a otra con la intención de ofrecer una idea o motivarla para que proceda de alguna forma. Si un hombre grita a sus vecinos de abajo que hagan como él y cuelguen la bandera nacional de sus balcones, les está interpelando, por su propia cuenta y en ese momento; en el caso de los AIE, se trata de actos organizados a lo largo del tiempo. Sus mensajes pueden competir y mezclarse entre sí, formando una cacofonía comunicativa.

			Pero ¿por qué se llaman aparatos ideológicos de Estado? Una federación de clubes deportivos o los museos de una ciudad no forman parte del Estado, necesariamente, si se sigue la definición más corriente, pero está claro que son capaces de organizar interpelaciones. Los aparatos ideológicos parecen ser plurales y fluidos, situados en el punto de contacto entre la sociedad civil y el Estado y, por lo común, existen al margen del control gubernamental. En algunos casos incluso se forman con el objetivo de cuestionar elementos de la ideología dominante: una organización LGTB en Polonia, un movimiento por los derechos de los inmigrantes en Dinamarca, etcétera. Estas organizaciones merecen la etiqueta de «contraaparatos». Sin embargo, para los aparatos ideológicos que reproducen la ideología dominante, podemos conservar el término original de Althusser, aunque la referencia al Estado no signifique que un monarca o un primer ministro los gobierne literalmente, como si de una embajada se tratase, sino que representa esa función de reproducción y cimentación.[50] En este sentido, efectivamente, la máquina de la negación surgió como un AIE. Se formó para proteger un elemento de la ideología dominante contra los peligros de la ciencia del clima. La forma más sencilla de resumir la doctrina en juego —credo y comunión del capital fósil— es «los combustibles fósiles son buenos para las personas».

			El fundamento de esta doctrina estaba basado en una particular forma material de acumular capital, que fue ganando predominancia desde principios del siglo XIX: generar beneficios a través de la extracción y la combustión de combustibles fósiles. Es un fuego que nunca se apaga: el capital aumenta al sacar carbón, petróleo y gas de la tierra y quemarlo. Cuando obtiene beneficios, estos se reinvierten en el mismo ciclo, a una escala mayor, de modo que se emiten mayores cantidades aún de CO2. A esto nos referimos cuando hablamos de «capital fósil».[51] Une a varios tipos de capitalistas en su dependencia por la energía fósil, el sustrato material de un sinnúmero de productos: un fabricante de automóviles necesita acero para sus fábricas y gasolina para que circulen esos vehículos; un productor de acero precisa de carbón para procesar el mineral de hierro; una empresa de software funciona a base de electricidad suministrada por la central eléctrica de combustión de gas más cercana, y así sucesivamente. En todo el modo de producción capitalista, los combustibles fósiles se consumen de entrada. No obstante, para que esto ocurra, es necesario que alguien produzca esos mismos combustibles. Por supuesto, esta es la especialidad de las corporaciones del carbón, el petróleo y el gas, la razón de ser de los capitalistas que invierten en minas, plataformas petrolíferas y oleoductos para sacar los suministros de energía de sus depósitos. Karl Marx señaló que, para que se dé la acumulación de capital en general, debe existir capital concentrado por un lado y, por el otro, trabajadores que no posean ninguna otra materia prima que no sea su fuerza de trabajo. Marx denominó este proceso «acumulación primitiva»; de forma análoga, podríamos hablar aquí de «acumulación primitiva de capital fósil».[52]

			Debido a una desafortunada interpretación del término alemán ursprünglich, «primitiva» posee connotaciones arcaicas, de algo que ya fue reemplazado hace mucho. En realidad, el proceso debe entenderse como algo primario, un antecedente lógico sin el cual el concepto no prosperaría. Si nadie saca el carbón de la tierra, el productor de acero no tendrá coque para su fundición y, a su vez, el fabricante de automóviles no tendrá acero para los chasis. Los demás capitalistas solo pueden comprar y quemar las reservas de energía siempre y cuando se extraigan y se ofrezcan como materia prima discreta de forma continua; forma parte de su ciclo de acumulación, eternamente vinculado al ciclo de lucrarse directamente de la venta de combustibles fósiles. De este modo, podemos distinguir entre el capital fósil en general y la acumulación primitiva de capital fósil y tratarlos como dos momentos del capital fósil como totalidad, similar a la distinción entre las llamas y los leños de una hoguera. El primer concepto se refiere al capital para el cual los combustibles fósiles son un auxiliar necesario en la producción de otras materias; el segundo, a lo que se conoce coloquialmente como «la industria de los combustibles fósiles»; el tercero, a estos dos anteriores unidos. Cuando usamos «capital fósil» sin ningún otro calificativo, nos referimos al último, a la hoguera al completo.

			A partir de esta base crece una estructura política de un carácter determinado. Los capitalistas que dirigen la acumulación primitiva de capital fósil constituyen una fracción de clase.[53] Dado su papel en el metabolismo y el proceso totales de la producción, representan una subcategoría de la clase capitalista: abanderados o agentes de una misión especial que consiste en suministrar combustibles fósiles al mercado; les mueve el fervor por obtener el máximo beneficio de la venta de estas materias primas y ninguna otra. Su rol es el de repartidores de material para la hoguera. En cambio, el capital fósil en general no es una fracción de clase, ya que se refiere precisamente a la generalidad del capital, y comprende empresas productoras de automóviles, acero, ordenadores y muchas otras entidades que se dedican a aumentar su valor mediante, entre otros procesos, la conversión de combustibles fósiles en CO2. Es una categoría amplia, por no decir universal, demasiado amorfa y abierta para constituir una fracción propiamente dicha. La «acumulación primitiva» de Marx no la efectuaba una fracción de clase en concreto: cualquier comerciante, terrateniente o tratante de esclavos podía ejercerla; por el contrario, en nuestro caso, se trata de la misión continua de un subconjunto de la clase capitalista, que podemos denominar simplemente «capital fósil primitivo». Esta fracción, situada en lo más profundo de la base material, también es capaz de actuar en los ámbitos más elevados de la política. Cuenta con un respetable historial que no solo abarca el cumplimiento de sus tareas económicas, sino también su labor como fuerza política, haciendo uso de su estrecha composición y sus operaciones centralizadas para hacer que los Gobiernos se sometan a sus deseos, o simplemente para susurrarles al oído.

			Bajo la amenaza de la mitigación del cambio climático, los riesgos para el capital fósil primitivo son de una magnitud diferente. Se enfrenta a una crisis existencial, porque la prevención de la interferencia antropogénica perjudicial en el sistema climático reclama que, tarde o temprano, desaparezca. La mejor parte de las existencias de carbón, petróleo y gas que aún siguen bajo tierra deben quedarse ahí; por lo tanto, esta fracción de clase no puede seguir reproduciéndose mediante la extracción de más cantidades para después venderlas. De hecho, pedirle que deje de hacerlo es como pedirle a un ser humano que deje de respirar. Esta contradicción no tiene salida. El capital fósil primitivo debe ser liquidado al completo. Para el resto del capital, en cambio, la mitigación del cambio climático representa una crisis estructural. Tendría que abandonar los fósiles y podría reinventarse en forma de capital no fósil. Un fabricante de automóviles podría obtener acero de una planta que procesara el mineral de hierro con algo que no fuese coque (como gas hidrógeno). Una empresa informática estaría igual de satisfecha con su electricidad si proviniese de turbinas eólicas. Ya que la transición tendría que afectar al capitalismo existente, como conjunto de mayor magnitud, podría resultar ser un proceso doloroso que requiriese la destrucción a gran escala de capital fijo y que provocara graves pérdidas para ciertos sectores. Pero el capital en sí podría sobrevivir. No puede saberse con certeza, ya que jamás ha tenido lugar una transición de este tipo (particularmente con una programación tan extremadamente ajustada), pero no es una imposibilidad lógica, no es un fin axiomático como para el capital fósil primitivo. Cuando apareció por primera vez la amenaza de la mitigación del cambio climático, a finales de la década de los años ochenta y principios de los noventa, este último fue cuestionado hasta la médula. En consecuencia, no escatimó recursos en actuar como una fracción de clase en el entorno político para prevenir una crisis existencial y de ese modo también protegió al capital fósil en general de una crisis estructural. Esta división del trabajo ha continuado activa hasta la fecha y ha tenido peculiares efectos políticos.

			Lo primero que hizo el capital fósil primitivo fue establecer la máquina de la negación o, como sinónimo, el AIE negacionista. Surgió un sinnúmero de laboratorios de ideas con el objetivo de oponerse a la climatología. Emplearon a negacionistas profesionales, celebraron conferencias anti-IPCC, organizaron simposios para legisladores, declararon en congresos, acudieron a debates en televisión y radio, colmaron de anuncios los medios de comunicación y produjeron «un torrente interminable de material impreso» para divulgar sus convicciones.[54] Desde el principio, la corporación que por entonces se llamaba Exxon realizó contribuciones cruciales para el aparato, a través de esfuerzos propios además de mediante un sinfín de laboratorios de ideas, grupos tapadera, legisladores, columnistas y otros representantes que recibían una generosa financiación.[55] Exxon fue uno de los patrocinadores de la Global Climate Coalition, junto con otras compañías petrolíferas como Shell, BP, Amoco y Texaco. Los acompañaban los fabricantes automovilísticos GM, Ford y Chrysler, el gigante químico DuPont y organizaciones marco como el American Petroleum Institute, la US Chamber of Commerce, la National Association of Manufacturers y la American Highway Users Alliance, entre otras. Hoy en día, la coalición, refugio del capital fósil angloamericano, ha caído en el olvido, pero a principios de la década de 1990 era el mayor grupo de presión en las negociaciones climáticas internacionales y dejó una marca indeleble en su trayectoria.[56]

			Exxon era la fuerza impulsora del negacionismo por excelencia, aunque la industria del carbón reaccionó con casi la misma velocidad. En 1991, los intereses del carbón estadounidenses establecieron el Information Council on the Environment para «reposicionar el calentamiento global como una teoría (no un hecho)».[57] En estos primeros años, el capital fósil primitivo también se rodeó de capital fósil en general con la intención de defender la doctrina que rezaba que los combustibles fósiles eran una bendición.[58] Todo esto tuvo lugar en su mayor parte en suelo estadounidense. El AIE nacido en Estados Unidos difundió una serie de datos en la opinión pública, no siempre coherentes entre sí, pero unificados por su propósito político. Uno de ellos afirmaba que las temperaturas en realidad no están en aumento. Otro, que las oscilaciones en el clima (incluido cualquier calentamiento perceptible) las provoca el Sol y forman parte de un ciclo natural.[59] De mayor interés para el tema que nos ocupa, sin embargo, es la idea de que el dióxido de carbono es un don para la vida, ya que en ocasiones desenmascaraba ciertas asociaciones profundamente arraigadas entre la energía y la raza.

			Tratando de influir sobre la cumbre de Río de 1992, la Global Climate Coalition lanzó un vídeo que afirmaba que más CO2 en la atmósfera fertilizaría las cosechas y ayudaría a alimentar al mundo. En 1998, la Western Fuels Association, un consorcio de compañías del carbón con sede en Colorado, estableció el grupo tapadera Greening Earth Society para reforzar la idea de que el exceso de CO2 era algo positivo.[60] Pero la composición más conocida de este género llegó más adelante, en 2006, cuando el Competitive Enterprise Institute (otro laboratorio de ideas clave para el aparato, que recibía abundante financiación por parte de Exxon) emitió un anuncio de sesenta segundos de duración, con el sencillo título de «Energía».[61] Empieza con varias personas paseando felices por el Central Park de Nueva York. Una mujer rubia con belleza de modelo hace pompas de jabón; un grupo de niños igual de rubios saltan a la comba; otra mujer blanca corre por la playa. Una niña rubia sopla un diente de león y esparce sus semillas al viento. La narración dice: «En estas imágenes hay algo invisible. Es esencial para la vida. Nosotros lo exhalamos. Las plantas lo inhalan». La imagen cambia a un bosque virgen. Este milagroso medio invisible viene directamente de «la tierra y los combustibles que encontramos en ella. Se llama dióxido de carbono, CO2». La imagen vuelve a cambiar; esta vez muestra una refinería y una grúa petrolífera. La voz en off continúa: «Los combustibles que producen CO2 nos han liberado de un mundo de trabajo agotador»; estas últimas cinco palabras suenan a la vez que aparece la única persona negra de todo el vídeo. La mujer levanta una pesada mano de mortero y la deja caer en un mortero de madera, seguramente triturando yuca o algún otro cultivo africano. Al fondo se divisa una cabaña de paja. Esta mujer negra representa el mundo del cual nos han liberado los combustibles fósiles, «iluminando nuestras vidas». De repente, los pastorales acordes de piano se ven interrumpidos por un zumbido de cuerdas de tono siniestro y una advertencia: «Hay ciertos políticos que quieren catalogar el dióxido de carbono como contaminante. ¿Y si lo consiguen? ¿Cómo serán nuestras vidas entonces?». En la escena final, volvemos a la niña rubia del diente de león, que tiene el honor de personificar el eslogan: «Dióxido de carbono: ellos lo llaman contaminación. Nosotros lo llamamos vida».[62]

			Gracias a los combustibles fósiles, la raza blanca ha ascendido en la escala evolutiva hasta la altura del confort y la abundancia. La raza negra, en cambio, se quedó en los escalones más bajos, sin combustibles fósiles, realizando trabajos agotadores. Imaginemos que tratásemos el CO2 como contaminante: ¿cómo serían nuestras vidas entonces? El capital fósil primitivo no tuvo tapujos en interpelar a las personas blancas y calificar la mitigación de amenaza a su forma de vida: el anuncio «Energy» inspiró a otros laboratorios de ideas a perpetuar la idea de los combustibles fósiles y el gas derivado de estos como sustancias potenciadoras de la vida.[63] Anne Pasek denominó este género del negacionismo «vitalismo del carbono» y definió siete premisas que lo sustentan. A saber: el CO2 solo es tóxico a niveles artificialmente altos, imposibles de alcanzar dentro de la atmósfera, por lo que no puede ser un contaminante; es esencial para la fotosíntesis y, por tanto, beneficioso para las plantas; no tiene capacidad para influir en el clima mediante la retención de calor; los niveles atmosféricos actuales están muy por debajo de los existentes en la fértil tierra en que vivían los dinosaurios (aún vivimos en una era de hambruna de dióxido de carbono); el objetivo de las políticas energéticas debería ser el regreso a esos niveles geológicos; quemar combustibles fósiles es equivalente a prestarle un servicio a la biosfera; toda medida que limite su uso sería perjudicial para la vida.[64] ¿La vida de quién? El Competitive Enterprise Institute dio su respuesta, pero probablemente otros vitalistas del carbono sostendrían que todos los habitantes de la tierra se beneficiarían de una atmósfera saturada de CO2, incluidas las personas negras, y sus cosechas de yuca crecerían mejor, además. Simplemente, algunos tienen que cargar con la responsabilidad de prender la llama, eso es todo.

			A los negacionismos de tendencia, atribución e impacto los unía una idea dominante: la enorme e insuperable falta de certidumbre por parte de la ciencia. Según esta idea, no es posible sacar conclusiones firmes de ninguno de los temas que nos ocupan; los métodos de los científicos climatológicos rebosan conjetura y pura falsificación; saltar a la acción desde unos cimientos tan resbaladizos sería una insensatez. O, más claro, como rezaba el publirreportaje que puso Mobil, futuro socio de Exxon, en The New York Times en 1997: «Seamos realistas: la ciencia del cambio climático es demasiado dudosa como para imponer un plan de acción que pudiera sembrar el caos en las economías». De ahí la percepción que pintaba a los científicos y los activistas de alarmistas y fanáticos religiosos. Otro publirreportaje de Mobil, publicado dos años antes, manifestaba: «El cielo no está a punto de caerse. Buenas noticias: el fin de la tierra tal y como la conocemos no es inminente».[65] Los valientes que se atrevían a cuestionar la doxa del fin del mundo eran los herederos de Galileo. Sufrían la opresión por parte de los guardianes del «bulo» o el «engaño», otra idea predominante, canonizada por James Inhofe, senador del Partido Republicano estadounidense que recibió financiación de Exxon y que afirmó en un discurso que el calentamiento global es «el mayor engaño cometido contra el pueblo estadounidense». Posteriormente publicó un extenso estudio titulado «The Greatest Hoax: How the Global Warming Conspiracy Threatens Your Future» (El mayor engaño: cómo amenaza su futuro la conspiración del calentamiento global). La cubierta mostraba a un líder de la conspiración con el rostro oculto y las manos rodeando un resplandeciente globo terráqueo.[66] (Probablemente Inhofe sea más conocido por tratar de desmentir el cambio climático lanzando una bola de nieve al suelo del Senado de Estados Unidos). A todo esto debemos añadir el anticomunismo tan característico de este AIE negacionista. Profundizaremos en este punto más adelante.

			El AIE negacionista interpelaba a varios sujetos: empresarios, propietarios de automóviles, ciudadanos estadounidenses, agentes racionales y, quizás el más importante, cualquiera que se identificara como beneficiario del libre mercado. El Heartland Institute, posiblemente el laboratorio de ideas más importante del aparato, seguía proclamando su misión de «descubrir, desarrollar y promover soluciones de libre mercado para problemas sociales y económicos» en 2020.[67] Se dirigía a cualquiera que ya fuese sujeto del mercado libre. El AIE negacionista, atractivo para una amplia gama de sectores, operaba en conjunción con otros AIE firmemente arraigados en la formación social estadounidense —iglesias, escuelas, tribunales, sindicatos, programas de televisión y de radio, pero sobre todo el Partido Republicano— y funcionaba como una especie de aparato transversal y monotemático. Dado que la mitigación del cambio climático ponía en riesgo una serie de privilegios ligados a todo un abanico de sujetos, este aparato, consagrado a la negación literal de un solo problema, podía combinar varios elementos interpelativos y crear una estructura cohesionada, aunque no necesariamente coherente. Desarrolló una capacidad verdaderamente impresionante para llegar al público, además de para existir de forma simbiótica con ciertas partes centrales del aparato del Estado estadounidense; básicamente, tenía línea directa con los responsables que tomaban las decisiones. Conectaba tanto con los ciudadanos como con los gobernantes del imperio estadounidense.

			No obstante, en uno de sus aspectos, el AIE negacionista representa un desafío para las teorías marxistas sobre ideología. Desde Georg Lukács y Antonio Gramsci, estas teorías dan por sentado que la ideología burguesa más eficaz es la menos obvia y ostentosa respecto a su prejuicio de clase; lo suficientemente discreta como para filtrarse en la conciencia popular como la forma normal de hacer las cosas. Todas ellas han tratado de relajar las restricciones del modelo infraestructura/superestructura, pero en el caso del negacionismo climático original da la sensación de que alguien buscó la caricatura más exagerada de este modelo y montó una parodia en la que los intereses materiales pagaban por las ideas. Tras examinar exhaustivamente las actividades del AIE negacionista estadounidense, se documentó que, en el periodo entre 1993 y 2013, era infinitamente más probable que agentes con financiación corporativa directa propagasen el mensaje de que el cambio climático es un ciclo natural y que el dióxido de carbono es algo positivo.[68] Inicialmente, los esfuerzos por camuflar esta lógica de base eran mínimos; sus campañas ideológicas eran tan burdas como la que más y sus patrocinadores llevaban sus objetivos escritos en la frente. Se trataba de esquivar las regulaciones que pudieran recortar los beneficios a corto plazo. Unidos en su fe sin complejos en el mercado libre, los negacionistas eran —según cita Jacques a Gramsci— una «auténtica vanguardia orgánica de las clases altas», y esto resultaba obvio para cualquiera que tuviera un ápice de instinto crítico.[69] A más largo plazo, su intención era garantizar la reproducción del capital fósil. La serpiente temía por su cabeza y soltó el veneno de la desinformación; tan sencillo como eso.

			A pesar de esta transparencia (o tal vez debido a ella, en el ambiente triunfalista que siguió a la Guerra Fría), el AIE negacionista tuvo un éxito claro en su territorio. En la época del testimonio de Hansen, el público estadounidense había expresado bastante preocupación y, en respuesta, Bush padre prometió contrarrestar «el efecto invernadero con el efecto Casa Blanca»; sin embargo, a mediados de la década de los años noventa, las dudas habían echado raíces por toda la nación.[70] El Partido Republicano se había dejado convencer por el AIE. Sus representantes habían alcanzado el estatus de autoridades legítimas en el tema, lo que llevó a décadas de «equilibrio» en los medios de comunicación: un minuto para una persona que cree en el calentamiento global y otro minuto para otra que no.[71] Las ideas típicas del negacionismo circulaban rápidamente, dentro y fuera de las fronteras de Estados Unidos. La consecuencia más importante se desarrolló en la política climática internacional, en forma de un patrón decisivo que se lleva arrastrando desde entonces: a pesar de generar más emisiones de CO2 que ningún otro país, no se puede contar con Estados Unidos para ninguna acción, por mínima que sea. No obstante, al mismo tiempo, había indicaciones que sugerían que el AIE negacionista se enfrentaba a una especie de crisis.

			La crisis del negacionismo

			Ahora sabemos que el capital fósil primitivo poseía unos conocimientos rudimentarios del problema al menos desde la década de 1960. Uno de los primeros momentos divulgativos tuvo lugar en 1959, cuando trescientos ejecutivos de la industria, funcionarios de gobierno e investigadores se reunieron en Nueva York para acudir a un simposio titulado «La energía y el hombre». Su propósito era conmemorar los cien años desde el primer descubrimiento de petróleo en Estado Unidos, pero un científico, el físico Edward Teller, les aguó la fiesta al anunciar desde el podio que el CO2 bloquea la radiación infrarroja y que, por tanto, seguir generando emisiones de ese gas podría «derretir el casquete polar» y sumergir «todas las ciudades costeras».[72] Para entender mejor el proceso, la industria del petróleo recurrió a Stanford y otras de las principales universidades para investigar de forma colaborativa. En 1965, el American Petroleum Institute (API), la mayor asociación del sector del gas y el petróleo en activo del país, recibió un informe de su presidente, Frank Ikard, que detallaba las conclusiones alcanzadas hasta la fecha. Ikard no se mordió la lengua en su intervención en la asamblea general anual:

			Sin duda alguna, este informe despertará emociones, infundirá miedos y provocará llamamientos a tomar medidas. En esencia, el informe expone que aún es posible salvar a los pueblos de la tierra de las catastróficas consecuencias de la contaminación, pero que el tiempo se agota. Una de las predicciones más importantes del informe es que la quema de carbón, petróleo y gas natural está emitiendo dióxido de carbono a la atmósfera de la tierra a un ritmo que, para el año 2000, habrá modificado el equilibrio de la temperatura de tal forma que podrá provocar cambios pronunciados en el clima que superarán los esfuerzos locales o incluso nacionales.[73]

			Esencialmente, se trata de un resumen de los primeros informes del IPCC, con tres décadas de antelación. En 1968, el API recibió otro informe con los últimos datos sobre la investigación del clima y los combustibles fósiles; de nuevo, incluía los conocimientos elementales (tendencia, atribución, impacto) y llegaba a la conclusión de que «no parece haber ninguna duda de que el daño potencial a nuestro medioambiente podría ser grave».[74] Y aquello no era más que el principio.

			Ninguna corporación se mostró más proactiva en impulsar investigaciones sobre el clima que Exxon. Ya en 1957, científicos que trabajaban para la antigua Humble Oil publicaron cálculos revisados por homólogos del impacto que tenía en la atmósfera el CO2 proveniente de combustibles fósiles.[75] Dos décadas más tarde, uno de sus principales científicos internos informó a la dirección de que existía un «consenso científico general» respecto a los riesgos derivados para el clima que tendrían que solventarse con rapidez; estimó «un periodo de cinco a diez años» de margen antes de que la humanidad tuviese que tomar decisiones críticas.[76] Aquella vez, la reacción de Exxon fue lanzarse de cabeza a investigar, por razones que poco tenían que ver con el altruismo: notaba que se acercaba un peligro para su negocio. ¿Cómo de cerca estaba exactamente? La corporación equipó uno de sus superpetroleros con un laboratorio para investigar qué porcentaje de CO2 absorben los océanos, encargó modelos climáticos avanzados, estudió las publicaciones más recientes y predijo, en el año 1982, que la tasa atmosférica de CO2 alcanzaría las 415 partes por millón en 2019. Acertó de pleno: en junio de 2019, la tasa llegó a las 415 partes por millón.[77] A principios de la década de 1980, con los investigadores y la dirección de Exxon cara a cara con un mundo más cálido, se formó un consenso interno: era real; requería tomar medidas; los combustibles fósiles pronto se verían en el punto de mira.[78] Otras corporaciones también eran conscientes; Shell, BP, GM, el futuro socio de Exxon, Mobil, el gigante del carbón Peabody; todos se mostraban muy dispuestos a leer sobre el tema y a asistir a simposios y sesiones sobre «el efecto invernadero», como se conocía este problema por aquel entonces.[79] La información básica siguió circulando por los círculos del capital fósil primitivo y llegó hasta la Global Climate Coalition, cuyos propios científicos escribieron en 1995 un manual interno de diecisiete páginas que afirmaba que «el potencial impacto de las emisiones por parte de la humanidad de gases de efecto invernadero como el CO2 está firmemente establecido y no se puede negar».[80]

			Y, aun así, precisamente eso es lo que hicieron. El capital fósil primitivo estableció el AIE negacionista y lo mantuvo activo aun teniendo la información que tenía, engañando deliberadamente a los sujetos de sus interpelaciones. Debemos corregir a Althusser en un aspecto: «La burguesía debe creer en su mito antes de poder convencer a los demás».[81] La fe en el negacionismo, si no en el propio capitalismo, solo llegó a ser vacilante, como mucho. Tras el testimonio de Hansen y la creación del IPCC, el capital fósil primitivo (liderado por Exxon y el API) se lanzó a negar algo que había observado y tenido en cuenta; en 1997, Lee Raymond, director ejecutivo de Exxon, declaró que «la temperatura de la Tierra es más baja hoy que hace veinte años» debido a «fluctuaciones naturales» que no tenían nada que ver con los combustibles fósiles.[82] Al año siguiente, un equipo del API diseñó una «hoja de ruta» para hacer que el cambio climático dejase de ser un problema. El documento definía el éxito como el momento en que «los ciudadanos de a pie “comprendan” (reconozcan) las incertidumbres presentes en la ciencia de la climatología», que tal percepción forme «parte del “saber popular”» y que «la cobertura mediática muestre un equilibrio».[83] La noción popular de que existía un debate entre unos expertos que creían en el calentamiento global y otros que lo ponían en duda había sido completamente diseñada por una fracción de clase que sabía, prácticamente antes que nadie, que se trataba de un debate sin sentido, tan fútil como debatir el heliocentrismo o las leyes de la termodinámica. El debate era un logrado truco; el negacionismo, simplemente una táctica. Puede que algunos de los informes iniciales acabaran olvidados en algún cajón, pero los datos iban actualizándose y la falsedad se iba poniendo al día con frecuencia. Exxon, por ejemplo, hizo gala de su hipocresía durante años, diciendo una cosa en sus documentos internos y otra muy diferente en sus publirreportajes y otros materiales públicos.[84]

			El aparato estaba construido sobre mentiras y, además, sus comunicaciones externas estaban plagadas de contradicciones. Pagaba a supuestos científicos independientes para librar la guerra contra la ciencia. Para ganar credibilidad, el AIE negacionista contrató a señores blancos con distinguidas carreras científicas (aunque en disciplinas periféricas) dispuestos a desacreditar los datos elementales; de entre ellos, Richard Lindzen y Fred Singer eran los más eminentes. El aparato izó el estandarte de la razón y acusó a los científicos climatológicos de ser propensos a los mitos. Ninguna corporación podía permitirse abandonar su pretensión de racionalidad: incluso en pleno apogeo de su respaldo al AIE, ExxonMobil se definía como «una empresa basada en la ciencia y en la tecnología».[85] A lo largo de la década de 1990, las pruebas de un calentamiento global causado por la actividad humana y potencialmente catastrófico se fueron acumulando inexorablemente y empezaron a aparecer grietas en esta estructura. Al margen de sus fieles, acabó por verse como el templo de un grupo oscurantista que rechazaba todo contacto con la ciencia y la razón. Su crudeza no era necesariamente un punto fuerte. Hizo al aparato vulnerable desde el principio; por ejemplo, el Information Council on the Environment, fundado en 1991, se vino abajo el mismo año cuando unos periodistas dieron a conocer que sus supuestos científicos no eran más que tapaderas al servicio de compañías del carbón.[86] En 1995, el segundo informe del IPCC recopiló una gran cantidad de información nueva que apoyaba la conclusión (expresada en términos comedidos, como de costumbre) de que existía «una influencia humana tangible en el clima global»; después de aquello, la disparidad entre el consenso y lo que decía la camarilla resultaba demasiado flagrante para demasiada gente.[87]

			Ciertas facciones del capital fósil, incluida su fracción primitiva, se percataron de que sufrían más presión por negar abiertamente el cambio climático que si hacían lo contrario. En 1997, BP rompió con la Global Climate Coalition, al igual que DuPont, y Shell en 1998, y también Ford en 1999 (esta última explicó que formar parte de la coalición estaba «volviéndose un impedimento para cumplir los objetivos medioambientales de Ford Motor Company»). En 2000 desertaron Texaco, GM y Chrysler.[88] Todas estas compañías, que antes negaban el calentamiento global, de repente reconocían abiertamente su existencia y la necesidad de hacer algo al respecto. Probablemente no se debiera a un cambio de opinión, teniendo en cuenta los datos que manejaban desde hacía décadas; el motivo de la ruptura de la coalición a finales de los años noventa no pudo haber sido una iluminación repentina. En lugar de eso, se puede explicar con la llegada de nuevas estrategias respaldadas por lo que podríamos llamar la «gobernanza climática capitalista».

			Este nuevo amanecer surgió de Kioto, hogar del protocolo del mismo nombre. En el periodo previo a la cumbre de la CMNUCC en esta ciudad japonesa en 1997, BP, DuPont y otros de los desertores iniciales ejercieron bastante presión por que se integraran mecanismos de mercado en el acuerdo. El Gobierno de Clinton, bajo presión del AIE negacionista, dio su apoyo a la idea, y la Unión Europea acabó por ceder tras su desacuerdo inicial. El Protocolo de Kioto acabó centrándose en los llamados mecanismos flexibles: en lugar de reducir sus propias emisiones, los países capitalistas avanzados podrían pagar a sus homólogos pobres para que lo hicieran por ellos.[89] Esto abrió las puertas a la gobernanza climática capitalista: una serie de medidas atenuantes que 1) posponen cualquier posible enfrentamiento futuro con el capital fósil, 2) no imponen límites serios a la acumulación y 3) ofrecen nuevas oportunidades para crear beneficios; en resumen, un tipo de gobernanza climática que aprovecha las energías del capital. Aquí, el calentamiento global se acepta como un hecho y el capital se reposiciona como solución. A partir del Protocolo de Kioto, el mundo se llenó de planes: carbón y petróleo limpios, captura y almacenamiento de carbono, el gas como combustible puente, comercio de emisiones de carbono, compensación voluntaria, derivados climáticos, REDD+ y mil acrónimos más, estrategias empresariales para la neutralidad climática y todo lo demás, con la geoingeniería en el horizonte más lejano.[90] La Global Climate Coalition se vio complementada por organismos con nombres como Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD) o Negocios por una Política Climática y Energética Innovadora (BICEP). Una densa red de instituciones con sede en Estados Unidos y la Unión Europea formó un AIE paralelo dedicado a evitar intervenciones directas por parte de los Gobiernos y a afianzar un elemento de la ideología dominante: dejemos que el capital se ocupe del problema, pues el capital es bueno (aunque sea fósil). Era la era de las soluciones, de las oportunidades, del «todos ganan» y de los anuncios rebosando plantas y verde por todas partes.[91] 

			En términos sencillos, tras una década de negacionismo básicamente unánime, un pedazo de la clase capitalista decidió que el greenwashing (también llamado ecoblanqueo o lavado de imagen verde) era más prometedor como estrategia ideológica. Evidentemente, las contradicciones tampoco faltaban en esta nueva estrategia. Existe una simetría invertida entre las dos: en el negacionismo, el capital fósil sigue la vía habitual y afirma falsamente que no es necesario tomar medidas; en el ecoblanqueo, sigue la vía habitual y afirma falsamente que está tomando las medidas necesarias. La duplicidad es intrínseca en ambas. El cambio no fue el de un converso, sino el de una persona calculadora, ya que la gobernanza climática capitalista permitió al capital fósil expandirse igual que antes, pero alineado en apariencia con la ciencia y la razón; era libre de vestirse de verde y eludía las fuertes restricciones inicialmente previstas.

			Así, el AIE negacionista no quebró. Al contrario, en los años de Kioto vivió su mayor victoria: cuando Bush hijo retiró a Estados Unidos del protocolo en marzo de 2001, los esfuerzos de la coalición, de ExxonMobil y de sus socios dieron un fruto histórico.[92] Ese mismo año, la coalición se disolvió. Su objetivo «era comentar sobre el Protocolo de Kioto, y dado que la Administración ha decidido tomar un rumbo diferente, la labor de la coalición se ha cumplido, fundamentalmente», según declaró un portavoz de la National Mining Association, una especie de «misión cumplida» que también repitieron (hipócritamente, aunque solo en parte) otros miembros del mermado frente.[93] La coalición contribuyó de forma importante a hundir el Protocolo de Kioto en Estados Unidos; desde entonces, en ese país, el concepto de un acuerdo global con una reducción de emisiones obligatoria se percibe como algo impensable.[94]

			Los años de Kioto marcaron un antes y un después, no tanto porque convencieran al capital en su totalidad, sino porque validaron una serie de tácticas. Los dos aparatos ideológicos de Estado operaban en paralelo, más en sincronía que en conflicto. Tanto el negacionismo como la gobernanza climática capitalista tenían como objetivo frustrar cualquier mitigación que pudiese poner trabajas a su autovalorización, aunque cada parte apuntaba a un lado diferente de la ecuación. Podría darse que cualquiera de los agentes optara por la primera opción en un momento dado y por la segunda en el siguiente, o ambas a la vez. Veremos cómo vuelve a aparecer esta diversidad de tácticas a niveles cada vez más altos. En la época de Kioto, con un papirotazo de Bush, el AIE negacionista avanzó con determinación en su tierra natal. Al tiempo que BP se reinventaba como Beyond Petroleum («más allá del petróleo») en 2001, ExxonMobil seguía insistiendo en el negacionismo abierto; a principios del milenio generó más beneficios que cualquier otra compañía del mundo, reivindicando el título de la empresa capitalista más rentable de la historia, de modo que podía permitirse la mala prensa. La minera Peabody también siguió siendo fiel a la causa.[95] A la vez que aumentaba sus propiedades con cientos de minas en Australia, Indonesia y otras zonas de Asia, alimentando la explosión de emisiones en curso en China, esta empresa sostenía que estaba fructificando la tierra con más CO2.[96] Un caso parecido es el de Murray Energy, otra empresa carbonera líder en Estados Unidos que seguía financiando, junto con otros laboratorios de ideas, el Competitive Enterprise Institute, esparciendo las semillas de diente de león.

			Con todo, nadie llegó a acercarse a la obstinación y el éxito de los hermanos Koch. Charles y David Koch, herederos de la fortuna que amasó su padre por medio de oleoductos y refinerías, se encontraban en el sexto y séptimo puesto respectivamente en la lista de hombres más ricos del mundo en 2009. Poseían oleoductos y refinerías, fábricas productoras de fertilizantes y coque, centrales eléctricas de carbón y grandes zonas de arenas petrolíferas en Canadá, de donde exportaban más petróleo que cualquiera de sus competidores, y jamás se alejaron un milímetro de su postura negacionista. En la carrera por la extravagancia en la infraestructura/superestructura, vertieron más dinero (tres veces más, según una estimación) en el AIE negacionista que ExxonMobil durante la primera década del milenio.[97] Los laboratorios de ideas que financiaban trabajaban sin descanso; el Heartland Institute y los demás organismos especializados se esforzaban como nunca por sembrar la duda. Obsesivos predicadores del negacionismo como Marc Morano hacían giras por el mundo sin escatimar en recursos. Si bien hubo un periodo a principios del milenio en que estas personas tuvieron que soportar alguna muestra de impopularidad o incluso ostracismo, se limitaron a aguardar su momento, como veremos.

			No obstante, con el tiempo, ciertos elementos de este núcleo duro determinaron que era más prudente distanciarse de lo que otros percibían como una chifladura institucionalizada. En 2007, tras la publicación por parte de la Unión de Científicos Conscientes de un expediente repleto de revelaciones demoledoras —el año del cuarto informe del IPCC, precedido por el Informe Stern y el documental de Al Gore Una verdad incómoda, que causaron un incremento temporal de concienciación climática en la esfera cultural de Occidente—, ExxonMobil prometió solemnemente que dejaría de financiar a grupos negacionistas. Pese a ello, el dinero siguió fluyendo.[98] Al parecer, algunos cauces se habían vuelto invisibles, ya que, al tiempo que ExxonMobil sostenía que había cerrado el grifo, emergía otra modalidad de financiación: las fundaciones anónimas. El concepto consistía en recibir ingentes cantidades de dinero y transferirlas a destinatarios preasignados, a la vez que las identidades de los benefactores se mantenían en riguroso secreto. A partir de 2003, las fundaciones gemelas Donors Trust y Donors Capital Fund se convirtieron en el principal conducto de capital para los rostros públicos del aparato en Estados Unidos —el Heartland Institute, el Competitive Enterprise Institute, el American Enterprise Institute, la Fundación Heritage y muchos organismos más— y se aseguraron de no dejar ni rastro de su procedencia original.[99] Era una forma de remediar las contradicciones del AIE. Al fin los capitalistas podían enviarle un cheque anónimo y aparentar ser inocentes de sus excesos.

			Ni siquiera los miembros del capital fósil primitivo supuestamente más abiertos lograron desvincularse del aparato. BP y Shell siguieron siendo miembros del API mientras desarrollaba su hoja de ruta para acabar con el problema del clima.[100] Al mismo tiempo, Shell presidía el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible.[101] Evidentemente, los capitalistas individuales contaban tanto con el negacionismo como con el ecoblanqueo como tácticas de reproducción. La doble duplicidad alcanzó un nuevo nivel cuando Rupert Murdoch —«escéptico» veterano y dueño de Fox News y de The Wall Street Journal, dos megáfonos del negacionismo de los más ruidosos— declaró que su empresa era «neutra en carbono en todas nuestras operaciones globales» en 2011.[102] Las discrepancias entre los miembros de la clase no tenían mucha importancia. De forma universal, ya apostaran por el negacionismo, el ecoblanqueo o ambas cosas, las empresas productoras de combustibles fósiles obstruían sistemáticamente cualquier medida que pudiese traducirse en la mitigación obligada, y el capital fósil en general las respaldaba.[103]

			Durante el reinado Bush, sin embargo, la balanza empezó a inclinarse hacia la gobernanza climática capitalista prácticamente en todo el mundo, excepto en las partes de Estados Unidos controladas por el Partido Republicano. Cada vez más, estas zonas eran consideradas como anomalías aisladas. Un equipo de investigación escribió en un influyente estudio de 2008 que «el escepticismo medioambiental parece ser un fenómeno predominantemente estadounidense».[104] Cuando Barack Obama se hizo con la Casa Blanca, incluso dio la impresión de haber desaparecido de allí. En 2012, Robert Brulle, estudioso de la máquina de la negación y experto en el dinero negro procedente de las fundaciones Donors, pronosticó lo siguiente:

			En mi opinión, el componente absolutista del negacionismo climático probablemente sea atrofiante, pero vamos a ver más retórica del estilo «la tecnología puede arreglarlo» y una acción voluntaria basada en la innovación tecnológica o algo así acabará por reemplazar el negacionismo climático absoluto a medida que se vuelve menos viable.[105]

			Financiar a las facciones negacionistas resultaba cada vez más costoso para la reputación de las empresas, y las transferencias encubiertas no siempre eran una solución sostenible: eran propensas a dejar un rastro de escándalos a su paso. El capital parecía estar desplazándose en la dirección opuesta. En 2014, Google abandonó el American Legislative Exchange Council (ALEC) haciendo gala de su repulsa públicamente: durante muchos años, este consejo, un organismo empresarial especializado en la redacción de leyes favorables para el libre mercado, había dado voz a los negacionistas. Google, con sus centros de datos alimentados por agua y sus cometas eólicas, quería ser visto como parte de la solución: «No deberíamos alinearnos con ellos. Están mintiendo, sin más», explicó un miembro de su equipo ejecutivo.[106] Más que nunca, los negacionistas quedaron como fósiles del Holoceno tardío. En septiembre de 2015, la revista New York Magazine publicó un artículo titulado «¿Por qué es el Republicano el único partido del mundo que niega la ciencia climática?».[107] Unas semanas más tarde, la gobernanza climática capitalista vivió su segundo momento de dicha, cuando los líderes mundiales finalmente llegaron a un acuerdo para crear el sucesor del Protocolo de Kioto, que se centraba en mecanismos flexibles, pero conservaba la reducción obligatoria de emisiones; en la COP21 de París, esta última medida fue descartada y reemplazada por el principio de reducción voluntaria de emisiones, algo que las empresas llevaban años defendiendo en las negociaciones de las Naciones Unidas, y también Estados Unidos, por supuesto.[108] Ya se habían puesto todos de acuerdo. Con las manos bien altas y sonrisas de oreja a oreja, los líderes se felicitaron entre sí tras acordar lo que el secretario general de las Naciones Unidas, Ban Ki-moon, llamó «un pacto de paz con el planeta». «Ya no se oye hablar tanto de los escépticos», comentó con alivio; por su parte, el director ejecutivo de Unilever los calificó de «la única especie en peligro de extinción».[109] El periódico The Guardian también metió baza:

			El Acuerdo de París evidencia que los negacionistas han perdido la guerra del clima. […] El mundo estaba de acuerdo: debemos dejar de demorarnos y empezar en serio a prevenir la crisis climática. Hemos superado el obstáculo; el negacionismo climático ya no se toma en serio. El mundo ha avanzado y los opositores se han convertido en reliquias irrelevantes de la era de los combustibles fósiles.[110]

			Nunca debemos subestimar la tendencia de la civilización burguesa a sobreestimar la racionalidad.

			La venganza del negacionismo

			Cuando la extrema derecha de principios del siglo XXI empezó a negar el cambio climático, no utilizó nuevos argumentos ni citó pruebas recientes. Empleó conceptos reciclados que el AIE negacionista había puesto en circulación durante los años que siguieron a la caída del Muro de Berlín. Cuando Alternativa para Alemania afirmaba que no se había detectado ningún calentamiento, que los modelos eran hipotéticos y que el CO2 era el gas vital, estaba echando mano de un vertedero de residuos tóxicos ideológico. En la década de 1990, los pioneros del negacionismo como Fred Singer circularon la ocurrencia de que los ecologistas eran como sandías: verdes por fuera y rojos por dentro; Jean-Marie Le Pen, del Frente Nacional, llegó a trocear una sandía para ilustrar la idea.[111] La extrema derecha no empleaba a científicos supuestamente independientes ni publicaba sus propios datos falseados, sino que repetía lo que afirmaban los laboratorios de ideas conservadores y sus fuentes asociadas, con quienes colaboraban ocasionalmente. Si el capital fósil primitivo era el motor histórico de la máquina de la negación, la extrema derecha se había convertido en el tubo de escape.

			Sin embargo, un partido de extrema derecha no era un mero apéndice del aparato ideológico de Estado negacionista, sino que era un aparato en sí mismo, de pleno derecho, cuya especialidad era interpelar a los sujetos como miembros de una nación étnicamente constituida. Apelaba a personas consideradas blancas. Aquí, el negacionismo se hallaba en un contexto ligeramente diferente. Cuando AfD renegaba de la ciencia climática, la impulsaban fuerzas diferentes a las que empujaban a ExxonMobil en 2001: en sí mismo, el partido no tenía beneficios que proteger ni debía tener en cuenta los efectos del cambio climático en sus planes de negocio a largo plazo. Podía haber sido tan racional como cualquier otro partido, hasta cierto punto, en el sentido de querer luchar por incrementar su influencia política y hacer uso de los métodos óptimos para ello, pero no había nada que lo ligara a realidades biofísicas, como los vínculos que mantenían a los productores de combustibles fósiles al corriente del progreso en ese campo.[112] Es poco probable que descubramos documentos internos de los inicios del AfD, el Frente Nacional o los Demócratas de Suecia que revelen que poseían ciertos conocimientos científicos básicos; en cambio, es perfectamente posible que Gauland o Baudet realmente creyeran en lo que afirmaban, sin ningún tipo de engaño calculado en juego. Y, si solo fingían creer lo que decían, eran menos vulnerables a que los humillaran y los corrigieran. La interpelación de los sujetos de una nación blanca nunca se ha visto limitada por lo que existe o no, y esto liberó a la extrema derecha de las contradicciones que acabaron plagando el AIE negacionista. Podían propagar falsedades sin límite, siempre y cuando su electorado estuviera dispuesto a escucharlas. El negacionismo agudizó la impresión de que ciertas corporaciones eran deshonestas, pero reforzó la imagen de honestidad de los partidos de extrema derecha. Mientras que a las primeras las movían los intereses monetarios cuando fomentaban el negacionismo, los segundos no debían su fortuna a minas o grúas petrolíferas, circunstancia que al parecer les daba un mayor potencial para incitar el apoyo popular al negacionismo, cuya esencia había sido liberada.

			Tres décadas después de la llegada a la madurez de la ciencia climática, con una visión clara del impacto que tendría el colapso climático, cabría esperar que el negacionismo literal y organizado hubiera desaparecido progresivamente, pero, a finales de la década de 2010, de Europa a las Américas, poseía más poder político que en ningún otro momento de la historia. Se trata de un extraordinario giro de los acontecimientos, que pocos (o nadie) podrían haber vaticinado en la época del Acuerdo de París. En el caso de Alemania, fue ciertamente sensacional. Mientras el AIE negacionista intensificaba su control del Partido Republicano y, por lo tanto, de al menos la mitad de Estados Unidos, Alemania era considerada práctica y genéticamente libre de negacionismo. En 2013, cuatro investigadores alemanes escribieron en la publicación Global Environmental Change:

			Todos los principales partidos políticos representados en el Parlamento nacional interactúan de manera positiva con los objetivos medioambientales y de protección climática. Sería extremadamente improbable que alguno hiciera campaña a favor del escepticismo ante el cambio climático; los escépticos climáticos no cuentan con ninguna salida política importante en el panorama político alemán.[113]

			Resulta interesante que los autores atribuyeran el contraste extremo con Estados Unidos al factor de la raza. «En Alemania, la opinión pública y los debates políticos no se ciñen a divisiones raciales; por lo tanto, lo más común es que la raza como variable no se mencione siquiera», de ahí la ausencia de negacionismo al estilo estadounidense. No obstante, con posterioridad a la publicación de este artículo, el racismo, cómo no, experimentó el resurgimiento más impactante en la política alemana desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

			El negacionismo climático, como componente integral que era del programa etnonacionalista de la extrema derecha, viajó una distancia considerable desde las sedes de ExxonMobil y Peabody. Cuando estos mismos expertos alemanes concluían que el negacionismo era «un fenómeno de la esfera cultural angloamericana y no una tendencia mundial», se hacían eco del excepcionalismo angloamericano que predomina en los estudios del negacionismo, un paradigma que ahora debe ser derribado, ya que para la década de 2010 el fenómeno se había convertido en una tendencia mundial de mayor alcance de lo que podría haber esperado la Global Climate Coalition.[114] Poseía un mayor atractivo popular, medido en apoyo electoral, que el que había alcanzado bajo el patrocinio del AIE negacionista debido a su migración hacia la ideología de la nación étnica. Aunque, por consiguiente, había cortado algunos de los lazos directos que tenía con el capital fósil, este no había perdido su utilidad. Cuando la postura «No hay necesidad de actuar» (AfD) influía en las políticas, esto favorecía sobremanera los intereses del capital fósil como totalidad.[115] Podríamos postular entonces que, desde ese momento, la extrema derecha funcionaba objetivamente como escudo para defender el capital fósil como totalidad y el capital fósil primitivo en particular, incluso sin haber sido establecido o estar financiado por estos (o precisamente por eso); no era uno de sus peones, como la Global Climate Coalition o el Information Council on the Environment. Si el negacionismo se había separado de su base al instalarse en la creciente superestructura del etnonacionalismo de ultraderecha, en realidad estabilizó esa base de forma aún más efectiva. (Una vindicación, por así decirlo, de las principales líneas de las teorías marxistas occidentales sobre ideología).

			La financiación corporativa nunca cesó por completo, pero mantuvo un perfil más discreto tras la promesa de ExxonMobil en 2007. Durante una década, los laboratorios de ideas conservadores parecieron servir de motor principal de la máquina, lo que en cierto modo la hacía más pura ideológicamente.[116] Con todo, podemos trazar una cronología aproximada del negacionismo: 1989-2001: la fase corporativa temprana, que acabó con la disolución de la Global Climate Coalition; 2001-2007: la fase corporativa tardía, que finalizó cuando ExxonMobil dejó de mostrar su respaldo públicamente; 2007-2016: la fase conservadora, que acabó cuando fue elegido Trump; 2016-: la fase de extrema derecha; el paso de una fase a otra es más una transición fluida que un cambio abrupto. La tercera sirvió de puente a la ideologización completa de la cuarta. Huelga decir que el AIE negacionista original seguía en funcionamiento durante esa cuarta fase; a finales de la década de 2010, el Heartland Institute, el Competitive Enterprise Institute y otros grupos clave se mantenían tan activos y energéticos como siempre, como veremos a continuación. No obstante, como fenómeno en la política mundial, la estructura del negacionismo se transformó al integrarse en los aparatos ideológicos de Estado de los partidos y las presidencias de ultraderecha. Si el modelo clásico del aparato tenía como vocación principal custodiar el libre mercado, la interpelación clave de la extrema derecha era el nacionalismo y, para los partidos de extrema derecha en Europa, esto significaba una cosa por encima de cualquier otra: la hostilidad hacia la inmigración. Como consecuencia de esta hostilidad, el negacionismo organizado se abrió paso por primera vez hasta las profundidades de la política europea.
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			Miedo a un

			planeta musulmán

			Hay una regla que se ha mantenido en vigor hasta el momento de escribir estas líneas: cada vez que un partido de extrema derecha europeo niega el cambio climático o le resta importancia, hace alguna afirmación sobre la inmigración. A saber: el problema al que se enfrentan nuestras sociedades no tiene nada que ver con el clima (olvídense de ese engaño), el verdadero peligro es la presencia de demasiados extranjeros no blancos en nuestra tierra y, para ser más precisos, demasiados musulmanes. El corolario no tiene que expresarse en voz alta necesariamente. Está presente en cada aliento que exhalan los partidos de extrema derecha europeos; lo entiende tanto quien lo dice como quien lo oye, porque estos partidos poseen una visión totalizadora de la nación étnicamente homogénea. Quieren que el grupo étnico dominante (la mayoría blanca, ya sean suecos, franceses o italianos) no solo gobierne el territorio en cuestión, sino que, preferiblemente, sea la única población que habita en él. Por su propia naturaleza, los extranjeros que vienen a vivir aquí representan una amenaza para la nación.[117]

			Tales son los rudimentos del etnonacionalismo que une a esta familia de partidos. Se podría distinguir quizás de otras formas de nacionalismo más «cívicas», para las cuales tener la ciudadanía o ser residente podrían ser criterios suficientes para pertenecer a la nación.[118] Para la extrema derecha, poco importan las sutilezas y las formalidades. Su concepto de nación posee una profundidad genealógica: otorga la prioridad al conjunto de personas capaces de trazar su identidad hasta antepasados igual de autóctonos, en una cadena que se remonta a un neblinoso amanecer y que se extiende —o eso esperan— hacia el futuro.[119] Ahora bien, ese futuro no llegará hasta que tenga lugar un cambio de rumbo: se debe detener el influjo que viene de fuera y, a ser posible, hacerlo retroceder; es decir, extraer los elementos ajenos. La eliminación de su presencia es el telos.[120] Jens Rydgren, especialista líder en este campo y editor de The Oxford Handbook of the Radical Right, denomina este etnonacionalismo «la estructura maestra» de la familia de partidos, desarrollada por el Frente Nacional (FN) de Jean-Marie Le Pen a mediados de los años ochenta y posteriormente exportada al resto del continente. Mientras que otros analistas prefieren centrarse en el populismo antiélites, Rydgren señala que, para la extrema derecha, esa postura es secundaria: la élite merece el desprecio por abrir las fronteras e invitar al enemigo. El etnonacionalismo es la postura principal que engloba todas las demás, el principio y el fin de las políticas de la extrema derecha.[121]

			Por tanto, hablen del problema que hablen, los partidos de extrema derecha viven constantemente preocupados por este otro. La hostilidad hacia la inmigración es la única postura programática que comparten todos los miembros de la familia de partidos, el único sentimiento que predispone a sus seguidores a votar por ellos, desde sus orígenes con el FN en 1983 hasta las elecciones del Bundestag en 2017, y más allá.[122] Es el problema que los partidos quieren afrontar con mayor urgencia. Su típica lista de reivindicaciones concretas incluye una paralización total de la inmigración procedente de países no occidentales y no blancos (sobre todo, musulmanes); el cierre de programas que permiten a inmigrantes instalarse por motivos de asilo, reunificación familiar o trabajo; tolerancia cero para cualquiera que entre en el país de forma ilegal; la agilización de las deportaciones; y el comienzo de algún tipo de proceso de repatriación. Un paquete de reformas de ese tipo resolvería toda una multitud de problemas. Michelle Hale Williams conceptualiza la inmigración como el «problema embudo» de la extrema derecha, la cuestión por la que pasan todas las demás de camino a su resolución, que se manifiesta en la interrupción (y, con el tiempo, la reversión) de la llegada de extranjeros no blancos. Así, el desempleo es un síntoma de la inmigración y desaparecería cuando acabara esta; lo mismo ocurriría con el crimen desbocado, la violencia sexual, la segregación, la pobreza, la alienación, la decadencia y cualquier otro mal que padezca la sociedad.[123] En el modelo de William de la concepción del mundo de la ultraderecha, todo problema es un resultado del problema supremo: la inmigración. Ampliando su concepto, planteamos lo siguiente: cuando un partido de extrema derecha formula su postura en cualquier cuestión, esa postura debe pasar por el embudo de la antiinmigración incluso si está relacionada con algo que el partido no considera que sea un problema. Es decir, no tiene que decir, necesariamente (pero podría hacerlo, como veremos) «el cambio climático es un síntoma de la inmigración»; en lugar de eso, puede decir perfectamente «el cambio climático no es un problema en absoluto» y, si lo hace, es porque esa opinión ya ha sido productivamente vinculada a la lucha contra la inmigración. Queremos enfatizar que esto no significa que los partidos de extrema derecha sean partidos monotemáticos, sino simplemente que la inmigración es el estrecho conducto a través del cual se deben conducir todas las demás cuestiones. Para la extrema derecha, es equivalente a los beneficios para ExxonMobil.

			Hoy en día, ser de ultraderecha implica una elección. Hay quienes afirman que el problema que amenaza con una catástrofe inminente en las próximas décadas es el colapso climático; la extrema derecha declara (tiene que hacerlo) que se trata de otra cosa. Un par de décadas tras la invención de la estructura maestra, esa elección cobró relevancia. Jean-Marie Le Pen fue el autor de la hazaña histórica que insufló nueva vida a la extrema derecha europea tras un coma de décadas en la posguerra, y lo logró inspirándose en las ideas de la Nouvelle Droite, ejecutando una reforma del etnonacionalismo y dirigiendo las energías políticas hacia la inmigración; una vez establecida esa estructura maestra, desarrolló una postura sobre el clima con toda la sutileza de su escenita con la sandía. En una conversación con lectores de Le Monde previa a las elecciones presidenciales de 2007, tuvo la oportunidad de hablar de ambos temas. Sobre la inmigración, propuso que se aplicara una «bomba de succión» para sacar de Francia a «todos aquellos que se encuentran en nuestro territorio sin que nosotros quisiéramos que vinieran». En cuanto al cambio climático, lo clasificó de «dogma» concebido «para aterrorizar a la gente», afirmó que cualquier tipo de calentamiento tiene como causa el Sol y tranquilizó a los lectores de Le Monde sosteniendo que «hay quince mil científicos que tienen la misma opinión que yo».[124] Tres años más tarde, el Frente Nacional organizó la primera actividad del partido dedicada a la segunda cuestión: una conferencia en Nanterre titulada «El cambio climático: ¿mito o realidad?». «Es un timo», fue el fallo de Le Pen, un «catastrofismo» y un «delito» ideado por socialistas y ecologistas para subir los impuestos y, lo que es más importante, para abrir aún más las fronteras. El revuelo sobre el clima «está diseñado para justificar que recibamos aún más refugiados, ya que su situación la creamos nosotros, que consumimos en exceso y hemos contribuido a la destrucción del medioambiente de esos supuestos refugiados climáticos».[125] Veremos cómo esta idea en particular resurge mucho más adelante. Le Pen, el alborotador eterno, complementó sus declaraciones en la conferencia de Nanterre llamando al calentamiento global una «conspiración» contra «los blancos, los países desarrollados, a quienes se responsabiliza de las miserias del mundo».[126] El brujo negro venía de camino.

			En Escandinavia, los partidos de extrema derecha en ciernes habían seguido el modelo del Frente Nacional desde la década de los años ochenta, e hicieron lo propio —prácticamente por necesidad lógica— cuando se encontraron con que tenían que escoger el problema del siglo. A principios de 2008, Siv Jensen, la líder del Partido del Progreso noruego, o Fremskrittspartiet (FrP), exhortó a su aparato con el mensaje de que el calentamiento global podría ser tanto natural como causado por la actividad humana y confesó a la prensa que el «escepticismo climático» podría ganarles votos: «Puede que perdamos unos pocos a corto plazo, pero creo que a la larga la cuestión del clima podría ser tan importante [para nosotros] como la inmigración».[127] Una semana más tarde, el partido propuso que se cerraran las fronteras de Noruega a las personas procedentes de países musulmanes y que se redujera el número de solicitantes de asilo admitidos a cien individuos al año.[128] Esto tuvo lugar a la vez que el mundo se preparaba para la incipiente COP15, la decisiva cumbre de la CMNUCC en Copenhague (temporalmente rebautizada «Hopenhagen» en honor del evento), donde se esperaba que se negociara el digno sucesor del Protocolo de Kioto. En Dinamarca, el Partido Popular Danés, o Dansk Folkeparti (DF), se preparó a su manera.

			El día antes del inicio de la COP15, el 6 de diciembre de 2009, el DF celebró una «conferencia climática apolítica» en la capital danesa. Fue organizada en colaboración con los Verdaderos Finlandeses, el Partido de la Independencia del Reino Unido, la Liga Norte italiana y otros miembros de la familia del Parlamento Europeo, con la intención de proporcionar una plataforma a los «científicos independientes» ignorados por el IPCC, entre ellos, Fred Singer. Pia Kjærsgaard, líder del DF —con un éxito tan rotundo en este rol como Siv Jensen en Noruega— informó de las conclusiones que se extrajeron en esta conferencia: «En primer lugar, no podemos afirmar con certeza que exista el calentamiento global. En segundo lugar, toda influencia humana sobre el clima es altamente dudosa»; la creencia predominante en la tendencia y la atribución es «una forma de psicosis colectiva»; el IPCC se comporta como la Inquisición; la idea de que «el mundo perezca en un Ragnarök climático» solo merece el sarcasmo; en términos más prácticos: «Los miles de millones que se gastan en reducir los niveles de dióxido de carbono deberían utilizarse para otros fines».[129] Así pues, si el clima no fuera un problema en absoluto, ¿de qué otros asuntos habría que preocuparse?

			«Si no tomamos medidas, Europa tendrá —tal vez no dentro de veinte años, pero sí de treinta o cuarenta— una población de mayoría musulmana. Será el fin de nuestra cultura y el fin de la civilización europea», declaró Morten Messerschmidt a FrontPage Magazine en 2006.[130] La joven promesa del DF, líder de su contingente en la Eurocámara, tan astuto como provocador (al estilo de la extrema derecha danesa), fue quien presidió los actos de la conferencia anti-COP15. Su elección estaba clarísima. En 2001, Messerschmidt y otros activistas de la rama juvenil del DF distribuyeron un póster con dos imágenes: a la izquierda, tres chicas rubias con la leyenda «Dinamarca hoy»; a la derecha, dos personas con máscaras negras agitando copias del Corán, con sus ropas blancas de mártir salpicadas de sangre, sobre la leyenda «Dinamarca dentro de diez años». El póster daba más detalles: «Violaciones en masa, violencia brutal, falta de seguridad, matrimonios forzados, opresión de la mujer, crimen organizado: esto es lo que nos ofrece una sociedad multiétnica». El mismo año en que se imprimió este póster, el DF se convirtió en el principal apoyo parlamentario del Gobierno de centroderecha danés, un puesto que conservó durante diez años seguidos y que, tras un paréntesis socialdemocrático, recuperó en 2015.[131]

			Un tribunal sentenció a Messerschmidt a dos semanas en prisión condicional por incitación al odio racial con su póster. Esto no frenó su carrera; de hecho, acabó por dedicarse a soltar peroratas sobre la postura del partido ante el clima. En un extenso ensayo publicado poco antes de la COP15, examinó varias situaciones hipotéticas —olas de calor mortales, huracanes más potentes, territorios sumergidos por la subida del nivel del mar, la desaparición de la corriente del Golfo— y determinó que no eran más que amenazas imaginarias. El cambio climático es un fenómeno natural que la humanidad no puede detener, pero, por desgracia, los debates sobre el tema se han visto «invadidos por profecías cataclísmicas».[132] ¿Y qué hay de sus propias profecías? En junio de 2018, siete años después de cuando habría ocurrido el supuesto reemplazo de las rubias danesas por sangrientos rituales islámicos y carnicerías multiétnicas, reflexionó sobre el póster y las dos semanas que no llegó a pasar en la cárcel y argumentó: «Aunque por aquel entonces dramatizamos el problema, ahora podemos confirmar que lo subestimamos». Por fortuna, no obstante, desde el año 2001 el sentir general de los daneses había cambiado de dirección hacia «el afán por autodefenderse. Más vale tarde que nunca».[133]

			Entre 2001 y 2018, el DF se convirtió en uno de los partidos de extrema derecha —o de cualquier ideología, en realidad— más influyentes de los países europeos. En los inicios de este largo periodo de prosperidad, el partido distribuyó dos carteles más: uno de ellos mostraba al Parlamento danés sumergido debido a la subida del nivel del mar con la leyenda: «¿Tú te crees lo que cuentan?»; en el otro aparecía una niña rubia, de cuatro o cinco años, sonriendo confiada a la cámara, con la leyenda: «Para cuando se jubile, habrá una mayoría musulmana en Dinamarca». La preocupación por la expansión demográfica de las poblaciones musulmanas (con las comunidades de inmigrantes como punto de partida, que supuestamente se acercan a la mayoría mediante la procreación a velocidades vertiginosas) es el punto de partida para la racialización completa de la población islámica. Se trata de un recurso que transforma de forma decisiva la musulmanidad en un rasgo hereditario. Las predicciones de una mayoría musulmana no hablan del número de personas que realizarán el salat o la peregrinación a La Meca o que observarán el ramadán dentro de treinta o cuarenta años —las prácticas religiosas son lo de menos—, sino del número de descendientes cuya identidad se pueda vincular a antepasados procedentes de países musulmanes y que, por tanto, lleven el peligro en la sangre. Las decisiones vitales que puedan tomar estos futuros musulmanes —o sus gustos, sus afinidades, sus particularidades personales— son irrelevantes, o quizás completamente predecibles: su esencia precede a su existencia.[134] Ya existe en el cuerpo en el momento de nacer. A primera vista pueden parecer Homo sapiens, pero en realidad se los considera miembros de una rama especial, Homo islamicus, como observa Edward Said en Cubriendo el islam: cómo los medios de comunicación y los expertos determinan nuestra visión del resto del mundo, el revolucionario estudio de lo que ahora llamamos islamofobia, en el sentido de que se les ve como una raza, en contraposición a una población occidental que es, ora cristiana, ora secular, pero siempre blanca.[135] Ya hubiera llegado recientemente o perteneciera a la cuarta o a la sexta generación, el musulmán era el cuerpo no blanco por antonomasia en el imaginario de la extrema derecha de la Europa de principios del siglo XXI.

			En los años entre el cuarto informe del IPCC y la COP15, en el país vecino, los Demócratas de Suecia o Sverigedemokraterna (SD) se preparaban para saltar al Parlamento. A diferencia del DF y el FrP, este partido procedía directamente del movimiento neonazi de cabezas rapadas con afición a las peleas callejeras. Los daneses y los noruegos empezaron como populistas neoliberales que querían hundir el estado de bienestar escandinavo y librarse de los impuestos y que luego adoptaron la estructura maestra de los franceses, pero los suecos surgieron de un linaje ininterrumpido de nazis y fascistas autóctonos, que habían sobrevivido en hibernación durante las décadas de la posguerra y que finalmente vislumbraron un rayo de esperanza en los años ochenta. Al principio no tuvieron mucha suerte. En comparación con sus homólogos, tardaron bastante más en salir de los márgenes de la sociedad. No obstante, en la primera década del milenio, sus líderes (conocidos como la banda de los cuatro y capitaneados por Jimmie Åkesson) ya habían reemplazado las botas y las cazadoras por trajes de chaqueta.[136] Esta camarilla de jóvenes, diestros en estrategia, veía el DF como su estrella polar, y se dedicaron pacientemente a importar el éxito danés.

			En un día típico de 2008, a Åkesson le dio por «llamar la atención sobre el hecho matemático de que la minoría musulmana constituirá, en un futuro no muy lejano, una mayoría en cada vez más áreas de Suecia si las cosas continúan como hasta ahora».[137] Ahora bien, el ideólogo de la banda de los cuatro era Richard Jomshof, editor jefe de la publicación del partido, SD-Kuriren. En aquellos años decisivos, redactó una especie de manifiesto que imprimió una y otra vez en las páginas de la publicación, titulado «La islamización de Suecia». «La población musulmana crece cada vez más rápido, no solo debido a la inmigración en masa, sino también por su alta fertilidad», argumentaba. Esto «crea una situación muy peligrosa» que sin duda «amenazará la seguridad y la cohesión suecas a largo plazo. Nos estamos arriesgando seriamente a un futuro en el que Suecia se ve trasformada en un Estado islámico; lo inimaginable se vuelve imaginable».[138] El texto iba acompañado de la ilustración de un hombre de piel oscura con un plan arquitectónico para transformar el ayuntamiento de Estocolmo en una mezquita, con las tres coronas de la torre en proceso de ser retiradas. El prolífico Jomshof también se sacó de la manga el año exacto en el que la balanza se inclinaría hacia una mayoría musulmana en todo el país: 2032.[139] ¿Cómo podía evitarse este desastre en ciernes? Solo hay una forma de escapar de esta locura: «Invertir de forma constante en nuestras familias, una reducción drástica de la inmigración y más repatriaciones».[140] O, como dijo uno de sus compañeros militantes, apuntando más alto: «¿Tiene que desaparecer el propio islam para que pueda permanecer lo occidental?».[141]

			El SD transmitió siniestras predicciones de este tipo por todos sus canales durante el periodo anterior a las elecciones suecas de 2010. Al igual que sus colegas europeos, este partido devoró con particular avidez los escritos de Bat Ye’or, cuya influencia en la extrema derecha de principios del siglo XXI no se ha valorado del todo aún. Bat Ye’or es el seudónimo de Gisèle Littman, historiadora amateur que ha pasado gran parte de su vida en Gran Bretaña. Su principal obra es un libro titulado Eurabia: The Euro-Arab Axis, publicado en 2005 por una pequeña editorial universitaria estadounidense. Contiene una revelación asombrosa. La historia contemporánea gira en torno al año 1973, cuando los países árabes impusieron un embargo petrolífero a Occidente. Esto ocasionó un parón en las economías europeas, y los árabes —término sinónimo de «musulmanes» en el universo de Ye’or— no solo controlaban el crudo, sino también los bancos de los cuales dependían estas economías. Como condición de volver a abrir el grifo económico y petrolífero, los árabe-musulmanes exigían nada más y nada menos que la total subyugación de Europa a la autoridad del islam. Y Europa aceptó. Desde 1973, un organismo secreto, una sociedad que pocos conocen y que muchos menos han visto, una «maquinaria oculta» llamada el Diálogo Euroárabe, o EAD por sus siglas en inglés, ha gobernado el continente.[142] Las instituciones de la UE no son más que tapaderas del EAD. En la realidad que destapó Ye’or, el EAD controla de forma permanente las universidades y las bibliotecas, los partidos y los Parlamentos, los medios y las escuelas; todos ellos se encuentran a la disposición de los jeques del petróleo y de las finanzas, que dirigen los acontecimientos desde Oriente Medio y que recuerdan periódicamente a sus socios el sufrimiento que causarán a menos que la islamización llegue a buen puerto.

			Esta es la razón de la presencia de los musulmanes en Europa. No llegaron de forma espontánea, migrantes en busca de trabajo o refugiados huyendo del conflicto; llegaron como resultado de un meticuloso plan para islamizar el continente, del cual Ye’or puede facilitarnos la fecha y el lugar exactos: esta «islamización se planificó en un seminario euroárabe que se celebró en la Universidad de Venecia del 28 al 30 de marzo de 1977». En aquel seminario, los líderes europeos, siempre temerosos de perder su crudo y sus ingresos, cedieron a la demanda árabe-musulmana de «implantar comunidades étnicas homogéneas», y así dio comienzo el plan. Pero, si la inmigración era fruto de un plan maestro secreto, ¿cómo es posible que Ye’or lo conociera? Ya que las reuniones del EAD «eran a puerta cerrada y sus actas no se publicaron», la autora admite que las iniciativas de la maquinaria oculta «solo pueden deducirse a partir de su subsiguiente implementación».[143] Ye’or no ha visto las minutas de las reuniones y, aun así, es capaz de inferir su contenido con solo echar un vistazo a su alrededor. Los inmigrantes musulmanes han sido movilizados como la infantería de una conquista. Su misión es suplantar físicamente a la población nativa. Las mezquitas son sus puestos de avanzada. Pero el arma más potente del arsenal musulmán es el útero, cuyos frutos plagan el mundo en general y Europa en particular, hasta tal punto que este continente ya no existe: se ha convertido en «Eurabia».

			En la narrativa de Ye’or, el apocalipsis ya ha tenido lugar. En 1973 ya estaba todo perdido. Desde entonces, el continente antes conocido como Europa se ha hundido aún más en la abyecta subordinación a la que lo someten sus jefes supremos árabe-musulmanes, que mandan sin resistencia (sin que nadie se percate siquiera), desvían los fondos procedentes de los «impuestos al sufragio» de los contribuyentes, imponen la sharía (la ley islámica) y prohíben pensamientos que no se atengan al islam. El petróleo es el fundamento moderno de su poder. No obstante, las raíces de este mal se remontan al siglo VII, cuando el islam se puso en marcha en forma de una campaña incesante por esclavizar, gravar, secuestrar y masacrar a todo aquel que no fuese musulmán; mil trescientos años después, al fin logró rebasar las fronteras europeas. Los desafortunados nativos restantes se han visto relegados a la condición de dhimmi, un término que para Ye’or significa aproximadamente «los esclavos pasivos y sumisos de los musulmanes». Cuando un dhimmi se cruza con un musulmán por la calle, se retira a la cuneta y acepta sus insultos sin reaccionar. No se defiende; permite que lo humillen y le roben. Los ciudadanos antes conocidos como europeos se han visto reducidos a «una masa de dhimmis anónimos, un colectivo esclavo sin historia ni derechos políticos», que constantemente deben ceder los empleos y las casas de mejor calidad a los musulmanes que les escupen en la cara.[144]

			Se podría pensar que estos protocolos de los sabios de Eurabia acabarían siendo, como mucho, objetos de burla, pero, en lugar de eso, se convirtieron en los cimientos de todo un género de libros sobre la islamización de Europa.[145] Para partidos como el SD, eran el evangelio. Una extasiada reseña del libro de Ye’or en la prensa del partido concluía con la pregunta: «¿Cuál es la solución?». La respuesta: «El envío a casa [hemsändelse] total de los musulmanes asentados en Europa».[146] Ye’or se mostraba pesimista en cuanto al futuro (excepto por algunas alusiones a la posibilidad de revertir «décadas de medidas»), pero la extrema derecha le dio un giro activista a su mensaje: es posible prevenir la llegada de Eurabia, aunque sea por poco tiempo.[147] Esta forma de pensar moldeó al SD, que se encontraba al borde de su éxito tardío. El texto que hizo más que ningún otro por catapultar al SD al Parlamento fue un artículo de opinión de Åkesson en el periódico más importante del país en el que exponía el esquema al completo —inmigración masiva, altas tasas de fertilidad, la maldad intemporal de la religión islámica, el descenso de Suecia a un abismo de violaciones en masa, productos con carne de cerdo prohibidos, leyes islámicas, circuncisiones financiadas por los contribuyentes nativos, todo ello con la pérdida inminente del país a manos de la mayoría enemiga como resultado— y lo remataba con la promesa de «hacer retroceder esta tendencia con todas mis fuerzas».[148] Causó sensación en otoño de 2009. Las políticas del SD nunca se habían encontrado de forma tan prominente en el candelero nacional. Justo al mismo tiempo, algunas miradas estaban puestas en la COP15 de Copenhague, pero la publicación SD-Kuriren tranquilizaba a sus lectores: «Permaneced en el barco; no es la primera vez que recibe una sacudida», pues «cada época tiene sus teorías sobre el fin del mundo. Nos han amenazado con el juicio final, Ragnarök, el fin de los tiempos, el infierno y el apocalipsis», y le había llegado el turno a esta teoría climática, pese a que «el planeta Tierra siempre ha experimentado cambios climáticos a gran escala, incluso cuando no existían ni los humanos ni la tecnología automotriz».[149] El partido defendía los dogmas del negacionismo por defecto. Su elección se vio recompensada por el electorado en 2010, cuando el SD superó sobradamente la barrera electoral para el Parlamento, y de nuevo cuatro años después, y una vez más, como pronto veremos, tras varios incidentes graves en Suecia otros cuatro años más tarde.

			Llama la atención que este tipo de apocalipticismo comparte ciertos rasgos con la narrativa establecida del cambio climático. Hay contaminación que debe controlarse. Se habla de pronósticos, proyecciones, fechas límites que se aproximan, puntos de inflexión y cambios irreversibles, cimientos vitales que ya se están degradando rápidamente, el deber para con las generaciones futuras: una civilización en peligro existencial. El miedo y la ansiedad aceleran el corazón de su público. Estas emociones se desvían de la cuestión del clima y se redirigen hacia otro objetivo, aunque no necesariamente pasando por la teoría de Eurabia. En la década de 2010, esta se vio suplementada con la teoría de «el gran reemplazo», así llamada desde que el escritor francés Renaud Camus sugiriese en su libro que las personas blancas de Europa están siendo sustituidas sistemáticamente por no blancos que se reproducen en exceso, principalmente musulmanes, cortesía de las traicioneras élites. Esta teoría, una distopía análoga a la de Ye’or, aunque con menos detalles y adornos, también transmitía una sensación de urgencia a sus partidarios: llevamos tanto tiempo demostrando apatía ante la catástrofe que se aproxima que ahora nuestra única salvación es la «remigración».[150] Cuando se trataba de escoger el tipo de apocalipsis, la extrema derecha podía echar mano de ambos recursos o simplemente hacer su elección sin referencia alguna.

			Así, en 2017, Geert Wilders predijo que «nuestras mujeres» no se sentirían seguras en ninguna parte y que la ley islámica se impondría de forma generalizada en cualquier momento, «pero ni un solo Gobierno europeo se atreve a abordar estas cuestiones existenciales. Les preocupa el cambio climático, pero pronto experimentarán el invierno islámico».[151] La misma Susanne Winter del FPÖ que exigía la destrucción de la «red de mentiras» alertó de «un tsunami de inmigración musulmana» y reclamó que mandaran al islam «de vuelta al sitio de donde vino, al otro lado del Mediterráneo».[152] El mismo Heinz-Christian Strache, que culpaba al sol de cualquier fluctuación climática, se lamentó de que el gran reemplazo ya se hubiera llevado a cabo en Austria, pero prometió seguir luchando: «No queremos convertirnos en una minoría en nuestro propio país».[153] Alternativa para Alemania hablaba de la Volkstod, la muerte de la Volk, es decir, de la gente, el pueblo o la raza. En el manifiesto electoral que llevó al partido al Parlamento federal, asignaban la misma importancia a reivindicar la «inmigración negativa» y a exigir que Alemania se retirara de todos los acuerdos climáticos internacionales, una paridad ampliamente dada a conocer en la prensa.[154] Alexander Gauland, que se mofó de la idea de la influencia humana sobre el clima, no paraba de dar la lata sobre el inminente fin del mundo; por poner un ejemplo típico de uno de sus discursos: si

			nuestro Estado-nación alemán se va a la basura, no habrá una segunda oportunidad. No podemos mudarnos a otra Alemania. [...] Nuestros hijos y nietos deberían vivir en esta Alemania. [...] Nuestros antepasados no erigieron esta tierra para que nuestra élite política la echase a perder y permitiera que se fuese a pique. Por eso, ahora hemos sido llamados a conservar el legado de nuestros padres y nuestros antepasados. [...] Yo no quiero vivir en un país donde los musulmanes sean mayoría. [...] Se trata, queridos amigos, de una medida de inundación humana.[155]

			En la primavera de 2019, AfD empapeló Berlín de carteles procedentes de su serie «Aprendiendo de la historia europea»; uno en concreto mostraba un cuadro del siglo XIX de un estilo orientalista de lo más kitsch. Un grupo de hombres rodea a una mujer blanca desnuda. Los hombres tienen la piel oscura, llevan turbantes e inspeccionan el cuerpo de la mujer, su cuello, sus pechos; uno de los potenciales compradores le mete los dedos en la boca: se trata de un mercado de esclavos. El texto del cartel pregona: «Damit aus Europe kein “Eurabien” wird!», es decir, «¡Por que Europa no se convierta en “Eurabia”!».[156]

			AfD había estudiado las revelaciones de Bat Ye’or.[157] Su laboratorio de ideas con sede en Ámsterdam, el International Center for Western Values, nombraba al neerlandés Thierry Baudet como uno de sus «amigos».[158] Es evidente que el líder del FvD ha asimilado algunas ideas de la autora; cuando le preguntaron la razón por la que los partidos conservadores no disputan la ciencia climática, replicó bruscamente: «Porque son dhimmis». Para él se trataba de un apocalipticismo más. «Diré una cosa: no es más que una repetición de la historia del arca de Noé, con la inundación como castigo por nuestros pecados, pero que podemos evitar si nos arrepentimos. Yo creo que hace mil años nos enredaron con fantasías parecidas».[159] Baudet también había hecho su elección. Quería desesperadamente que Europa siguiera siendo «predominantemente blanca», sostenía, con su típico estilo pomposo, que la sociedad neerlandesa estaba siendo «diluida homeopáticamente» por personas no blancas y, haciendo gala de su gusto por las metáforas relacionadas con la materia orgánica, alertó de que estaban inyectando «elementos maliciosos y agresivos» en el «cuerpo» de esta sociedad.[160]

			Todo esto deja entrever una lógica del negacionismo de extrema derecha que se desvía de la que defendía el aparato ideológico de Estado original. Mientras este último sostenía que «el libre mercado es valioso, todo va bien, el cambio climático no es un problema en realidad», el primero afirmaba que «la nación es valiosa, se va a pique, el cambio climático no es un problema y punto»; mientras que ExxonMobil solo podía ofrecer las delicias del surtidor, la extrema derecha tenía su propio apocalipsis. Demostró ser superior en potencia política. Se abrió una profunda brecha en naciones que durante décadas habían sido países modelo en el mundo en cuanto a mitigación del cambio climático; lugares como Austria y los Países Bajos, pero sobre todo Dinamarca, Suecia y Alemania.

			No obstante, la extrema derecha no se limitó a retirar el clima de la agenda política por ser un asunto que pudiese distraer de su obsesión principal. Si hubiese sido así, la ferocidad de su negacionismo sería inexplicable. Su actitud hacia este asunto distaba mucho de la fría indiferencia. De manera similar, la extrema derecha podía haber decidido seguir su metodología estándar del embudo, aceptar el calentamiento global como uno de los múltiples males de la actualidad y achacarlo a la inmigración en general y a los musulmanes en particular. No habría sido más disparatado que tratar el desempleo o la violencia sexual de ese mismo modo. De hecho, algunas voces de la extrema derecha sí que añadieron el clima a su lista y lo hicieron pasar a empellones por el embudo, como veremos. El hecho de que la gran mayoría de ellos no quisieran ni tocarlo sugiere que estaba en juego algún tipo de inversión, aunque no se tratara de índole inmediatamente financiera, al estilo de ExxonMobil. Al parecer, algunos de los valores que la extrema derecha veía en la nación también los veía en la economía fósil, de modo que la defensa de la primera y de la segunda convergieron en una sola, y la evasión y la agresión resultaron ser dos valencias de una misma operación. Si esto es cierto, la política climática (o anticlima, más bien) de la extrema derecha estaba vinculada a la lucha contra la inmigración de forma mucho más central, en lugar de tratarse de una simple jugada para acabar con una distracción. Fuese como fuese, el efecto era el mismo. A medida que la extrema derecha avanzaba, la cuestión del cambio climático se quedaba atrás. En este sentido, la tendencia fue mucho más lejos que las palabras y los hechos de los partidos propiamente dichos.

			El síndrome de la selección

			La extrema derecha europea, que pocas veces ha demostrado la capacidad de tener ideas originales, oía los ecos del apocalipsis de su elección en la derecha convencional. En la primera década del milenio, cuando se encontraron las cuestiones del clima y el islam —no solo fue la época del IPCC y de Al Gore, sino también de Al Qaeda, la crisis de las caricaturas de Mahoma, Ayaan Hirsi Ali, la prohibición del velo en Francia y otros sucesos—, la asociación de empresas de Suecia publicó una revista cuyo nombre se inspiraba en el prefijo de los términos neoliberalismo y neoconservadurismo y en un popular personaje cinematográfico con poderes sobrehumanos. La temática del primer número de Neo era «La cosa pinta bien, y no hemos hecho más que empezar» y celebraba el espectacular progreso mundial gracias al libre mercado. La del segundo número era «La cosa pinta mal, y no ha hecho más que empezar» y se dedicaba a rezongar sobre el islam. Los peligros de la inmigración musulmana se convirtieron en una preocupación constante para Neo; en enero de 2007, su portada mostraba una ridícula imagen: personas aterrorizadas huyendo, gritando y tratando de ponerse a salvo de los «gases de efecto invernadero al ataque». La editora Sofia Nerbrand, una destacada intelectual de la clase capitalista sueca, entrecomilló el término «amenaza climática» y afirmó que «en realidad, no hay consenso entre los científicos sobre la causa de las fluctuaciones en el clima».[161] La otra revista interna de los intelectuales de la burguesía, llamada Axess por su propietaria, Antonia Ax:son Johnson —directora de cuarta generación de uno de los conglomerados más importantes de Escandinavia y la mujer más rica de Suecia—, y en honor a la dicha de contar con acceso a las cosas en general, pintaba el mundo con la misma brocha: todo bien respecto a los mercados, todo mal respecto a los musulmanes, neutralidad respecto al clima, aunque con unas pinceladas negativas cuando generaba intranquilidad. La teoría de Eurabia también llegó a colarse en los círculos de Axess.[162]
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