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    Introducción


    Este libro está alumbrado por una preocupación central, que es la de intentar decir algo sobre las profundas transformaciones regresivas que produjo y continúa produciendo la predominante cultura del capital financiero, y especialmente sobre el deterioro de la noción de bien común que implica distintas maneras de agujereamiento de lo público. Y si bien se trata de dar cuenta de un fenómeno de alcance internacional, y por ello se hace referencia a algunos aspectos de su presencia en otras sociedades, la preocupación surge no solo de la observación, sino también y fundamentalmente de la implicación vital en la experiencia argentina, que es singular, pero a la vez probablemente iluminadora del proceso general.


    Si se consideran las características de la sociedad argentina, que durante casi un siglo vivió un proceso complejo de efectiva movilidad social ascendente que resultó en poderosas formas de integración social y en la propagación de una sensibilidad igualitaria, es particularmente relevante dar cuenta de algunos elementos relativos tanto al deterioro de viejas sensibilidades como al surgimiento de otras nuevas. La verdadera fuerza político-cultural afianzadora del individualismo pragmático, cuyas semillas estructurales fueron plantadas por las medidas económicas que se comenzaron a implementar en 1975 y se desplegaron luego durante la dictadura cívico-militar, y que bajo diversas formas y no sin conflictos sigue vigente, logró una contundente consolidación en la década de 1990. Este libro se ocupa de las maneras complejas y contradictorias en las que se presenta esta consolidación en las últimas décadas. Y la vía de entrada para que ese análisis sea más o menos productivo es atender especialmente a la relativa naturalización de ese nuevo orden, que hoy toma la forma de optimismo panglosiano en amplias franjas de la sociedad, incluidas zonas significativas del mundo cultural, del mundo universitario y del mundo político.


    Para este trabajo es de particular importancia observar las formas que adopta el sentimiento de inevitabilidad que inficiona los principios inclusivos de las grandes tradiciones políticas de la Argentina, y es solo en este sentido que se tomarán en cuenta aspectos de lo que se llama la coyuntura política. Son indicadores de un fenómeno general que veremos manifestarse, por ejemplo, en la aceptación de lo posible como una definición irremediable que inhibe imaginar otras versiones de lo posible, o cuando falta voluntad por construir espacios deliberativos y, consecuentemente, aparecen gestos de “clase política” que implican un progresivo aislamiento de los representados. Y es a partir de aquí que en estas páginas se indagará si hay una coexistencia posible entre esa cultura del capital financiero y el sistema democrático, o también, sobre las derivas de un Estado que, en el marco de la fragmentación social y cultural, del deterioro de sensibilidades colectivas en torno a una historia común, no encuentra sustento cultural en algún tipo de identidad nacional.


    Cada uno de los capítulos de este libro, en los que están presentes estas cuestiones, se construyeron como ensayos sostenidos, por supuesto, en investigaciones propias y también en otras llevadas a cabo en el espacio del grupo de pares, pero centralmente están fundados en distintos aspectos de las grandes tradiciones de la teoría social. Tradiciones que reconocen las certezas logradas como provisorias, como punto más seguro de un proceso de ejercicio de la desconfianza productiva que necesita irremediablemente el trabajo con (y siendo parte de) relaciones sociales; que consideran el azar como variable significativa a atender en el proceso de construcción de conocimiento; que priorizan –como reafirmará el sociólogo Robert Nisbet molesto por la fetichización de los procedimientos técnicos– el contexto de descubrimiento por sobre el contexto de demostración; y que resultan, al fin, fuertemente empáticas con los sentidos de apuesta por la imaginación que la cultura reconoce en el ensayo.


    El ensayo es un género que forma parte de una tradición vital en la sociología argentina con sensibilidad política, y está asociado de manera muy estrecha a determinado tipo de prácticas que implican formas particulares de sociabilidad. Formas de sociabilidad en las que se entrecruzan el específico mundo universitario (el aula, el espacio de investigación) con diversas zonas del campo cultural y la política. El locus de ese encuentro es el “bar de la esquina” que, en tanto símbolo de la mesa de debate más amplia, es el generador del humus sobre el que se construyen preocupaciones como las que aquí se abordan.


    Tres experiencias en las que quien esto escribe participa activamente y que de distintas maneras resultan una expresión concreta del entrecruzamiento mencionado fueron y son los espacios vitalizadores desde donde se trabajaron, se perfilaron y al fin surgieron las preguntas que organizan este libro. La primera es Malestar sociológico, una revista creada desde la cátedra Sociología General a mi cargo en la carrera de Sociología de la UBA. En ella participamos tres docentes de distintas generaciones y estudiantes de grado que cursaron en nuestra cátedra. La apuesta es que estos estudiantes puedan relacionarse de manera flexible con la escritura abordando cuestiones que el diálogo y el debate permitan definir como relevantes en nuestra sociedad, y que a partir de ellas puedan formular preguntas que se sostengan en la teoría social. La segunda es Grandes Alamedas, un blog de opinión e información que se plantea como propósito contribuir a la reflexión y al debate en el seno del campo popular, y en el que participan personas de distintas generaciones y con experiencias diversas: la militancia rebelde, la práctica cultural, académica y la participación en una experiencia mítica de periodismo revolucionario durante la dictadura. Soy un activo colaborador del blog y los lazos que nos unen como grupo están tejidos por sensibilidades político-culturales comunes y afectos históricos. La tercera, 7 ensayos. Revista latinoamericana de sociología, cultura y política, es una publicación que fundamos con parte de mi equipo de investigación en el marco del Instituto de Investigaciones Gino Germani. Es entonces una revista académica, pero con una muy clara voluntad de definir las prioridades despegándonos de los opresivos constreñimientos que resultan de la burocratización del sistema académico internacional que tanto preocupaba al científico argentino Rolando García, como leeremos en este libro. Los tres espacios, cada uno a su manera, contribuyen y contribuyeron a que la escritura se vitalice evitando oscuras posibilidades inscriptas en la época, como el encierro rutinario en una hiperespecialización que podría derivar en el abandono de la idea de totalidad para pensar lo social.


    Porque en los tres casos, al fin, hay una amplia cuestión en común, que es la pelea contra el sentimiento de inevitabilidad en relación al orden dominante que tiene sus particularidades en los espacios de la academia, la cultura y la política, y que, sin lugar a dudas, es un poderoso fantasma que recorre el mundo en estos tiempos. Es cierto que esa pelea no es una pelea fácil, entre otras cosas y, sobre todo, porque hay una ausencia significativa que trasciende las voluntades individuales y que fue extraordinariamente productiva para la entera cultura y para la sociología latinoamericana de la larga década del sesenta: la ausencia ni más ni menos que de alboradas prometedoras de nuevos órdenes sociales que alentaban tanto la imaginación diagnóstica como la propositiva.


    En las Epístolas morales a Lucilio, Séneca dice que a quien ignora el puerto al que encaminarse, ningún viento le es propicio. Es difícil no acordar con esa afirmación, y también lo es ignorarla como recurso para pensar en los desconciertos de los tiempos que corren. No obstante, la imposibilidad de contar, como en otros momentos no tan lejanos, con sueños utópicos encarnados socialmente, y caminos más o menos trazados que nos lleven a ese destino luminoso, no debe inhibir la voluntad de construir modestos objetos de conocimiento que den cuenta de la inhumanidad constitutiva de las formas de organización política, social, cultural y económica del presente. Y al hacerlo, cae de maduro que es imprescindible recuperar las tradiciones rebeldes, pero claro, no como fetiches, sino bajo la única forma vitalizadora posible que es reinventándolas. Se dirá con justeza que esa voluntad no es un puerto material de llegada, pero, al ser una voluntad desobediente del orden inhumano imperante que se impuso con fuerza naturalizadora, es una mínima apuesta por la construcción de nuevos horizontes; y entonces, asimismo un gesto, una pequeña acción humana de interpretación del mundo, que potencialmente también puede serlo, enlazada con aires favorables, de transformación.

  


  
    1. Incertidumbre en la sociedad, certeza en los dirigentes


    I


    ¿Puede resultar extraño que en un mundo de fin de época existan incertidumbres en las poblaciones que ven el deterioro, la degradación y hasta la caída de instituciones que en otro momento habían despertado alguna relativa confianza? Claro que no. Pero como en otras épocas, como hace poco más de un siglo en el continente europeo, además de los sectores que sufren estos cambios hay otros que los celebran, promueven y/o conducen. Y si bien esto es así en términos generales, por supuesto cada proceso histórico tiene sus especificidades. Las tuvo aquel proceso, y seguramente, si se formulan preguntas sobre las formas y la encarnación social de esas incertidumbres y también sobre las certezas, quizás sea posible esbozar alguna particularidad sobre este que estamos transitando.


    II


    ¿Había incertidumbre en las poblaciones que vivían las transformaciones económicas, sociales y culturales en la Europa de la segunda mitad del siglo XIX? Sin lugar a dudas. Tanto la literatura como la nueva sociología de fines del siglo XIX y principios del siglo XX expresaron la conmoción que ocasionaban las transformaciones que ocurrían en esos momentos, y –de distintas maneras, aunque con elementos en común– dieron cuenta de los desajustes que en los seres humanos concretos y en los grupos sociales provocaban la crisis de viejas instituciones y el surgimiento de otras nuevas. Procesos que generaban en las distintas variantes de las clases oprimidas, habituadas a las durezas de la vida, nuevas formas de sufrimiento reforzadas por la dilución de las viejas opresiones que, en tanto familiares, resultaban contenedoras. Claramente la noción de anomia de Durkheim daba cuenta de este clima, como también los angustiados diagnósticos de Simmel que describía un individuo moderno enajenado en la multitud, anonimizado; una mirada analítica que quizás pueda emparentarse con la construcción de personajes literarios, como la de los más tempranos Wakefield, de Hawthorne, Bartleby, de Melville, y probablemente también con el más contemporáneo Gregorio Samsa, de Kafka.


    Pero claro, junto con estas visiones que dibujan aspectos problemáticos, alienantes, oscuros, siempre estarán las optimistas, las de los nuevos vientos, las que sin dudas se encarnan en sectores que son beneficiados por estos aires renovadores y a la vez incrementan su fuerza en tanto vanguardia de sus zonas más dinámicas. Por supuesto, allí pueden ubicarse las nuevas burguesías de los países europeos más implicados en aquel proceso de modernización, que saludaron y financiaron la ciencia y la técnica impulsoras de un desarrollo inusitado de la economía. Pero lo cierto es que de la algarabía por lo nuevo no solo participaban estos sectores económicos que se beneficiaban inmediata y directamente, sino que también, y como parte de ese clima de lo nuevo ocupando un lugar prominente, podían encontrarse sectores de los espacios cultural, científico y político que consideraban los cambios saludados por estas burguesías apenas como un momento del proceso que tendría como protagonistas a los desheredados, quienes serían los personajes centrales de llegada a una instancia superadora, a lo que sería un verdadero mundo nuevo. Porque, por cierto, este mundo nuevo no había llegado aún. Esas transformaciones eran los indicadores de un camino que llevaba hacia él. Muchos científicos, artistas, políticos, dirigentes obreros y personas del común de distintos sectores sociales, conmovidos por las llamadas al cambio, incorporaban un sentido poderoso a sus vidas en tanto se convertían en portadores de la antorcha de la razón revolucionaria, y se sentían y actuaban como profetas de ese auspicioso fantasma que recorría Europa y que se extendería por distintos lugares del planeta. Por supuesto, no quedaban dudas de que las clases desposeídas no se verían beneficiadas por esas transformaciones, ni de que padecían sufrimientos inconmensurables en la nueva situación; pero lo que hacía una gran diferencia era la presencia arrolladora de esas esperanzas redentoras infundidas por los nuevos profetas y sostenidas en sensibilidades colectivas alentadas por hechos históricos que quebraban sentidos comunes ancestrales, como la humillación de la monarquía durante la Revolución Francesa. Los miserables –para nombrar con una palabra que se había vuelto familiar en la época debido a la popularidad de Victor Hugo–, o si se prefiere, los condenados de la tierra, los sufrientes de ese presente se habían convertido, como nunca antes había ocurrido en términos concretos, en el sujeto fundamental de un cambio trascendente para la humanidad que anunciaba, entre otras proclamas de la época, el Manifiesto Comunista.


    III


    Las transformaciones de la revolución neoconservadora de fines de siglo XX y primeras décadas del XXI con su poderosa moral darwiniana, ¿son productoras de incertidumbre? Por supuesto que no hay otra manera de responder que no sea afirmativamente. La respuesta, no obstante, debería hacer visible que, por supuesto, esa incertidumbre se manifiesta de distintas formas dependiendo de las sociedades y de sectores particulares. Las formas más analizadas por sociólogos de los últimos años del siglo XX y primeros del siglo XXI son las que corresponden a sociedades que generaron lo que Wolfgang Streeck llama “instituciones del compromiso de posguerra” (Streeck, 2014). Principalmente sociedades europeas desarrolladas y de desarrollo intermedio que extendieron a grandes franjas de población servicios de salud pública, de educación, de previsión social, con estados que en algún momento atendieron la cuestión del hábitat popular, y con una legislación laboral que, resultado de luchas históricas, logró dar mayor atención a los derechos de los trabajadores.


    El derrumbe o la degradación de esas instituciones en el marco de la cultura contemporánea del capital financiero tiene consecuencias dramáticas para enteros sectores de la población, en tanto dificulta el desarrollo de una vida cotidiana que pueda sostener en el tiempo condiciones mínimas consideradas, en función de la experiencia anterior, derechos. Condiciones en relación con la salud, la educación, el trabajo, el hábitat, el retiro, entendidas antes como un piso mínimo por un estatus ahora agrietado. En casos extremos, estos sectores afectados pasan a conformar esos espacios de exclusión relativa que pueden encontrarse en los llamados “cinturones de herrumbre” de ciudades de países desarrollados que fueron prósperas e industriales entre los años 1950 y 1970, y en las grandes capitales latinoamericanas. Y, por supuesto, se deshilachan elementos culturales que, aunque no tuvieran una realización plena, conformaban un horizonte de expectativas –con sentidos distintos, es verdad– e implicaban formas de integración al todo social y esparcidas por sociedades muy diferentes. Para decirlo en términos de Bauman, se va produciendo “la corrosión y la lenta desintegración” de un elemento central, no solo en las efectivas formas de integración, sino en las esperanzas colectivas, como es el “concepto de ciudadanía” (Bauman, 2000). El ciudadano de Tocqueville que imagina su bienestar a través del bienestar de su ciudad se ve progresivamente convertido en una noción de viejos libros escolares de educación cívica –que por otro lado siempre resultaban disonantes en América Latina– y en mera retórica de grupos técnicos manipuladores de la opinión pública desde la nueva derecha. Y finalmente es desplazado a un lugar decididamente secundario por la arrolladora fuerza práctica del individuo pragmático. Un individuo que se mueve en un espacio social y cultural en el que la economía ha reemplazado a la política. No hay en el presente un modelo integral de sociedad que implique alguna relativa separación entre economía y política como ocurría en el liberalismo republicano del capitalismo o en el socialismo soviético que, con sus matices, consideraban al ciudadano realizado en tanto se realizase la entera sociedad. Y eso estaba presente también en las esperanzas colectivas por otras democracias, o por otros socialismos que se oponían a las formas impuras realmente existentes. Es por eso que el cambio actual es significativo a nivel general.


    No importa que en muchos países de América Latina el ciudadano con derechos sociales no tuviese una realización práctica en los momentos inmediatos posteriores a la segunda posguerra. Mucho menos en los castigados estados africanos. Pero esos derechos tenían una presencia muy fuerte como esperanzas colectivas y había momentos que podían imaginarse como realizaciones parciales. Movidos por intereses geopolíticos, los Estados Unidos –primero por pura lógica imperial y luego decididamente en el marco de la Guerra Fría– sostuvieron dictaduras sangrientas en la región (como la de la familia Somoza en Nicaragua) e implementaron planes de exterminio (como en Guatemala, El Salvador y el Cono Sur) en los años setenta. Sin embargo, había sensibilidades extendidas por distintos sectores de las sociedades que implicaban oposiciones decididas, con banderas diferentes pero con expectativas de conformar sociedades integradas. Así pues, ocurrieron cambios significativos, como los de la Revolución Cubana, que esparcieron la esperanza de una sociedad justa por todo el Tercer Mundo y configuraron verdaderas contraélites. Esto pudo verse claramente en América Latina e incluso en algunos países africanos. En ambos continentes se emprendieron guerras anticoloniales con banderas evidentemente modernizadoras.


    Quizás la última experiencia, casi extemporánea, que reflotó esas expectativas en el mundo africano fue la ocurrida en el ex Alto Volta, nombrada como Burkina Faso (país de los hombres íntegros) por el joven líder Thomas Sankara, que en pocos años (1983-1987) logró un proceso de integración económica y educativa en lo que era una sociedad excluyente. Sankara movilizó nuevamente sueños de integración y de modernización de las sociedades africanas. Sueños que revivían los de los años 1970, algunas de cuyas referencias fueron, entre otras, la figura del matemático marroquí organizador de la tricontinental de La Habana Mehdi Ben Barka, expresión clara de las nuevas y potentes expectativas en el mundo árabe y de toda África, y Patrice Lumumba, líder independentista y primer ministro del Congo independiente.


    En esos lugares del Tercer Mundo no existían estados de bienestar, pero sí fuertes esperanzas depositadas en lograr sociedades modernizadoras de la economía, redistributivas, que apostaran a la creación de instituciones de salud y a brindar educación para el conjunto de la población. No es que hoy exista incertidumbre en la Nigeria sufriente y rica en petróleo, en la Ruanda del genocidio reciente, en la siempre castigada República Democrática del Congo, en Burkina Faso e incluso en la estable y desigual Senegal porque ya no existe un Estado de bienestar. Porque ese Estado nunca existió. Pero lo que sí se perdieron fueron las realizaciones parciales, los intentos y, sobre todo, las esperanzas colectivas de lograr una sociedad mejor. Con las realizaciones parciales extinguidas o deterioradas, pero además con esas esperanzas colectivas, diluidas porque no se encarnaron en cuerpos sociales concretos, lo que hoy prima es la cruda batalla de las grandes corporaciones por los ricos recursos de la región. Y esas batallas toman la forma de lo que Achille Mbembe llama la “necropolítica” (Mbembe, 2011). Es la lógica del mercado en su forma más cruel: incentivando guerras locales en las que participan niños soldados, alentando conflictos interétnicos, mostrando la más completa indiferencia frente a situaciones de catástrofes. Innumerables ejemplos que permiten ver la actuación de jóvenes CEO, émulos del rey Leopoldo de Bélgica: sentados en oficinas corporativas o de algún organismo internacional en Washington, en Londres, Berlín o Nueva York, reafirman su condición de triunfadores apostando por negocios en una explotación petrolera o de diamantes, que derivan en hechos marcados por un desprecio total hacia la especie humana. La indiferencia cínica de las corporaciones y los organismos internacionales decididamente influyentes en el terreno quedó demostrada durante el genocidio de 1994 en Ruanda. Como informan estudiosos del genocidio,


    la Organización de Naciones Unidas envió al país la misión Minuar en 1993, con la finalidad de contener la escalada de violencia que se estaba dando, pero cuando se inició el genocidio, visiblemente preparado y cuidadosamente organizado, el organismo optó por la pasividad. Las fuerzas de Minuar no recogieron las armas que se distribuían entre los milicianos, a pesar de tener el mandato correspondiente y, en el momento inicial de las matanzas, evacuaron el terreno y dejaron desprotegidas a las víctimas (Alvarado, Godoy Lemus y Mena, 2015).


    En esos casos quedan al descubierto, por supuesto, prácticas que son costumbres históricas sobre países coloniales, pero también cómo esas prácticas no están ahora subordinadas al engrandecimiento de un imperio monárquico, sino a la arbitrariedad de las corporaciones internacionales y de los organismos internacionales para derribar, al costo que sea, obstáculos que entorpezcan la lógica del libre mercado sin ningún tipo de restricciones: la cruda ley del más fuerte. Verdadero núcleo, en fin, de la cultura aventurera del capital financiero que representa la realización política de una mirada teórica sostenida en modelos matemáticos deshistorizados.[1]


    Porque sin dudas, si hay un elemento trascendente en la cultura del capital financiero es el puro mercado. Quizás no haya otra manera más sintética y densa de expresarlo que recurriendo a esta afirmación que en en su último libro escribió el sociólogo argentino Sergio Bagú:


    El mercado cumple en la tesis básica del supercapitalismo las funciones que asumió un tipo muy específico de deidad en otras formas organizativas ya caducas. Es un dios matematizado, omnisciente, omnipotente, tiránico, profundamente antihumano (Bagú, 1997).


    Y dos son los elementos centrales que materializan los mandatos de esta deidad. Uno, que es bien concreto, aunque pueda adquirir formas múltiples, es la corporación multinacional, una especie de Behemot pragmático, cuyo poder genera anomias productivas que facilitan su libre circulación; y el otro, simbólico, con poderosas consecuencias prácticas, que es el ícono de la deidad: el individuo. El Behemot pragmático despliega toda su fuerza y su brutalidad sobre viejas formas institucionales que intentan morigerar su arrollador avance. Su poder destructivo se atempera en tanto mantiene como subordinados serviciales a unas caricaturas de Leviatán ocupadas en reprimir la violencia social de distintas maneras y en implementar políticas no inclusivas, sino de contención de las crecientes franjas de población precarizada. El individuo conceptual, la figura icónica, es un individuo pragmático, no constreñido por otra cosa que no sean sus destrezas y sus limitaciones, lanzado a la lucha por lograr el éxito en un orden que, al decir de Bourdieu, tiene como ley exclusiva la búsqueda del interés egoísta y la pasión individual del beneficio (Bourdieu, 1999). El individuo concreto construido por esta arrolladora fuerza cultural es, como sostiene Bauman, un agente social que “tiende a la pasividad, el escepticismo y la desconfianza hacia la ‘causa común’, el ‘bien común’, la ‘sociedad buena’ o la ‘sociedad justa’”. Porque, al fin y al cabo,


    ¿Qué significa “bien común” sino dejar que cada uno se satisfaga a su modo? Toda actividad que emprendan los individuos cuando se juntan y todo beneficio que sus tareas compartidas les importen auguran una restricción de su libertad de procurarse lo que consideran conveniente para sí mismos por separado y no ayudan en nada a tales fines (Bauman, 2000).


    Inscripto en la moral darwiniana de ese orden, el éxito es siempre relativamente circunstancial y la incertidumbre es, en términos positivos, el desafío por afrontar, el escenario permanente ante el cual el individuo pragmático nombrado como “emprendedor” por la cultura dominante debe desplegar su imaginación para no trastabillar, y de hacerlo, adquirirá la identidad relativa de perdedor circunstancial, desde la cual deberá rearmarse.


    Como se viene sosteniendo aquí, distintas miradas sociológicas han considerado que un elemento central en la identidad de este nuevo orden es la precariedad. La precariedad como un elemento constitutivo que se liga irremediablemente a la incertidumbre. Estas condiciones estructurales y las sensaciones que resultan de ellas pueden extenderse a los distintos lugares del planeta. Pero es verdad que los conceptos de precariedad e incertidumbre parecen insuficientes, aunque sea correcta su utilización, para referirse a la forma que adquiere la lógica predominante del capital financiero cuando se presenta de manera cruda y brutal en los espacios donde rige la necropolítica. La única atenuación allí es una esperanza débil e incierta que consiste en la salida individual, en la dramática migración hacia un lugar mejor. Y es cierto que la llegada a ese lugar mejor puede consistir apenas en poder divisar sus muros externos, o peor, vivir situaciones trágicas intentando cruzar clandestinamente. Es la incertidumbre que adopta la forma de desesperación y se encarna en las poblaciones desechadas, poblaciones que pueden recibir ahora, y nunca antes con más justicia, la calificación de “nadies” que usaban y usan para designar a los oprimidos algunos discursos de tono romántico. “Nadies” sencillamente por tratarse de los descartados por el orden predominante. Son los migrantes centroamericanos, sobre todo hondureños, que se montan en el tren de carga que se conoce como “la bestia”, o “el tren de la muerte”, y desde la frontera sur de México intentan el camino que tiene como destino el muro fronterizo que separa ese país de los Estados Unidos. Son las personas africanas que atraviesan desiertos para llegar a las vallas de alambre de Ceuta, e intentan cruzarlas desde el lado marroquí, o que en frágiles embarcaciones tratan de atravesar el ancho y peligroso mar que los romanos llamaban mare nostrum.


    IV


    Las certezas sobre la fuerza y la capacidad de imposición, acaso sobre la legitimidad de este orden mundial productor de incertidumbres, y también valorizador de la incertidumbre en tanto incentivo en la lógica de la lucha y la sobrevivencia de los mejores, ¿son patrimonio exclusivo de los reivindicadores explícitos de este orden? No necesariamente, y de allí su fuerza cultural. ¿Hay esperanzas de revivir y de reinventar situaciones perdidas en aquellos que transitan los caminos de la precariedad pero que vivieron directa o indirectamente la experiencia de sociedad integrada? Seguramente, pero la pregunta debería completarse indagando su productividad política. Es decir, evaluando si existen condiciones para crear formas organizativas que hagan que ese reclamo sea escuchado, que se transforme en objeto de atención pública.


    Como ya se ha dicho, en todo proceso de cambio están aquellos afectados negativamente por los desacomodamientos, pero obviamente, aunque se trate de minorías, están también los directamente beneficiados con el nuevo orden, que lo celebran y que lo defienden ante cualquier intento de restauración; y claro, los creyentes que se ilusionan. Porque todo orden nuevo –y la reorganización del mundo generada por la cultura predominante del capital financiero lo es– produce creyentes. Pero, además, hay que contar a los sectores ligados a la política convencional provenientes de tradiciones que implementaron o reivindicaron sociedades inclusivas, cuyas banderas y sus mismas instituciones están en decadencia, producto de esa cultura predominante.


    Estos últimos tienen capacidad de diagnóstico sobre la situación de las relaciones de fuerza en el mundo de la política, y por ello –considerando también la situación de fragmentación social y cultural– no creen que sea posible, o al menos efectiva, una construcción alternativa mediante acciones territoriales o la creación de espacios deliberativos. Consideran lo probable como un destino. Por lo tanto, terminan favoreciendo la naturalización del conjunto de la clase política (y de ellos mismos incluidos en ella) como sometida a los exclusivos procedimientos de una política liberal tradicional. En ella, las bases se consideran casi exclusivamente como votantes, y así se encara la comunicación con ellas, lo que permite, en el mejor de los casos, obtener un capital electoral relativamente abultado, pero que no resulta un capital político suficiente como para cambiar esas relaciones de fuerza diagnosticadas. Esta situación, además, se produce en un momento en que los campos políticos nacionales tienen un altísimo grado de dependencia de la economía. Porque, como dice Streeck (2014), si hasta los años setenta se podía decir que el mercado estaba dentro de los estados, el presente es un momento en el que es posible afirmar que los estados están dentro del gran mercado, que cuenta, en situaciones particulares, casi con poder de veto sobre las débiles intenciones de las políticas nacionales.


    Los homólogos de las amplias franjas de poblaciones oprimidas que hoy sufren la situación de incertidumbre fueron en distintos momentos de la historia reciente los que, convertidos en colectivos sociales, portando banderas más o menos comunes, lograron con sus luchas mejoras significativas para la clase trabajadora en particular, y entonces también para el conjunto de la sociedad. La especificidad del presente es que esos sectores hoy no cuentan con la posibilidad de encontrarse con las esperanzas unificadoras (y redentoras) y poderosas, que recorrían los caminos de Europa y que, desde mediados del siglo XIX, se encarnaron en sectores dinámicos de las clases oprimidas, extendiéndose con idas y vueltas por diversos lugares del planeta quizás hasta los años setenta del siglo XX. Nociones parciales y legítimas de justicia que atienden a los derechos de sectores diversos generan en la práctica del mundo contemporáneo fragmentación y contradicciones entre los oprimidos. Esperanzas acotadas en ocasiones parcialmente satisfechas pueden eventualmente confrontar con las esperanzas acotadas de otros excluidos. Y no son problemas menores una mínima identidad colectiva que le otorgue fuerza política a alguna perspectiva preocupada por impedir la destrucción del lazo social y reinventar o crear instituciones que lo refuercen. No obstante, en las sociedades con experiencias históricas de una fuerte integración, como la argentina, no es extraño suponer que sobrevivan instituciones, formas de organización, prácticas concretas, y entonces miradas sobre el mundo, deudoras de esas experiencias que de hecho son modalidades resistentes, y que además pueden llegar a transformarse productivamente al convertirse en críticas, es decir, desprendiéndose de nostalgias y empatizando con los tiempos que corren.
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