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    PREFÁCIO




    Conheci Gustavo Fornari Dall’Agnol no seu doutorado, no Programa de Pós-Graduação em Relações Internacionais da Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais (PUC-Minas), na condição de seu orientador. Foi para mim uma grande alegria orientá-lo. Exemplar ao participar das atividades em sala de aula, diligente, proativo e criativo em suas atividades de pesquisa, escolheu um tema que aproveita um de seus pontos fortes: sua facilidade de integrar distintas perspectivas no enfrentamento de questões que envolvem aspectos políticos, sociais e econômicos. Chama a atenção, em particular, seu amplo conhecimento da literatura sobre inovação,




    Essa riqueza de perspectivas permitiu-lhe enfrentar um problema particularmente espinhoso: o que faz com que um projeto de inovação de larga escala em defesa possa ser bem-sucedido ou fracasse? Trata-se de uma questão que, aparentemente voltada para um problema de competição entre indústrias, é, na verdade, um problema que se relacionada diretamente com possibilidades de alteração no balanço de forças entre Estados, a partir de decisões sobre gastos públicos, necessariamente tomadas em âmbito político doméstico, expressando coalizões de interesses altamente diversos, dispersos socialmente. Consistentemente com a natureza do problema, Gustavo parte de três ângulos de análise: a perspectiva estrutural da política internacional, a perspectiva da política burocrática sobre o processo de decisão política no âmbito doméstico e a literatura sobre inovação — que, partindo da tradição inaugurada por Schumpeter, teve amplo desenvolvimento a partir dos trabalhos de Freeman, Pavitt, Mowery, Nelson, Winter, Teece… Sua hipótese é que consenso político (internamente ao Congresso e ao Executivo e entre ambos) e viabilidade tecnológica são condições necessárias e, conjuntamente, suficientes para explicar o sucesso ou o fracasso dos projetos de defesa, ao passo que a existência de ameaça externa está forte e positivamente relacionada ao sucesso ou ao fracasso do projeto; afinal, iniciativas complexas como projetos de inovação de larga escala em defesa dependem de financiamento sustentado ao longo de muito tempo, ultrapassando o horizonte de uma ou duas administrações. Essa percepção fica clara no título do Capítulo 4 da tese: “O cerne da questão: o orçamento”.




    Testar a validade dessa hipótese exigiu um esforço significativo, que não tinha como ser tratado quantitativamente. Assim, a tese envolve quatro estudos de caso de projetos bastante significativos, entre bem-sucedidos e malsucedidos: o desenvolvimento de submarinos a propulsão nuclear, o bombardeiro furtivo B2, o Future Combat System e o F-35. Trata-se de programas dos EUA, o que foi necessário para manter controlados os demais fatores enquanto se variavam as condições em que os programas estiveram envolvidos.




    Leiam o livro para saberem o resultado. O que faço questão de adiantar aqui é que o esforço de pesquisa do Gustavo foi muito bem-sucedido — a tal ponto que sua tese foi premiada como a melhor tese de doutorado em Relações Internacionais no 9º Encontro Nacional da Associação Brasileira de Relações Internacionais (Abri), em 2023. A premiação foi merecidíssima, pelos méritos do trabalho, que expressam fielmente as extraordinárias qualidades, que mencionei antes, do pesquisador Gustavo Fornari Dall’Agnol.




    As aplicações e implicações do trabalho são óbvias: a partir dos resultados da pesquisa do Gustavo, podem-se calibrar melhor as expectativas de sucesso de programas complexos; dimensionar os riscos de tais iniciativas dadas determinadas condições; identificar as condições em que a opção por correr os riscos inerentes a tais iniciativas é mais pertinente, mais razoável; tomar melhores decisões de investimento no âmbito da indústria de defesa; tomar melhores decisões de alocação de recursos escassos. Seus impactos potenciais na política de defesa são notórios e muito significativos. A contribuição do Gustavo merece ser lida e refletida pelos pesquisadores da área de Estudos de Defesa, mas também pelos responsáveis por decisões políticas, no Congresso e no Executivo, e pelos executivos das empresas da indústria de defesa, no Brasil e no exterior, que se beneficiarão muito deste trabalho.




    Ao Gustavo, parabéns pelos muitos méritos, seus e do seu trabalho, e obrigado pela oportunidade de acompanhá-lo ao longo do seu desenvolvimento. E a você, que me lê, desejo uma ótima leitura. Sei que esta lhe será muito proveitosa.




    Prof. Dr. Eugenio Diniz




    Professor da PUC-MG/ Diretor Executivo da Synopsis
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    INTRODUÇÃO




    Através da história, coletividades organizaram-se na busca pelo poder e pela riqueza. Em tempos contemporâneos, essa disputa é liderada por Estados. A defesa sempre esteve na mente e vida dos humanos, agindo como um motivador poderoso em diversos aspectos. A defesa ocupou um lugar central no desenvolvimento dos nossos meios de transporte, logística, organização geográfica, sistemas de comunicação, dentre inúmeros outros exemplos. Mais importante, no entanto, é que a defesa impulsiona um aspecto humano central: transformar a natureza para seu serviço. Por meio da transformação da natureza, a inovação é posta em movimento. Portanto, há uma relação umbilical entre defesa e inovação.




    Nem a inovação nem a defesa, no entanto, são uma tarefa fácil. Nas sociedades contemporâneas, como é o caso dos Estados Unidos, que é aqui investigado, a defesa nacional envolve uma variedade complexa de atores, interesses e disputas. Logo, os tomadores de decisão enfrentam inúmeros desafios. Opções que concernem tomada de decisão em defesa e inovação possuem implicações de larga escala nos âmbitos político, econômico e de segurança. Congressistas se preocupam com seus distritos, os militares para possíveis engajamentos e o presidente vai ser responsabilizado por quaisquer fracassos maiores. As firmas buscarão grandes contratos, universidades e outras instituições de pesquisas cumprem uma função grande na P&D necessária para a inovação. Recursos estão sendo continuamente disputados entre diferentes repartições e outros atores.




    Os Estados sofrem constante pressão para inovar militarmente. No caso de uma grande potência como os Estados Unidos, se não bem-sucedidos, eles sofrem sério risco de perder sua posição de liderança. Acima de tudo, vidas humanas estão em jogo. Contudo, inovar está longe de ser um resultado simples de causa e efeito resultante da pressão internacional.




    Inovação, mesmo quando não se tratando de defesa, é per se sistêmica e complexa. Diferentes variáveis reforçam umas às outras e estão interrelacionadas, desafiando o analista e o tomador de decisão a isolar os fatores mais importantes. No caso da defesa, a importância do tema e a quantidade de recursos e pessoas envolvidas tornam o cenário ainda mais complexo. Deve-se estar atento às ações dos atores-chave e seus interesses, o processo interno é cheio de nuances da política de aquisição e orçamento, a tecnologia envolvida, possíveis trade-offs2 e, em especial, a dúvida entre os stakeholders se a inovação vai cumprir seu propósito.




    O presente estudo possuí como foco a inovação tecnológica, muito embora um Estado possa inovar nas esferas da doutrina e organização também. A tecnologia pode afetar ambos, a doutrina e a organização e até, em alguns casos, constrangê-las para ter que se adaptar a um novo cenário. No centro da inovação tecnológica militar, estão os projetos de larga-escala. Tecnologias disruptivas podem ser decisivas ou, ao menos, prover uma margem de vantagem para com os competidores. Trata-se de uma tarefa constante já que potenciais adversários irão buscar vencer a disputa também. Esse mecanismo estrutura uma corrida contínua para buscar novas soluções ao mesmo tempo em que se incrementa as tecnologias existentes.




    Projetos de defesa de larga-escala possuem impacto em diversos níveis. Grandes avanços modificam substancialmente a relação entre os seres humanos e seu ambiente e possuem um largo impacto na política e economia internacionais. Enquanto mobilizam milhares de pessoas, universidades, instituições governamentais e firmas grandes, se bem-sucedidas, podem gerar inovações de grande proporção. Tais projetos tiveram seu papel em conhecer da estrutura do átomo a exploração e viagem espacial. Ademais, investimentos em inovação na indústria de defesa podem gerar tecnologia de dual-use, beneficiando o setor privado por meio de externalidades positivas ou spin offs, especialmente por meio do investimento na economia baseada no conhecimento, com desenvolvimento em ciência básica e engenharias (Mowery, 2010; McDonouth, 2017). Há inúmeros exemplos de spin offs, os mais evidentes incluem a internet, energia nuclear, turbinas a jato, o GPS e desenvolvimentos na microeletrônica (Diamond, 2006). O contrário também é verdadeiro. Chamados spin-ins, inovações no setor civil, vêm progressivamente sendo utilizados no setor de defesa. O dual use e o desenvolvimento sistêmico inovativo estão no coração da tecnologia militar.




    Historicamente, conforme apontado por Mowery (2010), muito embora os pilares principais vêm sendo desenvolvidos desde o século XIX, uma estrutura sólida de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), com fins militares, tem suas origens no Projeto Manhattan. Este, mobilizou agências civis e militares que conjuntamente envidaram esforços a contrataram universidades, firmas e outras instituições gerando capacidade inovativa no setor privado por meio da demanda pública. O Programa Apollo, por exemplo, em 1966, fez com que a NASA fosse responsável por 20.8% de todo gasto em P&D e empregasse 92 mil cientistas ao custo anual de bilhões (Zegyeld; Enzig, 1987).




    O problema é que o projeto não é sempre bem-sucedido em atingir seus objetivos iniciais e isso tem consequências. De antemão, o projeto há de se justificar em seu propósito e os recursos que irá dispender. A política orçamentária, portanto, está no centro do tema. A competição por recursos é um processo contínuo. Um projeto fracassado irá implicar em perdas para outras prioridades governamentais, outros projetos, agências e assim por diante. Um projeto fracassado irá ter custos irrecuperáveis. Não atingir seus propósitos significa que o dinheiro poderia ter sido gasto em algo mais eficiente e eficaz, incluindo em questões de rivalidade interestatal. Os principais stakeholders, como os contratantes, irão ter que lidar com as consequências financeiras, já que tais projetos são de imensa magnitude. Outros, como os proponentes principais do projeto e seus apoiadores, irão ter que admitir derrota na arena política. Empregos e subcontratados irão ser afetados. A política local será afetada.




    A inovação é, por natureza, risco. Desenvolver inovações disruptivas e de ponta é altamente arriscado. Quanto mais alto o que está em jogo, maior é o risco. Diante dessa problemática, a principal questão deste livro é: o que torna um projeto inovador de defesa em larga escala bem-sucedido ou um fracasso? Em outras palavras: por que alguns projetos de larga escala são bem-sucedidos e outros não? O que impulsiona o esforço inicial para dar origem a eles e o que os leva a ser cancelados ou a avançar? Explicar esse processo complexo é o que orienta o propósito deste estudo. Para explicar tal dinâmica, este trabalho propõe um quadro teórico dentro de um diálogo crítico com outros modelos e teorias, com o objetivo de explicar o sucesso ou o fracasso de projetos de larga escala. Argumenta-se que o modelo construído pode ser expandido para outros países e momentos históricos. Além disso, o modelo pode ser readaptado, mantendo premissas fundamentais e a centralidade do orçamento e dos principais atores, para desenvolver modelos mais completas que abordem outros temas e questões de política externa e defesa. Ao abordar a questão por três ângulos diferentes: doméstico, estrutural e econômico/tecnológico, este estudo constrói seu quadro teórico e o aplica para explicar o sucesso ou o fracasso de projetos de defesa de larga escala, por meio de um estudo comparativo de quatro casos, que variam nos parâmetros definidos pelas variáveis e hipóteses desenvolvidas pelos diferentes ângulos. O presente livro abrange projetos de defesa de larga escala. Geograficamente e institucionalmente, o escopo da pesquisa é limitado aos Estados Unidos. Em termos de delimitação histórica, quatro estudos de caso específicos são investigados: o Submarino Propulsionado por Energia Nuclear (Nautilus), o bombardeiro B-2, o Joint Strike Fighter e o Future Combat System (FCS). A escolha dos casos é explicada mais adiante nesta Introdução.




    Para realizar tal pesquisa, naturalmente, há diversas outras questões subjacentes, tais como: quais são os principais atores, processos e condições estruturais que impactam significativamente o desenvolvimento de um projeto desse tipo? No entanto, é preciso primeiro investigar: o que torna um projeto considerado bem-sucedido? Com quais parâmetros pode-se avaliar seu grau de sucesso ou fracasso? O grau de sucesso ou fracasso de projetos de defesa de larga escala é a variável dependente (y) deste estudo.




    A) Variável dependente




    Este livro visa a explicar o sucesso e o fracasso de projetos de defesa de alto custo e longo prazo. Esses projetos se enquadram na categoria de Programas de Aquisição Principal do Departamento de Defesa (DoD), conforme definido no Código dos EUA § 2430, e espera-se que excedam $ 1,8 bilhão (1990) (LII, 2022). Além disso, o foco está em projetos militares inovadores, definidos por Steven Rosen como uma “mudança nos conceitos de operação daquela arma de combate, que são as ideias que governam as maneiras como ela usa suas forças para vencer uma campanha” (Rosen, 1991, p. 7)3. A inovação, geralmente, começa com especulações sobre como um segmento das operações militares pode ser implementado para orientar o desenvolvimento e aquisição. Assim, mudanças em hardware e software, táticas e organização são esperadas para reconfigurar algum segmento das operações militares.




    Os projetos aqui explicados são projetos na fronteira tecnológica. Eles geralmente são baseados principalmente em tecnologias novas e inexistentes no momento em que são concebidos. Algumas tecnologias ainda estão em desenvolvimento e outras precisam ser desenvolvidas durante o ciclo de vida do projeto (Roussel, 1991). Como consequência, isso implica grande risco e certamente torna mais difícil avaliar o progresso durante o projeto e, portanto, fazer uma previsão de sucesso ou fracasso. Projetos de alto risco são geralmente empreendidos por governos dispostos a correr riscos, devido ao ambiente externo e à necessidade de segurança ou outros objetivos.




    A maneira mais intuitiva de medir o sucesso (a variável dependente deste livro) é comparar os objetivos iniciais do projeto com seus resultados, verificando se os objetivos foram alcançados (Wit, 1988). No entanto, a tarefa é mais complicada do que isso. Os objetivos do projeto variam ao longo de seu ciclo de vida, a hierarquia dos objetivos depende dos interessados envolvidos e assim por diante. Segundo Wit (1988), nenhum projeto é um sucesso ou fracasso absoluto, pois isso depende do tempo e das diferentes posições entre os interessados. O autor afirma que medir objetivamente o sucesso de um projeto é uma ilusão. A medição do sucesso de um projeto também varia de acordo com o tipo de projeto. Rodríguez-Segura et al. (2016) argumenta que os Fatores Críticos de Sucesso (FCS) e os Critérios de Sucesso (CS) de um projeto não são universais e dependem do tipo de projeto, destacando que há poucos estudos focados em projetos de defesa. Wit (1988, p. 168) afirma que certos FCS são mais apropriados para avaliar o desempenho de projetos do setor público, onde “a política domina e o sucesso percebido é mais importante do que o sucesso real”. Projetos comerciais tendem a focar mais nos resultados econômicos e projetos governamentais no desempenho e na necessidade. Como este estudo se concentra em projetos de defesa, esse debate será avaliado posteriormente. Nesse ponto, no entanto, cabe a este estudo apontar algumas perspectivas fornecidas pela literatura dedicada ao sucesso do projeto.




    Nas primeiras décadas do debate sobre os CS, os projetos eram avaliados, se alcançavam orçamento, prazo e um nível aceitável de metas de desempenho. Essas análises eram dedicadas a avaliar eficiência ou maximizar a produção para um determinado nível de insumo. O sucesso era, assim, descrito e identificado de maneira objetiva: ou sucesso ou fracasso. Ao longo da evolução do debate, a eficácia e uma abordagem mais holística e multidimensional tornaram-se relevantes, uma vez que a eficiência passou a ser considerada um quadro inadequado para a avaliação do projeto como um todo (Jugdev; Muller, 2005; Belout, 1998; Kerzner, 1994; Cooke-Davies, 2002). Satisfação do cliente, ganhos dos stakeholders, aprendizado organizacional e benefícios futuros passaram a ser incorporados como CS ao longo dos anos (Wateridge, 1998). Diversos estudos testaram e pesquisaram uma extensa lista de FCS ao longo dos anos. Indicadores de sucesso começaram a incluir medidas tanto de eficiência quanto de eficácia ao longo do ciclo de vida do projeto e seus resultados e impactos futuros. Isso inclui variáveis gerenciais, satisfação do cliente, coesão da equipe, entre outras. Os FCS deste livro estão incorporados nas três variáveis e ângulos de análise propostos como variáveis independentes. A quantidade de variáveis indicadas pela literatura não é considerada necessária para explicar o resultado do projeto. Como afirmam Jugdev e Muller (2005, p. 29): “os indicadores identificados devem ser avaliados/medidos usando medidas simples e apropriadas. É melhor usar poucas medidas e medi-las bem do que ter uma lista extensa e não as abordar adequadamente”.




    A literatura de gerenciamento de projetos é importante para este livro, especialmente devido à evolução conceitual da avaliação do sucesso. Além da eficiência, a eficácia precisa ser incorporada neste estudo de projetos de defesa de grande escala. Por causa disso, o ciclo de vida do produto e o tipo de projeto precisam ser levados em consideração. Especificamente relacionado à defesa, Segura et al. (2016), ao analisarem projetos de defesa aeroespacial, concluíram que o impacto no cliente e a preparação para o futuro são condições necessárias para o sucesso. O estudo também sugere que a gestão do projeto e a satisfação do cliente e do usuário final são necessárias para o sucesso. Estudos de projetos de defesa em Israel (Tishler et al., 1996; Lipovetsky et al., 1997) destacaram o fator mais importante para esse tipo de projeto ser bem-sucedido são os benefícios para o cliente, com o alcance dos objetivos de design em segundo lugar. Dvir et al. (2006), utilizando análise de rede neural e análise de regressão linear, concluem que o principal fator para avaliar o sucesso é a necessidade operacional essencial e urgente, de acordo com ambas as metodologias. Esse resultado é consistente com os trabalhos de Sherwin e Isenson (1967) e Tshler et al. (1996).




    Estudos na área de gerenciamento de projetos ampliaram as possibilidades de critérios para avaliar o sucesso. Argumenta-se, aqui, que a eficiência (cronograma, custo e desempenho) deve ser considerada na avaliação do sucesso ou fracasso de projetos de defesa de larga escala. Essa análise é importante porque esses indicadores são alvos de escrutínio e afetam partes stakeholders-chave durante o ciclo de vida do projeto e seus desdobramentos. No entanto, ela precisa ser complementada com dois outros fatores propostos, a saber: a necessidade do produto e seu sucesso tático conforme avaliado pelos key stakeholders. Esses Critérios de Sucesso (CS) são propostos neste livro como uma maneira de medir adequadamente o sucesso alinhado com as descobertas de pesquisa mencionadas anteriormente. O principal comprador e usuário de projetos de defesa de larga escala é o governo. A posição do governo (incluindo congressistas, agências de auditoria, o executivo, as forças armadas e a comunidade de aquisição de defesa em geral) é um indicador-chave da necessidade e avaliação do sucesso do projeto. A eficácia gerencial, as inter-relações, a satisfação do cliente, entre outros, não são tratadas neste estudo, pois já estão incluídas no processo político-burocrático.




    Dois outros pontos precisam ser destacados. Conforme a literatura indica, não há uma maneira objetiva de avaliar o sucesso ou o fracasso em termos absolutos. No entanto, se um programa for cancelado sem atender a nenhum critério de sucesso, será considerado um projeto fracassado. Se um projeto for concluído atendendo a todos os critérios, será considerado bem-sucedido. No meio disso, os projetos serão classificados no “espectro de fracasso”, se não atenderem aos critérios mínimos de sucesso, e no “espectro de sucesso”, se atenderem à maioria dos critérios de sucesso. Mais importante, no entanto, é que a eficácia é considerada mais importante do que a eficiência. Este livro parte dessa premissa, porque considera que as necessidades de desenvolvimento em defesa subordinam considerações econômicas em face de imperativos militares urgentes.




    Portanto, os critérios de sucesso a serem utilizados aqui são os seguintes:




    •Excesso de custos (estimativa inicial em comparação com o custo final em %).




    •Atrasos no cronograma (estimativa inicial em comparação com o cancelamento/implantação).




    •Desempenho: alcance dos objetivos de design (testes, implantação).




    •Necessidade das stakeholders (governo).




    •Sucesso operacional (satisfação com as operações utilizando a inovação).




    •Os conceitos e parâmetros delineados nesta seção são indispensáveis para alcançar os objetivos do livro:




    B) Objetivo principal




    Explicar por que projetos de defesa de alto custo e longo prazo, nos Estados Unidos, são bem-sucedidos ou não, fornecendo elementos preditivos e nomotéticos além da compreensão histórica desses eventos.




    No entanto, para atingir o objetivo principal, objetivos específicos são indispensáveis:




    a.Explicar quais atores, processos e condições estruturais impactam projetos de defesa em larga escala construindo um quadro teórico para explicar tais projeto.




    b.Derivar mecanismos de causalidade entre as principais variáveis no desenvolvimento desses projetos.




    c.Explicar as características específicas desses projetos, que estão inseridas nos aspectos institucionais da história dos Estados Unidos, destacando o processo orçamentário.




    d.Investigar minuciosamente os estudos de caso propostos.




    C) Hipótese geral construção do modelo




    Este estudo adota três ângulos de análise (estrutural, doméstico e econômico/tecnológico), que gerarão três hipóteses principais e variáveis independentes. Junto com proposições e conclusões sobre esses ângulos, as variáveis independentes construirão o quadro teórico e o modelo proposto para investigar os estudos de caso e, portanto, explicar a variável dependente (Y). A variável independente estrutural, X1, correlaciona o nível de ameaça externa com a inovação, utilizando teorias de equilíbrio de poder, especialmente o a lógica de internal balancing, explicado adiante. Argumenta-se que quanto maior a ameaça, maior a probabilidade de o esforço inovador ser bem-sucedido. A X2 é desenvolvida utilizando premissas retiradas da literatura, especialmente Política Burocrática (BP). Busca-se fazer uma e avaliação qualitativa do nível de consenso dentro e entre o Executivo e o Congresso. Quanto maior o nível de consenso, maior a probabilidade de o projeto ser bem-sucedido. Finalmente, condições econômicas e materiais são necessárias para o sucesso do projeto e a variável independente X3 é uma variável de proxy desenvolvida para abordar a viabilidade tecnológica, com base nas variações da demanda do projeto e na posição dos atores sobre o assunto. Maior elasticidade da demanda e dúvidas entre os tomadores de decisão sinalizam desafios tecnológicos. As variáveis independentes serão abordadas qualitativamente por meio do rastreamento de processos dos estudos de caso nos parâmetros estabelecidos nos três capítulos subsequentes.




    A hipótese neste livro é representada na Figura 1. O que é proposto é um Diagrama de Venn para explicar Y. Inus é uma parte insuficiente, mas necessária para explicar Y. No entanto, várias condições Inus, consideradas em conjunto, podem resultar em um conjunto suficiente que explica Y. Se X1, X2 e X3 forem analisados separadamente, não são suficientes para explicar Y. Um conjunto de condições Inus, por exemplo, X1+X2+X3, pode revelar-se suficiente para explicar Y (Mayoney et al., 2009). Aqui, argumenta-se que as variáveis X2 e X3 são condições necessárias que, juntas, são suficientes para explicar Y. A variação em X2 e X3 pode explicar o sucesso ou o fracasso de projetos de defesa de larga escala. Uma vez que são necessárias, se um projeto não for tecnologicamente viável ou perder o nível necessário de apoio político, ele falhará. Quanto a X1 (nível de ameaça), está fortemente e positivamente relacionado a Y, mas este livro não o considera necessário, embora seja extremamente importante, para explicar Y.




    [image: ]




    D) Metodologia e técnicas de pesquisa




    Parissinotto e Codato (2015) argumentam que a palavra “metodologia” geralmente tem dois significados. O primeiro refere-se à lógica que abrange o estudo, a estratégia geral de pesquisa. O segundo são as técnicas reais utilizadas na seleção, validação e processamento de dados. Relacionando-se a este livro, ambos os significados são apresentados agora. O Método Histórico-Comparativo (MHC) é a metodologia geral, na qual os estudos de caso são investigados nos parâmetros e hipóteses do quadro teórico. A principal técnica de pesquisa utilizada é qualitativa, nomeadamente, o process-tracing.




    Epistemologicamente, o estudo trabalha principalmente com Teorias de Alcance Médio. Este livro não pretende universalizar de maneira nomotética suas conclusões. As Teorias de Alcance Médio não visam universalizar modelos gerais, mas explicar fenômenos empíricos mais específicos. No entanto, mesmo que às vezes possam parecer explicações idiossincráticas, as Teorias de Alcance Médio visam essa causalidade entre fenômenos. Essas ligações causais podem ocorrer porque as Teorias de Alcance Médio se preocupam com a sofisticação de modelos que desvendam mecanismos causais e os vinculam aos resultados da pesquisa (Jackson; Nexon, 2013; Sil; Katzenstein, 2010).




    O método comparativo visa estabelecer essas relações empíricas causais entre duas ou mais variáveis, enquanto outras são mantidas constantes. Dessa forma, ele utiliza uma condição ceteris paribus (Lipjart, 1971). Geralmente, o método comparativo envolve um número limitado de casos (pequeno n), ou seja, é recomendado como uma estratégia intermediária entre estudos de caso e estudos quantitativos de grande n. A pesquisa atual, por meio de diálogo teórico, também se encontra no espectro de theory-confirming, theory infirming e theory building, dependendo do resultado da análise comparativa de casos. De acordo com Lipjart:




    A theory-confirming e a Theory-infirming são análises implicitamente comparativas. Elas se concentram em um caso específico para avançar em direção a uma análise de um número relativamente maior de casos. Esse conjunto de casos é analisado por meio de seu contexto empírico utilizando um ângulo teórico específico (Lipjart, 1971, p. 693).




    Bennet e Elman (2008), por exemplo, argumentam que o método comparativo é adequado para desenvolvimento teórico, estudos de caso individuais e conclusões mais generalizadas sobre mecanismos causais. Eles não visam explicações, nem nomotéticas, nem idiográficas. Portanto, são complementares à epistemologia das Teorias de Alcance Médio (Bennett, 2010; Bennett, Elman, 2008; Mahoney; Rueshemeyer, 2003). Skocpol (1979) argumenta que a comparação representa, portanto, uma ferramenta valiosa para especulação teórica.




    A principal técnica usada neste livro, o process-tracing, advém de uma resposta feita por pesquisadores que defendem metodologias qualitativas diante do aumento da utilização de regressões estatísticas para definir parâmetros de análise. Segundo Mahoney e Rushmeyer (2003), estudos de pequeno porte contribuem para insights teóricos avançados. O rastreamento de processos pode gerar ideias e insights sobre causalidade e fornecer características auxiliares a uma teoria específica (Mahoney, 2010). Collier (2011) define o process-tracing como uma ferramenta analítica para fazer inferências descritivas e causais por meio do estudo da sequência de eventos, que constituem o objeto de estudo. O process-tracing visa conectar variáveis X hipotéticas a uma variável Y dependente, por meio da identificação da ausência ou presença de interações causais entre relações entre as partes que interagem (Silva; Cunha, 2010).




    A escolha dos casos neste livro decorre das ideias apresentadas por Theda Skocpol (1979). A autora baseia sua análise nas ideias de John Stuart Mill para prosseguir em uma Análise Histórico-Comparativa. Em primeiro lugar, Mill identifica o que ele chama de Método de Acordo (Method of Agreement), no qual um autor analisa vários casos dentro de um fenômeno comum em que podem ser demonstradas um conjunto comum de variáveis causais, embora possam variar em outros fatores ou maneiras que também podem parecer casualmente significativos (Skocpol, 1979). Em segundo lugar, Mill desenvolve o Método de Diferença (Method of Difference), no qual o autor contrasta os casos com outros nos quais o fenômeno e as causas hipotéticas estão ausentes, no entanto, são de outras maneiras semelhantes aos casos positivos. Com a escolha adequada de casos negativos (onde as causas e o resultado não estão presentes), o Método de Diferença torna-se extremamente útil para análise comparativa.




    De acordo com Skocpol (1979), a combinação das duas lógicas é extremamente útil. Em sua pesquisa, a autora escolhe casos positivos de revoluções sociais (China, Rússia e França) e os contrasta com casos negativos adequados. Nesse mesmo sentido, escolha-se aqui dois casos positivos (projetos de defesa de larga escala bem-sucedidos) e dois casos negativos (projetos malsucedidos), visando inferir as variáveis significativas.




    E) Relevância




    O tema principal do presente livro é relevante tanto social quanto teoricamente. Decisões relacionadas ao orçamento de defesa podem custar vidas: tipos de escolhas de radar e sonar e veículos blindados, por exemplo, afetam diretamente o engajamento militar e suas principais características e, por consequência, os soldados. Projetos de alto custo e longo prazo podem mudar de maneira decisiva a vantagem relativa de um país em uma arena internacional competitiva. Decisões de gastos, também, envolvem compensações importantes entre despesas em bem-estar social, por exemplo, e grandes quantidades de recursos para a defesa. Economicamente, essas decisões afetam os contribuintes, a inflação e a dívida, por exemplo. Quando se trabalha com orçamento, aspectos políticos relevantes aparecem:




    As vitórias e derrotas, os compromissos e as barganhas, os acordos e as esferas de conflito em relação ao papel do governo nacional em nossa sociedade, tudo aparece no orçamento. No sentido mais integral, o orçamento está no cerne do processo político (Wildavsky, 1964, p. 5).




    Explicar projetos de defesa de larga escala também pode fornecer mais tangibilidade e previsibilidade em relação às decisões futuras da política de defesa dos Estados Unidos. Socialmente, no caso do Brasil, pode-se inferir lições importantes em relação ao processo decisório de projetos de defesa de larga escala. Isso é especialmente verdadeiro, já que o Brasil também visa a esse tipo de projetos, como o submarino de propulsão nuclear.




    Teoricamente, o presente estudo apresenta uma investigação importante examinando ameaça externa, tecnologia e tomada de decisão, avançando nesse campo de estudo ao estabelecer um diálogo crítico com as principais perspectivas da área. Em segundo lugar, se desconsiderarmos as contingências dos estudos de caso (projetos de defesa de larga escala), o modelo pode ser desenvolvido ainda mais para ser estendido em sua abrangência geográfica e histórica, abrangendo outras áreas importantes de tomada de decisão em defesa e política externa também. Por fim, a escolha de variações no tempo e nos serviços entre as Forças Armadas, que torna os projetos inseridos em diferentes condições estruturais internacionais, aspectos institucionais e políticos domésticos e base material, pode proporcionar explicação causal e construção teórica.




    F) Estrutura do livro




    Para alcançar os objetivos aqui propostos, a estrutura é organizada em duas partes principais. A parte que segue esta Introdução — Estrutura, Atores, Processos e Questões — desenvolve o referencial teórico e as hipóteses a serem testadas na análise comparativa de casos. Os Capítulos 1, 2 e 3 desenvolvem uma discussão teórica sobre estrutura, atores e a economia de defesa. Cada um desses capítulos, conforme explicado a seguir, aborda um ângulo de análise. O Capítulo 1 visa a debater o Sistema Internacional (SI) e seu impacto em projetos de defesa em larga escala. O Capítulo 2 se debruça na discussão sobre os principais tomadores de decisão que impactam os resultados da política doméstica dos EUA. O Capítulo 3 discute a economia na tomada de decisões de defesa. Hipóteses são propostas a partir dos resultados desta construção teórica. Cada um dos três ângulos de análise estabelece uma variável independente para explicar o sucesso e o fracasso de projetos de defesa em larga escala. O Capítulo 4 é um capítulo empírico destinado a explicar o sistema orçamentário de defesa dos EUA, concentrando-se no processo pelo qual um projeto de defesa de larga escala será abrangido ao longo de seu ciclo de vida. A segunda parte principal deste estudo — “Alto risco e alta aposta: Uma análise de projetos de defesa em larga escala, de alto custo e longo prazo” — investiga minuciosamente os quatro casos propostos neste livro. Ao reconstruir a linha do tempo dos eventos, destacando os três ângulos de análise, as hipóteses e o referencial teórico são confrontados com os resultados dos casos. A conclusão resume as principais descobertas deste estudo e discute seus resultados.




    Para delinear mais o conteúdo: o Capítulo 1 discute o impacto do SI na inovação militar, mais especificamente, na inovação tecnológica. Para fazer isso, o capítulo se engaja com teorias de equilíbrio da tradição realista e o impacto da ameaça externa na organização interna dos Estados. Seu objetivo é propor uma correlação entre ameaça externa e projetos de defesa em larga escala. Posteriormente, o Capítulo 2 debate a estrutura doméstica da política, especialmente a política dos EUA, revisando criticamente as principais teorias de tomada de decisão. O papel das burocracias é destacado e críticas à teoria burocrática são discutidas. A estrutura de tomada de decisões e seus principais atores são analisados, envolvendo várias bases teóricas da ciência política e políticas públicas. O objetivo do capítulo é isolar a variável doméstica mais importante na tomada de decisões de defesa em relação a projetos de defesa em larga escala e identificar as principais “regras do jogo” na arena doméstica dos EUA. O Capítulo 3 foca na economia de defesa e inovação. Mobilizar recursos dentro de uma estrutura de mercado específica é o tema do capítulo. Identificando as principais questões da economia de defesa e inovação, o capítulo situa projetos de defesa de larga escala nessa estrutura. Juntamente com as importantes inferências delineadas no capítulo, a inovação é uma condição pelo desenvolvimento tecnológico. Portanto, uma hipótese é proposta correlacionando viabilidade tecnológica e projetos de defesa em larga escala. O orçamento é central para o sucesso ou fracasso de qualquer política governamental. As regras, atores e fases da aquisição de defesa estabelecem a mesa na qual as cartas são jogadas. O Capítulo 4 é dedicado a explicar o processo orçamentário de defesa.
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Figura 1 — Diagrama de Venn (construcio do modelo)
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