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  N.B. Na edição do texto foram incluídas notas explicativas no rodapé das páginas. Além disso, as palavras em destaque remetem para um glossário ao final do livro, com dados complementares sobre as pessoas citadas.
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  Homo tecnologicus




  Ronaldo Lemos – Que tal se começássemos este diálogo falando sobre a questão das redes? Você poderia contar, Massimo, por que esse tema merece a nossa atenção?




  Massimo Di Felice – Penso que o advento da comunicação digital é uma das mais importantes revoluções da nossa época. A criação de uma arquitetura informativa que não se limita a distribuir informação, mas que também é interativa, permitindo o dialogo fértil entre dispositivos de conexão, banco de dados, pessoas e tudo o que existe, é um marco na história da comunicação, porque, pela primeira vez, altera-se a forma de transmissão das informações.




  Do teatro até a TV, temos, obviamente, tecnologias diferentes de distribuição de informação, mas todas baseadas em um modelo geométrico clássico, em que o processo de transmissão é sempre unidirecional: de um emissor para um receptor – seja no teatro, no cinema, nos jornais etc. Já no contexto de redes, não temos mais essa forma de disseminação de informação. Agora, são diversos atores que passam a produzir conteúdos, distribuí-los e, ao mesmo tempo, ter acesso a todos eles. Não me refiro apenas a conteúdo informativo, mas podemos falar propriamente de um ecossistema de construção de informações. Trata-se, portanto, de uma lógica muito mais imersiva – eu diria “habitativa” – de transmissão de informação.




  Isso significa que toda a sociedade – em qualquer setor: governo, economia, universidade, sociedade civil etc. – está sendo profundamente alterada e transformada pelo advento dessa nova arquitetura de informação, que, ao modificar a geometria de suas dimensões interativas e torná-la plural e interativa, acaba, inevitavelmente, alterando sua forma e sua essência.




  Lemos – Considero extremamente importante sua visão, Massimo. Acho que esse é o motivo principal que nos reuniu aqui para este debate. Afinal, na atualidade, a estrutura de redes afeta a política, a economia, a cultura, a educação, e todos os campos sociais. Ela afeta como nos organizamos, como vivemos. A internet e a tecnologia são elementos que catapultaram essa ideia de rede para o centro da esfera pública. Então, penso que estamos vivendo no Brasil, hoje, o início da percepção de que a internet não é apenas um recurso técnico, feito para engenheiros ou militares. E também não é só um recurso econômico, que serve para as pessoas fazerem suas compras de produtos on-line. Ela transcendeu a ideia de técnica e de economia e passou a ser algo que tem impacto na expectativa que as pessoas têm em relação a tudo que acontece: em relação ao governo, à universidade – a educação está se transformando em grande velocidade graças à rede –, em relação à ideia de desenvolvimento e sustentabilidade. Tudo isso se transforma por conta dessa nova configuração de rede.




  Isso traz uma série de novos desafios. É equivocado supor que esse formato em rede vai resolver questões que herdamos de outros tempos. A tecnologia e a configuração em rede conseguem lidar com algumas questões, mas acarretam outras que são igualmente importantes e desafiadoras, como a questão da privacidade. Também considero equivocada a crença de que a novidade introduzida pela tecnologia atual represente uma panaceia universal, que resolveria velhos problemas sociais. Estamos em um momento em que tudo se acelerou e é nesse contexto que temos de pensar os problemas futuros. Uma coisa é certa: nada vai ser como antes. Vamos ter que pensar de outras formas e mesmo problemas antigos vão precisar de soluções novas, por causa do surgimento desse elemento que é o aprofundamento das redes no âmbito da sociedade.




  Di Felice – Por isso, Ronaldo, considero oportuno relacionar esse fenômeno que estamos vivendo com as outras revoluções comunicativas na história. Tivemos a passagem da oralidade para a escrita no quarto ou quinto milênio a.C., que foi a primeira grande inovação tecnológico-comunicativa. Depois, houve a segunda grande inovação, que foi a da tipografia no século XV, com a invenção de Gutenberg de caracteres móveis. Adiante, a terceira grande inovação, que foi a da eletricidade com a mídia de massa (TV, cinema, imprensa etc.) e as várias revoluções da internet. A internet é a quarta inovação tecnológico-comunicativa, seguida pela banda larga, pela web 2.0, e atualmente já estamos caminhando para a web semântica... Assim, dentro dessa quarta revolução, já tivemos algumas grandes transformações. A internet de hoje não tem nada a ver com a dos anos 1990.




  A cada uma dessas inovações tecnológico-comunicativas, temos uma ruptura. E a teoria da comunicação nem sempre dá conta de tal complexidade. Por exemplo, se pensarmos no que significou a introdução do alfabeto para a humanidade, faz todo sentido o que você, Ronaldo, acabou de dizer, entendemos que não se trata apenas uma nova forma de se comunicar. É muito mais do que isso. McLuhan fazia distinção entre o homem tribal que se comunicava apenas por meio da voz e o homem tipográfico. O homem tipográfico é aquele que se explica e conhece o mundo através da leitura, da tipografia. E, portanto, de certa maneira, cria uma forma de conhecer o mundo e uma razão, que é uma razão ocidental, formada pela escritura, pela sequência de linhas, capítulos, parágrafos. Logo, cria uma organização do pensamento e um tipo de inteligência. É aí que a eletricidade, no primeiro momento, e as redes, no segundo momento, vêm para proporcionar inovação. Mesmo McLuhan fala do contínuo diálogo entre a inovação produzida por uma nova mídia e as mídias anteriores. Nenhuma delas destrói as anteriores. Mas, apesar dessa complexa relação com o passado, é preciso reconhecer que as redes digitais introduzem uma forma de arquitetura informativa inovadora. John Durham Peters escreveu um livro, Speaking into the air: A history of the idea of communication, que descreve de maneira simplificada a distinção entre as arquiteturas informativas – e, justamente por isso, considero muito interessante, pois, afinal, muitas vezes, o processo de conhecimento é um processo de simplificação. Ele diz que há duas grandes formas de comunicação na história: uma é a disseminação das informações e a outra é o diálogo. Ele dá dois exemplos representados por duas personagens históricas que idealmente expressam dois modelo de interação: o primeiro é o de Cristo, que dissemina as informações, e o segundo é o de Sócrates, que dialoga.




  Há uma ética socrática baseada na maiêutica que privilegia o diálogo como forma de construção do conhecimento. O conhecimento, como o estamos construindo agora, baseia-se no diálogo; não está, portanto, predeterminado, mas deve ser construído colaborativamente. A internet, decerto, está mais próxima da construção de conhecimento por meio do diálogo, como você acabou de dizer, só que o diálogo proposto pelas redes não ocorre apenas entre humanos. Nada será mais como antes. Os problemas já não serão resolvidos do mesmo modo. Não haverá uma autoridade que irá resolvê-los. O mesmo problema que herdamos do passado poderá ser enfrentado, hoje, de outra maneira, que é esta maneira em rede, colaborativa, coletiva, conectiva.




  Afinal, existe hoje uma tecnologia que permite agregação imediata e instantânea de saberes distantes e separados. Esse processo de agregação é não apenas quantitativo, mas também coletivo, pois nos impõe um novo tipo de relação perante o problema que é, primeiro, mais complexo e, segundo, hermenêutico. Assim, devemos nos acostumar a enfrentar cada nova questão de maneira reticular. Isso significa desdobrar a sua complexidade de maneira não sistêmica e, sobretudo, desdobrá-la a partir da contribuição de diversos atores de várias áreas do conhecimento, que podem participar com seus conhecimentos e construir um diálogo em busca de uma solução. Esse é um traço constituinte da rede, isto é, não estamos mais na lógica da instrumentalização, da mídia, do uso... No Brasil, usa-se muito o termo “ferramenta”. Mas, nesse caso, não se trata de uma ferramenta, e sim de um elemento formante. Ao dialogarmos na rede, ao habitarmos a rede, estamos adquirindo uma nova forma de organização das informações, de nos relacionarmos perante os problemas e também uma nova forma de diálogo com diversos atores e, sobretudo, um novo tipo de inteligência e de conhecimento.




  Lemos – Acho ótimo você ter citado McLuhan, porque ele traz algumas visões que são fundamentais para se entender o que está acontecendo hoje.




  Um primeiro ponto é que, nessa evolução das mídias e com a chegada da internet – especialmente, a internet como ela é hoje –, o texto está saindo da centralidade do ponto de vista de como organizamos a nossa comunicação e a transmissão de ideias e do conhecimento. Por muito tempo, até recentemente, o texto era o elemento central. A academia está organizada em torno do texto. As provas são escritas, textuais. Estuda-se para as aulas lendo textos. O jeito que articulamos nosso pensamento é por meio de um texto. Contudo, o texto começa a deixar de ter a importância que sempre teve. Estamos entrando numa era cada vez mais multimídia, especialmente em relação à importância das imagens, do som e do audiovisual. Assim, não é por acaso que o Instagram, por exemplo, que é um aplicativo essencialmente de compartilhamento de imagens, em que o texto tem um papel secundário, tenha sido vendido por US$ 1,5 bilhão. O próprio Facebook, que, em grande medida, ainda é muito estruturado no texto, também começa a perceber que é preciso diversificar sua base “midiática”, porque as pessoas querem ler e escrever cada vez menos, preferindo se comunicar por meio de fotos, filmes ou outras formas de comunicação mais instantâneas que a textual.




  Então, esse movimento em direção a outras formas de comunicação para além do texto vai ter um impacto muito grande na forma como nos relacionamos uns com os outros e como a mídia ocupa e coordena espaços da vida. Por isso considero McLuhan muito interessante, porque ele diz que sempre que há uma transformação nas mídias que nos envolvem, essa transformação leva a mudanças de vida. Vamos ter que nos adaptar a essas transformações. Ele usa uma metáfora bastante sombria, proveniente de um conto de Edgar Allan Poe, “Uma descida no Maelström”, que compara a mídia a um redemoinho que nos envolve e vai nos levando e nos puxando para baixo. A única forma de escapar desse redemoinho seria reconhecer padrões, entender sua dinâmica, como ele opera, para, a partir dali, conseguir se agarrar em algum objeto que não seja puxado imediatamente para o fundo – só assim seria possível sobreviver. Baseado nesse conto de Poe, ele afirma que a única solução para lidar com essa questão das mudanças da mídia do ponto de vista humano é o aprendizado: olhar para ela e reconhecer padrões.




  Nesse ponto, acho que McLuhan era um otimista com relação ao homem – razão, em grande parte, de minha admiração por ele. Eu o vejo como um grande humanista. Ele achava que nós, como seres humanos, teríamos sempre a capacidade de reconhecer esses padrões e dominar essas mudanças, ganhando autonomia com relação a elas. O problema é que a escala das mudanças e a quantidade de informação tornaram-se tão grandes, tão avassaladoras, que transcenderam em muito a escala humana. Ficamos pequenos demais. Então, o redemoinho, que antes era administrável, hoje, está fora de controle. Somos uma gota nesse redemoinho e é muito difícil para nós, como seres humanos, reconhecermos e darmos conta dos novos padrões que surgiram. Não sei se há uma solução para isso, mas ela seria quase paradoxal porque, para lidar com essa nova realidade digital, das máquinas, vamos precisar de outras máquinas que reconheçam esses padrões por nós. É como combater fogo com fogo. Penso que aí reside o paradoxo da ideia mcluhaniana. Trata-se de um desafio para as humanidades de modo geral. Será que a nossa dimensão humana foi realmente reduzida de modo irremediável nesse universo midiático ou será que ainda existe uma forma de estabelecermos um pacto ou uma maneira de criarmos novas ferramentas que restaurem essa dimensão humana? Creio que esse é um dos principais desafios que vivemos hoje. Certamente, o que está acontecendo é importante, traz novas soluções, mas a minha preocupação é onde ficamos como indivíduos diante desse redemoinho que se tornou cada vez mais intratável. Acho que essa é uma questão que vale a pena ser debatida.




  Di Felice – Sem dúvida, muito interessante. De fato, concordo com você, é uma questão absolutamente central. Quando falamos de mídia digital, de redes, inevitavelmente volta ao nosso imaginário a relação entre o humano e a técnica. O Ocidente desenvolveu uma bagagem histórica conceitual que, provavelmente, como você observou, Ronaldo, não nos ajuda a entender a complexidade dessa relação. Porque, com poucas exceções, desde Aristóteles – e a distinção que ele apresenta entre epistéme e téchne – até a época moderna, com Paul Virilio, ou Dominique Wolton, entre outros teóricos críticos sobre a mídia, a episteme que o Ocidente nos oferece para pensar a relação com a técnica é um tipo de complexidade opositiva, dialética: o humano de um lado e a técnica do outro. Logo, essa relação seria hierárquica: o humano usa a técnica para suas finalidades. Ou, como vemos em boa parte do imaginário do cinema hollywoodiano hoje, a invasão – afinal, se existe uma relação dialética, dicotômica sujeito-objeto, as únicas relações possíveis são duas: ou o sujeito domina o objeto ou o objeto se revolta contra o sujeito e o domina. Daí todas aquelas ficções, com robôs, em filmes que repetem o mesmo refrão: as máquinas que se revoltam contra os homens e dominam o mundo.




  Assim não avançamos muito. Contudo, há pensadores como Heidegger – que, em um texto como Ensaio sobre a técnica, pensa a técnica como um problema de fato hermenêutico, parte central de toda a sua interpretação da filosofia e sobre a relação entre o ser e o tempo. Segundo ele, a essência da técnica não é técnica, e a relação entre o humano e a tecnologia não pode ser pensada como uma relação opositiva. Heidegger vai além e chega a dizer que a essência do homem é técnica. Como podemos interpretar isso?




  Existem obviamente diversas interpretações sobre a obra de Heidegger e há, na crítica, tendências até opostas, mas, na perspectiva da crítica que desassocia o pensamento do filósofo alemão do existencialismo francês, como a adotada por Levinas e Vattimo, descobrimos um caminho fértil para pensar a relação entre o humano e a técnica.




  Uma interpretação possível é reconhecer que tudo o que o homem produz, ou melhor, toda a humanidade produzida pelo homem – não só hoje com o digital, mas desde sua origem – foi desenvolvida em diálogo com a técnica e com o meio ambiente. Dessa perspectiva, devemos hoje desenvolver – mediante a oportunidade oferecida pela reflexão da relação do humano com a tecnologia, e do humano com a mídia – uma crítica ao conceito de humanismo próprio da filosofia ocidental.




  Aqui é necessário precisar o conceito de humanismo, porque a filosofia que nos formou veiculava um conceito originado de uma narrativa sobre o humano criada por uma parte do mundo, a Europa – proveniente, enfim, do pensamento clássico. Mas como é a ideia do humano para os ianomâmis ou para os japoneses? Como é a construção do humano para as outras populações? Temos aqui, ao lado de um problema epistemológico, um problema político também, ao aceitarmos que a ideia do homem europeu coincide com a ideia do homem do mundo inteiro.




  Penso que, hoje, o Brasil é um lugar privilegiado para estudar as redes e seus desdobramentos, pois temos acesso a um conjunto de epistemologias, não apenas aquelas ocidentais. Por exemplo, como demonstrado pelos estudos antropológicos, sobretudo do perspectivismo ameríndio de Eduardo Viveiros de Castro, a concepção da técnica dos ianomâmis, como a de boa parte das etnias indígenas brasileiras, não é dicotômica. Há tribos em que os objetos, como um machado, contam histórias. Em muitas dessas culturas os objetos se comunicam há muito tempo, estão vivos e não são apenas objetos...




  Lemos – O iPad deles era muito melhor...




  Di Felice – Pode parecer banalidade, mas, aí constatamos que nossa dificuldade de lidar com a complexidade da interação com a tecnologia, expressada pelo fato de mantermos com ela uma relação muito opositiva, provém de nossa forma ocidental-europeia de ver as coisas que, sem dúvida, está ligada a uma cultura humanista específica e histórica. Mas essa cultura não é a única possível. É necessário hoje repensar de maneira mais complexa essa relação. E o digital pode nos levar nessa direção e proporcionar a urgência de tal reflexão.




  Cito ainda um outro autor: Michel Puech, filósofo francês, que escreveu o livro Homo sapiens technologicus, no qual ele diz que já somos uma outra espécie, não somos mais Homo sapiens, tendo em vista as diferenças entre a nossa espécie hoje e as anteriores. Porque tudo que o humano faz, desenvolve e produz, atualmente, ele o faz com a tecnologia.




  Cabe ainda outra observação. Devemos pensar num tipo de complexidade de relação entre homem e tecnologia que nos revele que, provavelmente, sempre fomos Homo sapiens technologicus. Também o Homo sapiens seria technologicus, e provavelmente uma leitura superficial errada e dicotômica o entendesse apenas como Homo sapiens. Mas a sapiência no humano sempre foi ligada a essa interação fértil com o meio ambiente e com a tecnologia. Está aí a profundidade de um pensamento que não considere mais a técnica como algo externo ao humano.




  Gostaria, enfim, de citar uma última das diversas definições possíveis do humano, numa visão não opositiva: a compreensão do humano que Michel Maffesoli propõe, ligando-a à sua etimologia latina: humus.




  O húmus é a parte fértil do solo. É aquela camada que está acima das pedras, onde a semente cai e floresce. Humano e húmus têm a mesma etimologia. Assim, uma das possíveis características a ser atribuída ao humano é sua fertilidade, a qual necessita de uma semente, de um elemento invasor. Então, não há humano, ou sociedade, sem tecnologia, e vice-versa. Aqui, devemos pensar, portanto, na perspectiva do desenvolvimento do conhecimento, assim como na perspectiva da inovação e das modalidade de transformação, em uma sinergia com a tecnologia, numa relação simbiótica, e jamais opositiva nem hierárquica.




  Você fez referência às profundas mudanças que a universidade está passando. Esse fenômeno é evidente na ciência, pois todas as formas de conhecimento que ela produz ocorrem por meio da interação com tecnologias de observação muito sofisticadas e altamente especializadas: como o mapeamento de DNA, ou o famoso caso, relatado por Heisenberg, de observação do elétron, princípio de indeterminação. Portanto, tudo que hoje conhecemos como ciência, nós o sabemos e conhecemos por meio da mediação de tecnologia de observação altamente tecnológica e complexa. Não são simples instrumentos de observação, mas muito mais, uma vez que alteram e produzem uma visão técnica sobre a natureza. O telescópio de Galileu é um exemplo claro disso. Depois de aprimorá-lo com lentes melhores e trabalhar longamente nele, foi o telescópio que revelou a Galileu outro tipo de universo, alterando não só a perspectiva dele, mas de todo aquele período histórico, e da humanidade inteira dali em diante. Isto é, a mudança do sistema ptolemaico para o sistema copernicano se torna possível por meio de uma tecnologia, ou melhor, por meio de uma interação complexa com a tecnologia. É aí que se insere o digital hoje: trata-se de nossa passagem da percepção de um tipo de humano – que observa a natureza e a conhece e descobre... – para outro tipo de humano – conectado, que adquire sua fertilidade a partir dessa conexão com tecnologias e com sistemas informativos.
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