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HENRIQUETA LISBOA E O OFÍCIO DA TRADUÇÃO





    Reinaldo Marques




    Para alguém que disse ter feito sua morada do silêncio e da sombra, a presente edição da poesia traduzida por Henriqueta Lisboa (1901-1985) projeta um foco de luz sobre um trabalho intelectual extremamente profícuo, retirando-o das sombras a que o relegou a personalidade recatada e discreta de uma simples e dedicada professora mineira1. E desvenda para o público amante da poesia, especialmente para os leitores de Henriqueta, uma instigante faceta da poeta – a de leitora e tradutora refinada de poesia. Mais ainda, na medida em que torna mais preciso e compacto seu perfil intelectual, certamente haverá de possibilitar melhor compreensão de uma figura artística extremamente singular das letras brasileiras, infelizmente ainda pouco estudada. Mesmo depois de ter obtido uma dupla consagração em 1984, ao receber o prêmio do Pen Clube do Brasil, pelo seu livro Pousada do ser, e o prêmio Machado de Assis, da Academia Brasileira de Letras, pelo conjunto da obra.




    Singular e rica, quer pela obra poética que construiu, em que se destacam livros como Prisioneira da noite, A face lívida e Flor da morte, quer pela força de sua reflexão crítica, revelando uma estudiosa e pesquisadora atenta da poesia, conforme demonstram os ensaios de Convívio poético, Vigília poética e Vivência poética. Quer, por fim, pela interlocução ágil e elevada que manteve com uma plêiade de intelectuais e poetas de seu tempo, a exemplo de Mário de Andrade e Gabriela Mistral, conforme testemunha extensa correspondência encontrada em seus arquivos. Interlocução que tem seu ponto mais denso e significativo, por suas profundas ressonâncias na formação da poeta, no diálogo com o grande líder modernista, de quem Henriqueta era talvez a mais dileta correspondente.




    Em seu diálogo com Mário, todavia, já se nota um traço marcante e afirmativo da personalidade da poeta mineira. Se Mário representa a tradição modernista já instaurada que se espraia por todo o país, cumprindo um papel relevante de orientação e estímulo dos jovens escritores, conforme testemunha sua vasta produção epistolar, Henriqueta se apresenta como uma interlocutora local, dotada de uma individualidade própria, dado que sua atitude não é a de mera resposta ao desejo do outro, oferecendo estratégias próprias de interação, conforme revela o episódio da dona ausente. Episódio referido por Henriqueta, em carta a Mário de 12 de novembro de 1939, justificando o seu não comparecimento a uma conferência proferida pelo líder modernista, em Belo Horizonte, sobre o tema “O sequestro da dona ausente”, em razão de ela já haver assumido outro compromisso, com a União Universitária Feminina2. Assim, se ela se propõe ao diálogo, nele é capaz de fazer inflectir sua particularidade. Ou seja, ao diálogo inter-regional, do particular com o geral, ela acopla questões de gênero, um modo de agir enquanto mulher, pertencente ao campo do feminino, que não é mero eco do masculino. Afirma uma personalidade literária própria que, embora situada num espaço periférico, tanto simbólico quanto físico, já comporta dimensões do universal. O que leva Mário a, mesmo discordando de umas tantas coisas do estilo de Henriqueta, saber respeitá-lo. E evidencia, desse modo, que as relações entre o local e o global, enquanto mediadas por sujeitos que operam recortes e definem estratégias de interação intersubjetiva e interdiscursiva, não são nada mecânicas e unilaterais, mas dotadas de extrema complexidade e diferentes níveis espaciais e temporais de intersecção.




    Agora, a par de sua obra poética e crítica, de sua significativa atuação epistolar, emerge das sombras do esquecimento a intensa atividade tradutória de Henriqueta Lisboa, como demonstram aqui suas traduções de inúmeros poemas de Gabriela Mistral, de Ungaretti e de Dante, de cuja Divina comédia traduziu catorze cantos do “Purgatório”. Dessa forma, ao se desvelarem as múltiplas facetas da atividade intelectual de Henriqueta Lisboa – poeta, crítica, tradutora, professora –, nos parece legítimo aproximá-la da grande tradição moderna dos poetas-críticos, em que se inscrevem Ezra Pound, T. S. Eliot, Octavio Paz, Haroldo de Campos, entre outros. Com efeito, ao trabalho de escrever poesia, Henriqueta soube aliar elevado grau de consciência e conhecimento dos problemas teóricos e técnicos envolvidos na operação tanto do fazer poético quanto da tradução.




    * * * *




    Em carta manuscrita dirigida a Henriqueta Lisboa, sem informação de data e local, assim se manifesta Gabriela Mistral quanto ao empenho da amiga e poeta mineira no trabalho de tradução de sua poesia: “Su traducción me honra y me salva dentro de su lengua”. Tal afirmação, enunciada pela primeira autora latino-americana a ganhar um prêmio Nobel de literatura, nos permite recuperar e reconstruir a concepção teórica da tradução presente na obra tradutória da autora de Prisioneira da noite, em linhas gerais e num nível mais especulativo, a partir de certas aproximações e analogias com a teoria benjaminiana da tradução.




    Nessa afirmação, recorto o verbo “salvar”, associando-o de imediato ao seu correlato nominal – o substantivo “salvação” –, a fim de explorar o caráter polissêmico desses termos e pensar a metáfora da tradução como salvação. Em princípio, como operação salvífica, pode-se dizer que a tradução de Henriqueta salva a poesia de Gabriela Mistral para a língua portuguesa, coloca-a em diálogo com os seus leitores, os brasileiros em particular, além de afirmar Henriqueta como leitora privilegiada da poeta de Desolación. Inscreve a obra da poeta chilena na memória literária e cultural brasileira, ao mesmo tempo em que instala um olhar e uma leitura brasileira na literatura e cultura chilenas.




    Mas, ao se pensar a tradução como salvação, cabe levar em conta a dimensão teológica e soteriológica dos vocábulos “salvar” e “salvação”. Para tanto, importa recuperar aqui a teoria benjaminiana da tradução. Num texto de 1921, intitulado Die Aufgabe des Übersetzers (“A tarefa do tradutor”), que serviu de prefácio à sua tradução dos poemas de Baudelaire3, Walter Benjamin postula uma peculiar concepção da tradução como operação salvífica, resultado de um movimento a um só tempo violento e redentor. Em que consiste essa ideia da tradução como processo salvador para Benjamin? De forma resumida, pode-se dizer que a tradução garante ao original uma sobrevida (Überleben) histórica, ao transportá-lo para outra língua e cultura. Mas valeria a pena aqui tornar mais explícito, em suas linhas gerais, o pensamento benjaminiano sobre a tradução.




    Para Benjamin “a tradução é uma forma” cuja apreensão comporta um retorno ao original, no qual se encerra “a lei de sua traduzibilidade”, entendida em termos de que a obra comporta internamente a exigência de sua tradução. Ao afirmar um vínculo estreito da tradução com o original, não está Benjamin hierarquizando a relação entre eles, nem postulando a autoridade do segundo, uma vez que se trata de um vínculo natural. “Tanto mais íntimo quanto nada mais significa para o original”, diz ele. Assim, sucedendo ao original, a tradução garante a ele uma sobrevida. Sobrevida que se manifesta em termos objetivos, concretos – como realidade histórica. E enquanto tal, na medida em que não se restringem a ser simples mediações dos significados de uma obra, é que as traduções, ao lhe garantir pervivência nas gerações vindouras, possibilitam a ela alcançar sua época de glória.




    Nessa linha de raciocínio, entendida a tradução como forma, Benjamin recusa, como finalidade da tradução, a restituição do sentido do original, a imitação de seu conteúdo comunicativo, gesto tautológico reprodutor de identidades e supressor das diferenças linguísticas4. A tradução, antes de tudo, objetiva exprimir a íntima relação entre as línguas, atualizando-a, dado que elas não são estranhas entre si, mas se aparentam no que dizem. Essa oculta afinidade entre as línguas não se assenta numa relação linear entre original e tradução, muito menos numa teoria da imitação que afirma semelhanças entre eles. Nem deve a tradução aspirar a assemelhar-se ao original, porquanto este se renova e se modifica em razão da pervivência que aquela lhe confere; a tradução implica a metamorfose do original, submete-o ao princípio da transformação, da diferenciação, atuante tanto nas obras literárias, em sua língua original, quanto na língua do tradutor. Se não reside no princípio da similaridade entre as obras, ou entre suas palavras, em que bases então se apoia a vislumbrada afinidade entre as línguas? Segundo Benjamin, na língua pura; espécie de língua adamítica que desvela o caráter complementar das línguas. Para além de suas particularidades, das palavras e frases tomadas isoladamente, as línguas se revelam complementares no todo de suas intenções, o que implica postular uma distinção, no nível do modo de intencionar, entre o que-se-significa e o modo de significá-lo.




    Na formulação benjaminiana da língua pura subjaz a ideia de uma língua superior, em direção à qual as línguas, incompletas em sua singularidade, caminhariam. Inflectida para um estágio último e definitivo da composição verbal, a tradução eleva o original a um nível mais alto – o da língua pura, promessa de reconciliação de todas as línguas –, ao alargar suas fronteiras pela interferência da língua estrangeira. Nesse âmbito é que se encontra o núcleo essencial da tradução e que faz dela algo mais do que simples comunicação; tal núcleo é algo que não é retraduzível, algo intocável, mas que absorve o trabalho do tradutor. Nesse ponto, Benjamin postula uma diferença completa entre o original, enquanto palavra criadora, e a tradução, em termos da relação entre conteúdo e linguagem. No caso do original, conteúdo e linguagem constituiriam uma unidade, expressa na metáfora da fruta e da casca, de tal sorte que a linguagem da tradução envolveria seu conteúdo com dobras sucessivas, à semelhança de um manto real, permanecendo, enquanto linguagem superior, inadequada e estranha ao próprio conteúdo. Fato que torna vã toda tentativa de transposição de sentido.




    Nessa direção, Benjamin considera a tradução como testemunho superior da vida das obras e entende o trabalho do tradutor como dotado de autonomia e diverso daquele do escritor, cuja intenção seria primeira e intuitiva, ao passo que a do tradutor seria derivada e ideal, porquanto seu trabalho opera sobre a possibilidade de integração das diferentes línguas numa língua superior. Recusa também a tradução em termos de restituição e conservação do sentido do original, propondo-a mais como fidelidade na restituição da forma. O que indicia, por fim, o caráter suplementar da tradução.




    A ideia da tradução como suplemento, como algo a mais que se sobrepõe ao original, já pode ser vislumbrada nas expressivas metáforas da casca e da fruta, das dobras sucessivas e do manto real. E se explicita seja na renúncia à ideia de comunicação, que libera a língua do tradutor para agir livremente, suplementando o original, cobrindo-o com a língua pura, seja na imagem da ânfora quebrada, cujos cacos são reconhecíveis como fragmentos de uma mesma ânfora, propondo o entendimento do original e de suas traduções como fragmentos de uma linguagem superior.




    Haroldo de Campos reconhece na teoria benjaminiana da tradução a permanência de um significado transcendental, decorrente de sua relação com o pensamento teológico judaico, o que a tornaria presa da “clausura metafísica”. Todavia, o poeta e crítico concretista não deixa de reconhecer o deslocamento que ela operou no campo da tradução, ao refutar o dogma da fidelidade ao significado típico da teoria tradicional e ao ressaltar o fato de a tradução se constituir numa forma pautada pela lei de outra forma5. Assim, a fidelidade da tradução não significa mais uma relação servil ao significado do original, mas se concretiza, por uma operação estranhante, na “redoação” daquela forma, ou “modo de intencionar”. Por meio dessa operação estranhante seria liberada a língua pura na língua do tradutor; língua pura que se encontra exilada na língua estrangeira.




    Leitora atenta de Benjamin, Jeanne Marie Gagnebin postula que o recurso teórico à teologia, ao contrário, “não implica necessariamente a afirmação de um fundamento absoluto que seria a garantia de um sentido transcendente e definitivo”6. E assinala uma aproximação da teoria benjaminiana da tradução à dos românticos alemães de Iena, denunciada sobretudo pelo vocabulário vitalista empregado: as traduções como sobrevivência e continuação viva do original. Todavia, anota ela uma imediata relativização desse vocabulário, uma vez que esta vida, para Benjamin, vincula-se menos ao reino do natural e espontâneo que à história. História que não é cenário indiferente dos acontecimentos, mas apreendida como dinâmica essencial e sobredeterminante do domínio do vivo. Assim, ao submeter a vida de uma obra literária, com sua redação original e suas traduções, à dinâmica histórica, afirma-se uma relação de confronto entre a origem e a história das línguas, em contraposição a um desenvolvimento linear e espontâneo. Mais ainda, desvela-se o caráter de violência e estranheza a que as traduções submetem o original. Esse processo violento e estranhante das traduções, raciocina Gagnebin, expressa-se no fato de que as traduções rompem com aquela unidade quase orgânica entre conteúdo e linguagem própria do original, visualizada na metáfora da fruta com sua casca.




    Se, por um lado, a tradução submete o original a uma necessidade de destruição, fazendo a história intervir com sua arbitrariedade, violência e estranheza, por outro, ela transforma cada língua numa outra, elevando-a a uma língua mais alta. No primeiro caso, tem-se o caráter violento da tradução; no segundo, o redentor. E nesse movimento a um só tempo violento e redentor, assim o entende Gagnebin, ancora a teoria benjaminiana da tradução como processo salvador. Entendida dessa forma, a verdadeira tradução não dissolve o original na língua de chegada, naturalizando-o, mas inscreve nesta a ordem daquele. Longe de apagar a diferença do original, as diferenças linguísticas, antes as ratifica e torna a língua do tradutor numa língua estranha e estrangeira, na medida em que força os seus limites, enriquecendo-a e também ameaçando-a com o perigo do estilhaçamento, da desagregação sintática e semântica.




    Como operação salvífica, por fim, ao articular paradoxalmente processos de destruição e de construção, a tradução coloca em xeque a aparência de unidade natural própria de cada língua ou de cada obra separadamente, desvelando “sua verdade profundamente histórica: a de aludir a uma língua maior na qual as línguas múltiplas encontrar-se-iam ao mesmo tempo abolidas e redimidas”7. E evidenciando, segundo o olhar de Benjamin, que não passam de fragmentos, de cacos de uma língua mais pura e superior, cada uma de nossas línguas imperfeitas.




    Retomando aquela frase de Gabriela Mistral – “Su traducción me honra y me salva dentro de su lengua” –, pode-se dizer que ela alude à sobrevida que a tradução de Henriqueta garante para a poesia da poeta chilena. O que implica submetê-la àquele processo violento, destruidor e reconstrutor próprio da experiência tradutória. E que resulta na elevação da língua de chegada ao patamar superior da língua mais pura. Todavia, diversamente do que foi apontado em Benjamin, pode-se dizer que a operação tradutória em Henriqueta Lisboa mantém-se no âmbito da “clausura metafísica”, vinculada a um significado transcendental, responsável este por certa visão sacralizadora do original.




    A validade da observação anterior pode ser atestada em alguns ensaios da poeta mineira contidos em Convívio poético. São ensaios marcados por uma preocupação mais metafísica e ontológica ante o fenômeno poético, visível até mesmo nos títulos de alguns deles. Em “Definição da poesia”, por exemplo, Henriqueta define a poesia como “coação do eterno dentro do efêmero”8. Num outro ensaio, a “Essência da poesia”, postula ser a poesia testemunha da plenitude e não da carência, entendendo-a como expressão da vida interior superabundante do poeta que diz sempre menos do que este conserva em sua potencialidade9. Tal postulação supõe, obviamente, a valorização do sujeito lírico, de seu mundo interno, psíquico e espiritual, entendido como fonte da poesia, traindo clara influência do idealismo hegeliano. Já no ensaio “Poesia: minha profissão de fé”, contido em Vivência poética, a própria Henriqueta afirma a índole metafísica e ontológica de sua poesia, tão presente em seus livros Velário, Azul profundo, Além da imagem e O alvo humano10.




    O reconhecimento dessa visada de ordem mais metafísica da poesia, longe de inviabilizar a ideia da tradução como salvação, em Henriqueta Lisboa, antes a ratifica e torna mais aguda a compreensão de seu ofício de tradutora, ao ressaltar algumas tensões e ambiguidades nele existentes. Especialmente se se leva em conta que, conquanto o peso teológico das noções de “salvar” e “salvação” permeie a dicção tanto da poeta chilena quanto da brasileira, cujas obras são marcadas por uma visão metafísica e mesmo religiosa do mundo e da existência, tais noções vão se alterando, adquirindo conotações mais profanas. Com efeito, no mundo mediático e informático, o verbo “salvar” vai ganhando outras ressonâncias, principalmente para aqueles que lidam com o computador e que estão sempre “salvando” o que escrevem, os seus textos. Trata-se de uma operação salvadora própria da memória, da memória cultural, cujo contraponto fúnebre consiste no “deletar”, no apagamento radical da memória, algo diverso do esquecimento, vetor dialético do lembrar. Num mundo globalizado e numa cultura mundializada, em que as línguas e textos se avizinham e se convizinham cada vez mais, traduzir consiste em salvar – inscrever em outra língua e cultura uma língua e cultura estranhas e, ao mesmo tempo, já tão próximas; instaurar na língua e cultura da tradução novas temporalidades e ressonâncias culturais e literárias.




    A tradução como iniciativa salvadora, conforme praticada por Henriqueta na perspectiva de Gabriela Mistral, se aproximaria talvez do ideal goethiano da Weltliteratur, de uma literatura mundial. Não no sentido de uma universalidade abstrata e eurocêntrica, mas no sentido de que diversas literaturas particulares, nacionais, estabeleceriam um diálogo intenso entre si, constituindo um universo cultural híbrido, de múltiplas vozes, espacialidades e temporalidades. Mais ainda, à luz do diálogo intelectual entre Henriqueta e Gabriela Mistral, a tradução se constituiria num espaço limiar, marcado pela lógica do suplemento e propício tanto à mobilidade e ao contato das línguas quanto aos processos de trocas interculturais.




    * * * *




    No seu ensaio “Da tradução como criação e como crítica”, Haroldo de Campos retira da tese da impossibilidade de tradução dos textos criativos, poéticos, sugerida por Max Bense e Albrecht Fabri, a possibilidade mesma de recriação desses textos, postulando a ideia da tradução como “recriação, ou criação paralela, autônoma porém recíproca”11, dotada de caráter também artístico. Enquanto tal, a tradução não se atém apenas ao plano do significado, do sentido; o que se traduz é o próprio signo em sua dimensão física, material e icônica. Rompe-se, pois, com a tradução literal, tomando-se o significado apenas como “baliza demarcatória do lugar da empresa recriadora”.




    Dessa forma, concebida a tradução como recriação e alçado o tradutor à condição de recriador, o trabalho crítico adquire especial relevância. Antecedendo o próprio ato da tradução, esse trabalho pressupõe uma relação íntima e intensa do tradutor com a mente e a técnica do autor a ser traduzido. E também com o seu contexto histórico e cultural, uma vez que a tradução reescreve o original e a história, evidenciando-se sua dimensão política. Essa “vivência interior do mundo e da técnica do traduzido”, nas palavras de Campos, faz da tradução a via privilegiada da leitura crítica, o modo mais atento de ler, na medida em que possibilita desvendar os mecanismos e engrenagens internos dos textos. Mais ainda, o labor crítico do tradutor revitaliza a tradição, confere-lhe um caráter ativo, tornando reveladoras as escolhas dos textos a serem traduzidos. No entanto, ao dar vida nova ao passado literário, segundo o lema poundiano do make it new, a tradução pode incorrer em traições à letra do original, a fim de permanecer fiel ao seu “espírito”.




    Enquanto tradutora de poesia, percebe-se que Henriqueta Lisboa lia muito, infatigavelmente, entregue a uma faina tão própria do intelectual latino-americano. E, borgianamente, operava recortes na tradição literária, no cânone, instituindo seus precursores. Elegia, assim, os poetas e textos de sua predileção e que seriam objeto de tradução. As escolhas dos poetas a serem traduzidos, em Henriqueta, supõem diversas afinidades. Em Dante, admira o poeta do mundo interior, sua permanência e modernidade. Em Gabriela Mistral, as ligações entre poesia e magistério. Num e noutra, também os laços entre religião e poesia. Em Giuseppe Ungaretti e Jorge Guillén, identifica-se com o alto grau de consciência sobre o fazer poético.




    No ofício de tradutora de poesia, Henriqueta Lisboa revela-se uma leitora atenta e sagaz dos poetas traduzidos. Mergulha amorosamente no mundo e na técnica deles; vivencia intimamente cada poema, cada texto. Mergulho e vivência que a impelem muitas vezes a buscar o convívio e o diálogo epistolar com os autores traduzidos, quando possível. Desse movimento dão testemunho quer os ensaios críticos que elaborou sobre alguns dos autores traduzidos, quer a troca de correspondência com eles, quer ainda o contato pessoal e de amizade.




    Desveladores da intensa atividade crítica de Henriqueta sobre os poetas eleitos como objeto de sua tradução estão os ensaios dedicados a Dante, Mistral, Ungaretti e Guillén. Comportam inúmeras observações sobre o estilo dos autores e o trabalho com a linguagem, sobre suas predileções temáticas e concepções de poesia. No ensaio “Gabriela Mistral”12, dedicado à poeta chilena, Henriqueta aponta o seu paradigma – Santa Teresa – e destaca, na sua obra poética, o poder de síntese, a firmeza de pensamento e a emoção sublimada. Recorta ainda dois símbolos bastante sugestivos e representativos de sua poesia: a pedra e a fruta. A primeira, dotada de peso e densidade, de resistência e duração, e a segunda, tomada em seu aspecto adstringente, amargo; ambas simbolizando o Chile e a América Latina para o mundo, como espaços de resistência e acolhimento.




    Quanto a Jorge Guillén, acentua a lucidez de sua poesia, marcada pela lei do equilíbrio estático, pelo domínio da inteligência sobre a inspiração. Uma poesia que valoriza a metáfora, tornando o abstrato em concreto, e testemunha a alegria de viver e a fidelidade ao instante13. Já no ensaio “A poesia de Ungaretti”14, Henriqueta apreende algumas das características mais significativas da poética ungarettiana: a valorização da palavra pelo silêncio; o poder de condensação e síntese, visível no recurso à metáfora-imagem; o ritmo como força propulsora de seu verso; o desdém pela ordem sintática tradicional e o abandono da rima. Salienta ainda, no poeta italiano, a convergência de paixão e lucidez, bem como sua visão cristã e católica da existência.




    Marcados por uma escrita leve e condensada, alicerçados mais na intuição poética da tradutora do que em pretensões teorizantes, esses ensaios demonstram o apurado conhecimento que Henriqueta adquiria de questões estilísticas e técnicas, de procedimentos linguísticos e retóricos, dos aspectos semânticos e sintáticos referentes à poesia de cada um dos poetas traduzidos. Revelam o seu domínio de problemas críticos, sobretudo de ordem intrínseca, da linguagem, afetos ao âmbito da poética. O que a obrigava certamente a um esforço de leituras de textos teórico-críticos da época, com vistas a manter sua reflexão sobre a arte poética sempre atualizada. Por sinal, um rápido levantamento dos críticos e teóricos citados em seus ensaios comprova isso; entre eles, sem mencionar brasileiros e portugueses, contam-se T. S. Eliot, René Wellek, Johannes Pfeiffer, Wolfgang Kayser, Hegel, Carlos Bousoño, Dámaso e Amado Alonso, Jacques Maritain, Charles Baudelaire, Henri Bremond, Benedetto Croce. E, para tanto, contribuía também seu trabalho como professora de literatura hispano-americana na antiga Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras Santa Maria, hoje PUC-Minas, e na antiga Escola de Biblioteconomia da UFMG.




    Em relação à sua experiência interior e crítica da poesia de Dante, de quem se mostrou uma leitora apaixonada, Henriqueta Lisboa nos deixou dois testemunhos. Um é a página introdutória que fez para a publicação de suas traduções dos cantos do “Purgatório”, página dotada de “alto valor interpretativo”, segundo Edoardo Bizzarri, em carta de 6 de agosto de 1968 dirigida à tradutora. O outro é o depoimento que prestou ao Instituto Cultural Ítalo-Brasileiro, por ocasião das comemorações dos setecentos anos da Divina comédia15. Trata-se de depoimento esclarecedor da trajetória henriquetiana de leitora e tradutora de Dante. Nele relata seus primeiros contatos com a obra-prima do florentino, ainda na infância, mediados seja pelas vozes de migrantes italianos em Lambari, cidade do interior mineiro onde nasceu, seja pela tradução do barão de Villa da Barra, existente na biblioteca do pai, mas que não logrou ler por conta das inversões estilísticas. Contatos que serão aprofundados mais tarde, quando já havia estudado a língua italiana, com auxílio da tradução de Machado de Assis de um trecho do canto XXV do “Inferno”, e da de Bartolomeu Mitre, em espanhol.




    Na leitura da Divina comédia, embora tenha começado pelo “Inferno”, sugestionada pelos críticos, é do “Purgatório”, no entanto, que Henriqueta se enamora. Deslumbrada ante “tão grave beleza e serena poesia”, considera-o o clímax do poema de Dante. Assim é que o “Purgatório” irá reter a atenção da leitora e consumir anos de sua atividade de tradução. Nele Henriqueta vê o predomínio da expressão pictórica, diversamente do “Inferno” e do “Paraíso”, escultural aquele e mais voltado para dança este. No texto de Dante, chamam atenção da poeta mineira sobretudo a simetria da estrutura, com a organização dos tercetos e das três rimas encadeadas como elos de corrente, a força do ritmo e o poder escultural das imagens.




    A troca de correspondência parece constituir-se em outra via de penetração na mente do autor traduzido. Exemplifica-o a correspondência entre Henriqueta e Gabriela Mistral, prova da existência de estreitos laços de amizade entre elas. Em carta de 22 de setembro de 1940, manuscrita em papel timbrado do Consulado do Chile, a escritora chilena agradece a visita que Henriqueta lhe fez em Niterói e lamenta não poder retribuir, indo a Minas. Faz apreciações sobre a poeta mineira, considerando-a uma “grande e profunda poeta”. E, queixando-se do contexto de guerra mundial que muito a deprime, encarece sua amizade e suas cartas: “Necessito, pois, que as almas fortes e melhores que eu me ajudem a viver com suas cartas”. Manifesta ainda o desejo de traduzir a poesia de Henriqueta. Em duas outras cartas, também manuscritas mas sem data e local, numa, Mistral comenta sua situação no Brasil, a ditadura do Estado Novo, e se considerando persona non grata no país; noutra, fala de suas leituras e dos livros que comprou16.




    Em bem menor proporção, Henriqueta também correspondeu com Jorge Guillén. O contato pessoal, porém, se verifica com Gabriela Mistral e com Ungaretti, que estiveram com sua tradutora em Belo Horizonte. Conforme relata Henriqueta no depoimento que incluiu na edição de Poesias escolhidas de Gabriela Mistral, de 1969, da Editora Delta, Mistral esteve com sua tradutora em Belo Horizonte em setembro de 1943, quando passou onze dias na capital mineira e proferiu uma conferência sobre o Chile, no Instituto de Educação, e outra sobre O menino poeta. Foram dias de intenso convívio com a poeta chilena, que visitou as obras de arte da Pampulha, recém-inaugurada. A propósito, essa relação intelectual e pessoal entre as duas poetas torna-se mais forte num dos momentos mais significativos da vida da autora chilena. Segundo Fernando Alegría, entre os diversos períodos em que Mistral viveu no exterior representando seu país como cônsul, o período brasileiro é, “inquestionavelmente, o mais dramático”17. Residindo no Brasil de 1940 a 1945, em Niterói e Petrópolis, é nesse período que experimenta a tragédia e a glória. A tragédia ocorre em 1943, com o suicídio de seu sobrinho Juan Miguel, que com ela vivia e a quem tratava como filho; a glória lhe sobrevém com a notícia de ser a ganhadora do prêmio Nobel, em 1945.




    Quanto a Ungaretti, numa de suas últimas vindas ao Brasil, em abril de 1967, veio a Minas Gerais, acompanhado de Bruna Bianco. Ambos hospedaram-se em Belo Horizonte e saíam a cada manhã para visitar uma das cidades históricas, voltando à noite para a capital. Numa dessas noites, segundo depoimento de Bruna, jantaram com a poeta Henriqueta Lisboa18. E, na edição de 5 de julho de 1969 de O Estado de S. Paulo, Henriqueta publica suas traduções do poeta de L’allegria e Sentimento del tempo.




    Todo esse trabalho crítico, de vivência e assimilação do mundo e da obra dos poetas traduzidos, permite a Henriqueta apreender as engrenagens mais recônditas do texto poético, facilitando a execução do trabalho propriamente técnico da tradução e garantindo o alto nível estético de muitas das suas recriações. Sirva de exemplo sua tradução do poema “Pan”, de Gabriela Mistral, em que capta, muito mais que o significado, o tonus do original, conforme atesta a seguinte passagem:




    Dejaron un pan en la mesa,




    mitad quemado, mitad blanco,




    pellizcado encima y abierto




    en unos migajones de ampo. 




    Me parece nuevo o como no visto,




    y otra cosa que él no me ha alimentado,




    pero volteando su miga, sonámbula, 




    tacto y olor se me olvidaron.




    Huele a mi madre cuando dió su leche,




    huele a tres valles por donde he pasado:




    a Aconcagua, a Pátzcuaro, a Elqui,




    y a mis entrañas cuando yo canto.




    [...]




    Deixaram sobre a mesa um pão




    meio branco, meio queimado,




    beliscado em cima e aberto




    como umas migalhas de nácar.




    Parece-me desconhecido




    quando sempre me alimentou.




    Alheia, porém, à substância,




    Olvidei esse tato e odor.




    Tem o aroma de minha mãe




    quando amamentava, o dos vales




    chilenos que andei, o de minhas




    próprias entranhas quando canto.




    [...]




    O domínio dos problemas da tradução e a capacidade inventiva de Henriqueta na busca de soluções podem ser comprovados em muitas passagens de suas recriações do poeta florentino. Em seu trabalho de tradução de Dante, ela se valeu de um diálogo epistolar muito profícuo com o professor Edoardo Bizzarri, experiente tradutor do Grande sertão: veredas, de João Guimarães Rosa, para o italiano e profundo conhecedor de Dante. Em muitas de suas cartas, Bizzarri tece considerações sobre problemas técnicos da tradução de Henriqueta, oferecendo sugestões no tocante à seleção vocabular, à construção sintática. Em carta datada de 6 de abril de 1965, ele comenta: “Da tradução, há trechos de que gostei muitíssimo. Há outros que têm demais sabor de tradução, e não de poesia original”. E reprova, a seguir, o uso feito por Henriqueta do adjetivo “paciente”, por “piacente”, significando em italiano algo “que dá prazer”, “que agrada”, por modificar um conceito típico do stil novo e inserir, segundo ele, “um elemento, a paciência, que é alheio à figura estética e à linha psicológica de Beatriz”. Já em carta de 31 de outubro de 1965, comentando o uso do adjetivo por parte da tradutora, faz a seguinte advertência:




    Dante é inimigo do adjetivo: sua imaginação poética trabalha sempre em sentido dinâmico, utilizando precipuamente a forma verbal, que é ação, e não em sentido estático-descritivo. Exigências de rima e de metro, além de diferente espírito da língua portuguesa, acabam, sem dúvida, tornando necessária a introdução de adjetivos que não se encontram no original. Mas é justamente nesse ponto que há o maior perigo, para quem entra na façanha sempre meritória e louvável de traduzir o poeta.19




    Por fim, numa correspondência de 13 de dezembro de 1965, ao fazer apreciações sobre a tradução dos cantos II e XXIX, Bizzarri reconhece o aperfeiçoamento de Henriqueta no trato com o texto original da Divina comédia: “Ao que parece, sua intimidade com Dante e com o uso do terceto vai crescendo cada vez mais”.




    A esse respeito, em estudo sobre Henriqueta Lisboa como leitora e tradutora de Dante, Ângela Vaz Leão já observou que a tradutora conserva os traços formais da Divina comédia: a terzina ou terceto, o metro decassílabo, o esquema rímico (aba/bcb/cdc/ded etc.). Nesse esquema de rimas alternadas, há equivalência sonora entre as últimas sílabas do segundo verso de uma estrofe e as do primeiro e do terceiro versos da estrofe seguinte, de modo que a rima ocorre em terno, ultrapassando os limites das estrofes e soldando umas às outras. Tal procedimento, contudo, não implica a submissão da tradutora ao original, conforme adverte a própria Ângela Vaz Leão em passagem esclarecedora do mesmo estudo:




    Não se pense, porém, que essa espécie de camisa de força, ou melhor, esse constrangimento formal, tenha impedido, na tradução, o voo livre da poesia. Embora também a fidelidade ao assunto tenha sido perfeita, a tradução está muito longe de ser literal: preservam-se, dentro da equivalência, a unidade e a identidade do texto de Henriqueta.20




    Dessa forma, nas opções sintáticas, no vocabulário, percebem-se as preferências de Henriqueta Lisboa, a afirmação de sua personalidade poética para além das exigências da semântica ou da métrica. De tal sorte que aquela visão um tanto auratizante do original, apontada anteriormente, não implica o exercício de uma tradução meramente literal, de restituição do significado original e de apagamento dos traços do tradutor, de sua identidade.




    Em suma, em seu ofício de tradutora, pode-se dizer que Henriqueta Lisboa realiza a tarefa libertária do tradutor, que supõe a busca da fidelidade na liberdade, e contribui para a transformação da língua da tradução, fazendo-a crescer e ampliando seus horizontes. Daí que, retomando a leitura reversa de Benjamin, é possível dizer que aquelas palavras de Gabriela Mistral sugerem mais do que uma concepção de tradução. Elas indicam o caráter de incompletude do original, visto como suplicante e devedor da tradução. Ratificam o débito de qualquer texto e de qualquer autor para com seu possível tradutor, cujo trabalho lhes confere uma existência continuada e a glória.
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