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PREFACIO



El hombre que me mira mientras escribo estas palabras se llama Karl Hellenschmidt. Ya no es el inmigrante joven y pobre del pasado; para cuando le sacan la fotografía tiene un traje, una esposa inglesa y seis retoños. Mira a la cámara con seguridad, sin saber que su familia pronto se verá destrozada por el racismo contra los inmigrantes fruto de la Primera Guerra Mundial. El Reino Unido no tardará en sumarse a la lucha para defender a la civilización de los hunos bárbaros. Él es uno de ellos. La civilización, según el periodicucho sensacionalista John Bull, incluye a Karl Hellenschmidt en su lista inventada de agentes enemigos. Al caer la noche, una muchedumbre civilizada ataca su negocio y un representante de la civilización intenta estrangular a su esposa. Él acaba en la cárcel, como el extranjero enemigo que es, y su mujer se ve sumida en una depresión que acabará con su vida. El pequeño Karl Hellenschmidt Jr., de doce años, tiene que dejar la escuela para dirigir el negocio. Y luego, apenas veinte años después, otra guerra: Karl Hellenschmidt Jr. se muda de casa y cambia de nombre para convertirse en Charles Collier.


Somos muchos los que descendemos de inmigrantes, y los sentimientos naturales de pertenencia a un lugar pueden convertirse fácilmente en la crueldad visceral de la que mi familia fue víctima. Sin embargo, estas respuestas a los inmigrantes no son universales. Este año, por casualidad, conocí a una persona cuyo padre había estado en el otro bando durante las revueltas contra los alemanes. El reconocimiento de que muchos inmigrantes inocentes sufrieron un trato injusto se había transmitido de generación en generación dentro de su familia, al igual que en la mía.


Mi abuelo emigró desde Ernsbach, un pueblo alemán asolado por la pobreza, a la que por aquel entonces era la ciudad más próspera de Europa: Bradford. Este movimiento, no solo de país a país, sino de pueblo a ciudad, simboliza la inmigración moderna desde los países pobres a los ricos. Sin embargo, una vez llegado a Bradford, la sensación de aventura juvenil con la que había partido mi abuelo se vio truncada, pues fue a parar a un distrito que ya estaba tan abarrotado por otros inmigrantes alemanes que se conocía como Little Germany. Hoy en día, la aventura de los inmigrantes se ve truncada de igual manera. Un siglo más tarde, Bradford ya no es la ciudad más próspera de Europa; de hecho, en un cambio de fortuna, ahora es bastante menos próspera que Ernsbach. Sigue siendo una ciudad de destino, y sigue siendo una ciudad de tensiones. Elegido por los votos de los inmigrantes, el único miembro del parlamento británico que pertenece al Partido del Respeto, que es en esencia un partido de extremistas islámicos, viene de Bradford. Esta vez, algunos de los inmigrantes sí que son agentes enemigos, pues cuatro de ellos cometieron los atentados suicidas que mataron a 75 personas en Londres: los inmigrantes pueden ser los perpetradores de la crueldad visceral, así como sus víctimas.


Este libro es, en parte, una continuación de mi trabajo sobre las sociedades más pobres, sobre “el club de la miseria” –que es como yo denomino a los mil millones de personas más pobres del mundo-. La lucha de las personas para emigrar desde estos países al Occidente rico tiene una relevancia profesional y personal. Si dicho éxodo es beneficioso o perjudicial para los que se quedan atrás es una pregunta difícil pero importante. A pesar de conformar las sociedades más pobres del planeta, las políticas migratorias occidentales tienen sobre ellos efectos involuntarios y no reconocidos. Deberíamos, cuando menos, ser conscientes de lo que, sin percatarnos, le estamos haciendo a estas sociedades. También veo a algunos amigos míos indecisos entre su deber de quedarse en casa y su deber de aprovechar al máximo las oportunidades.


Sin embargo, el libro también es una crítica de la opinión predominante entre los pensadores liberales, grupo del que formo parte, según la cual las sociedades occidentales modernas deberían abrazar un futuro postnacional. Habida cuenta de las circunstancias de mi propia familia, podría esperarse que fuese un entusiasta de esta nueva ortodoxia. En las fronteras presentamos tres pasaportes diferentes: yo soy inglés, Pauline es holandesa aunque creció en Italia, y Daniel, nacido en Estados Unidos, muestra con orgullo su pasaporte americano. Mis sobrinos son egipcios, su madre es irlandesa. Este libro, como los que le preceden, está escrito en Francia: si alguna vez hubiese una familia postnacional, no cabe duda de que sería la mía.


Pero ¿qué pasaría si todo el mundo hiciese lo mismo? Supongamos que los movimientos migratorios internacionales se convirtieran en algo tan común que se disolviese el significado de identidad nacional: las sociedades se volverían verdaderamente postnacionales. ¿Importaría eso? En mi opinión sí, y mucho. Los estilos de vida como el de mi familia son dependientes, y potencialmente parasitarios, de aquellos cuya identidad permanece arraigada, ofreciéndonos así las sociedades viables entre las que elegimos. En los países donde trabajo –las sociedades multiculturales de África–, las consecuencias adversas de la débil identidad nacional son evidentes. Los grandes y poco comunes líderes como Julius Nyerere, primer presidente de Tanzania, han luchado para forjar una identidad común entre sus pueblos. Pero ¿acaso no es tóxica la identidad nacional? ¿Acaso no nos vuelve a conducir a las revueltas contra los hunos? Aún peor: la canciller Angela Merkel, una destacada líder europea, ha expresado su temor a que el resurgimiento del nacionalismo no solo implique el riesgo de nuevas revueltas raciales, sino de una guerra. Admito que, al apoyar el valor de la identidad nacional, es mi deber apaciguar con credibilidad dichos miedos.


En este libro, incluso más que en los otros, estoy en deuda con una serie de académicos internacionales. Algunos de ellos son mis colegas y compañeros de investigación; a otros nunca los he conocido, pero puedo beneficiarme de sus publicaciones. Los resultados académicos modernos están organizados en una amplia serie de especialidades. Incluso dentro del campo de la economía de la inmigración, los investigadores están altamente especializados. Para este libro necesité respuestas a tres grupos de preguntas: ¿qué determina las decisiones de los inmigrantes? ¿Cómo afecta la emigración a quienes se quedan atrás? ¿Cómo afecta la inmigración a las poblaciones nativas de los países de acogida? Cada una de estas preguntas cuenta con distintos especialistas. Sin embargo, poco a poco fui dándome cuenta de que la inmigración no está relacionada principalmente con la economía: es un fenómeno social, y esto, por lo que atañe a las especializaciones académicas, abre la caja de Pandora. Sobre estos diferentes análisis rondaba una pregunta ética: ¿con qué patrón moral habrían de juzgarse los diferentes efectos? Los economistas tienen una sencilla cajita de herramientas éticas llamada utilitarismo. Funciona de maravilla para las tareas típicas, y por eso se ha convertido en la norma; sin embargo, para una cuestión como la de los aspectos éticos de la inmigración resulta tristemente inadecuada.


Este libro constituye un intento de crear un análisis unificado de una amplia serie de investigaciones especializadas y diversas, que van de las ciencias sociales a la filosofía moral. En el campo de la economía, mis principales influencias han sido los textos de George Akerlof, por sus ideas innovadoras sobre la identidad, y Frédéric Docquier, por su rigurosa investigación del proceso migratorio; y, en especial, las conversaciones sobre geografía económica con Tony Venables y nuestro intercambio de opiniones sobre el modelo en que se basa la parte analítica de este libro. En el campo de la psicología social, he bebido de las conversaciones con Nick Rawlings y los trabajos de Steven Pinker, Jonathan Haidt, Daniel Kahneman y Paul Zak. En el de la filosofía, he aprendido de los debates con Simon Saunders y Chris Hookway, así como de los textos de Michael Sandel.


Con este libro se intenta responder a la pregunta: ¿qué políticas migratorias son las más adecuadas? Plantearla ya implica una buena dosis de valor, pues si algún campo es un avispero, ese es el de la inmigración. Sin embargo, y a pesar de que el tema suele ser uno de los que más interés despierta entre los votantes, la bibliografía al respecto, salvo muy pocas excepciones, es limitada y técnica o está muy escorada en apoyo de una opinión concreta. He intentado escribir un libro honrado, que sea accesible para todo el mundo, por lo que es breve y no tiene un estilo técnico. Allí donde los argumentos sean especulativos y heterodoxos –y en tal caso, lo señalaré–, mi esperanza es provocar y estimular a los especialistas para que hagan el trabajo necesario dirigido a determinar si tales especulaciones están bien fundadas. Por encima de todo, confío en que las pruebas y los argumentos de este libro den pie a un debate popular sobre las políticas migratorias, que vaya más allá de las opiniones polarizadas melodramáticamente y expresadas con estridencia. El tema es demasiado importante para seguir así.








PRIMERA PARTE



LAS PREGUNTAS Y EL PROCESO








I

EL TABÚ DE LA INMIGRACIÓN



La inmigración de personas pobres a los países ricos es un fenómeno saturado de asociaciones tóxicas. La persistencia de la pobreza masiva en las sociedades del club de la miseria es una afrenta al siglo XXI: sabedores de que existe una vida más rica en otros lugares, muchos jóvenes de estas sociedades están desesperados por marcharse y, ya sea por medios legales o ilegales, algunos lo consiguen. El éxodo de cada individuo es un triunfo del espíritu, el valor y el ingenio humano sobre las barreras burocráticas impuestas por los ricos miedosos. Desde este punto de vista emocional, cualquier política migratoria que no sea la de puertas abiertas parece miserable. No obstante, la propia inmigración también puede tildarse de egoísta: la responsabilidad para con el resto, que vive en circunstancias aún más desesperadas, se ignora cada vez que los trabajadores abandonan a quienes dependen de ellos y los emprendedores dejan a su suerte a los menos capacitados. Desde este punto de vista emocional, las políticas migratorias tienen que volver a tener en cuenta los efectos sobre aquellos que se quedan atrás, y que los propios inmigrantes subestiman. La misma inmigración podría incluso catalogarse como un acto de imperialismo a la inversa: la venganza de los que otrora fueron colonizados. Los inmigrantes construyen colonias en los países de acogida que desvían recursos, compiten y minan los valores de los nativos pobres. Desde este punto de vista emocional, las políticas migratorias necesitan proteger a quienes se quedan en sus países. La inmigración es emocional, pero las reacciones emocionales a unos efectos hipotéticos podrían llevar las políticas en cualquier dirección.


La inmigración ha sido politizada antes de ser analizada. El movimiento de gente desde los países pobres a los ricos es un proceso económico sencillo, pero sus efectos son complejos, y las políticas migratorias públicas han de adaptarse a dicha complejidad. Actualmente, las políticas migratorias varían enormemente, tanto en los países de origen como en los de acogida. Algunos gobiernos de los países de origen promueven activamente la emigración y tienen programas oficiales que mantienen el contacto con sus diásporas, mientras que otros restringen la salida y conciben a sus diásporas como rivales. Los países de acogida difieren enormemente en la tasa general de inmigrantes que permiten: desde Japón, que se ha convertido en una de las sociedades más ricas del planeta a pesar de estar completamente cerrada a los inmigrantes, hasta Dubai, que también se ha convertido en una de las sociedades más ricas del planeta gracias a una inmigración tan rápida que el 95% de su población residente es extranjera. También difieren en el grado de selectividad para con los inmigrantes: Australia y Canadá tienen unos requisitos educativos mucho más altos que Estados Unidos, que, a su vez, es más exigente que Europa. Difieren en los derechos de los inmigrantes una vez llegados al país: desde quienes les conceden la igualdad legal con los nativos, incluido el derecho de traer a parientes, hasta quienes los tratan como trabajadores contratados, sujetos a la repatriación y sin ninguno de los derechos de sus ciudadanos. Difieren en los deberes de los inmigrantes: desde quienes les empujan a vivir en lugares concretos y les obligan a aprender el idioma local, hasta quienes les dan libertad para congregarse con los de su misma lengua. Difieren en cuanto al fomento de la integración o la preservación de las diferencias culturales. No se me ocurre ninguna otra área de las políticas públicas en que las diferencias sean tan pronunciadas. Pero, ¿refleja esta diversidad de políticas unas respuestas sofisticadas a las diferentes circunstancias? Lo dudo. Antes bien, sospecho que estas políticas migratorias un tanto caprichosas reflejan un contexto tóxico, de muchas emociones y pocos conocimientos.


Las políticas migratorias se han debatido usando valores enfrentados en lugar de pruebas contrastadas. Los valores pueden determinar el análisis, tanto en el buen sentido como en el malo. El buen sentido consiste en que, hasta que no hayamos determinado nuestros valores, no es posible hacer valoraciones normativas, ya estén relacionadas con la inmigración o con cualquier otro ámbito. Sin embargo, la ética también determina el análisis en un mal sentido: en un nuevo y revelador estudio, el psicólogo Jonathan Haidt demuestra que, aunque los valores morales de la gente difieran, tienden a integrarse en dos grupos.1 Haidt demuestra, de manera aplastante, que dependiendo del grupo de valores al que uno pertenezca, sus juicios morales sobre unos temas particulares configuran sus razonamientos, y no al contrario. Supuestamente, las razones justifican y explican los juicios; sin embargo, lo que en realidad ocurre es que nos aferramos a las razones y las ponemos a nuestro servicio para legitimar unos juicios que ya hemos hecho de antemano basándonos en nuestras preferencias morales. No hay ningún tema relevante en el que todas las pruebas estén exclusivamente de un lado de la polémica; y mucho menos en el caso de la inmigración. Nuestra ética determina el razonamiento y las pruebas que estamos preparados para aceptar. Podemos dar credibilidad a los indicios menos sólidos si están en línea con nuestros valores, pero rechazamos las pruebas opuestas con un torrente de menosprecio y críticas feroces. Las preferencias éticas sobre inmigración están polarizadas, y cada uno de los bandos contemplará única y exclusivamente aquellos argumentos y hechos que apoyen sus prejuicios. Haidt demuestra que estos partidismos crudos se pueden observar en muchos temas, pero en el caso de la inmigración la tendencia se agrava aún más. En los círculos liberales, donde se producen los debates mejor informados sobre la mayoría de temas políticos, la inmigración ha sido un tema tabú, y la única opinión tolerada ha sido la de lamentar la antipatía popular hacia ella. Muy recientemente, los economistas han adquirido una mejor comprensión de la estructura de los tabúes: su objetivo es proteger un sentimiento de identidad alejando a la gente de las pruebas que pudiesen ponerlo en entredicho.2 Los tabúes nos libran de la necesidad de taparnos los oídos, al vetar lo que se dice.


Mientras que las disputas sobre las pruebas pueden resolverse, en principio, cuando una parte se ve obligada a aceptar que son erróneas, los desacuerdos sobre valores pueden resultar irresolubles. Una vez reconocidas como tal, las diferencias en los valores pueden, al menos, respetarse. Yo no soy vegetariano, pero tampoco creo que los vegetarianos sean una panda de idiotas ilusos, ni trato de forzar a mis huéspedes vegetarianos a que coman foie gras. Mi objetivo más ambicioso es convencer a la gente para que vuelva a examinar las conclusiones a las que llega a través de sus valores. Tal y como explica Daniel Kahneman en Pensar rápido, pensar despacio, en general somos reacios a abordar los arduos razonamientos que usan las pruebas adecuadamente. Preferimos confiar en los juicios rápidos, que a menudo se basan en nuestros valores; y aunque la mayoría de veces estos juicios se aproximen extraordinariamente a la realidad, confiamos en ellos más de la cuenta. Este libro pretende llevarnos más allá de los juicios rápidos basados en nuestros valores.


Como todo el mundo, me acerqué al tema de la inmigración con unas opiniones preconcebidas basadas en mis valores. Sin embargo, al escribir he intentado prescindir de ellas. Durante mis conversaciones he comprobado que el de la inmigración es un tema en el que casi todos parecen tener unas opiniones muy claras. Por regla general, la gente puede respaldar sus opiniones con unos cuantos análisis; sin embargo, y de acuerdo con la investigación de Jonathan Haidt, sospecho que estas opiniones derivan, en gran medida, de unas preferencias morales previas, más que de un dominio superior de las pruebas. El análisis basado en las pruebas es el fuerte de la economía. Como muchos otros temas políticos, la inmigración tiene causas y consecuencias económicas, de modo que la economía está a la vanguardia en el asesoramiento político. Nuestra caja de herramientas nos permite lograr mejores respuestas técnicas para las causas y las consecuencias de las que se pueden obtener por el mero sentido común. No obstante, algunos de los efectos de la inmigración que más atañen a la gente corriente son sociales. Tales efectos pueden incorporarse al análisis económico, y es lo que he intentado hacer. Sin embargo, la mayoría de los economistas no ha tenido problemas en tratarlos con un desdén sospechoso.


Las élites encargadas de establecer las políticas están atrapadas en un fuego cruzado entre los intereses de los votantes, acompañados de sus valores, y los modelos asimétricos de los economistas. El resultado es la confusión. Las políticas no solo varían entre los países, sino que oscilan entre las puertas abiertas, que prefieren los economistas, y las puertas cerradas, de las que son partidarios los electores. En el Reino Unido, por ejemplo, las puertas estaban abiertas en la década de 1950, parcialmente cerradas en 1968; se abrieron de golpe en 1997 y ahora se están volviendo a cerrar. También varían dependiendo del partido político: de estos cuatro cambios de políticas, el Partido Laborista y el Partido Conservador son responsables de una apertura y un cierre de puertas respectivamente. A menudo los políticos usan palabras duras y realizan acciones suaves, y es menos frecuente que ocurra al contrario. De hecho, a veces parecen avergonzados de las preferencias de sus ciudadanos. Los suizos se salen de la norma al dar a los ciudadanos comunes el poder de imponer referéndums a su gobierno. Uno de los temas para los que la gente usó este poder fue, como no podía ser de otra forma, el de la inmigración. El vehículo de la preocupación popular fue un referéndum sobre las leyes para la construcción de mezquitas, que reveló que una mayoría sustancial de la población se oponía. El gobierno suizo quedó tan avergonzado de estas opiniones que inmediatamente intentó que el resultado fuese declarado ilegal.


Las opiniones morales sobre la inmigración están vinculadas, para mayor confusión, con las de la pobreza, el nacionalismo y el racismo. Hoy en día, la percepción de los derechos de los inmigrantes está moldeada por las reacciones de culpabilidad frente a los diferentes errores del pasado. Solo se puede tener un debate racional sobre las políticas migratorias una vez que estas preocupaciones se hayan desenmarañado.


Existe una obligación moral clara de ayudar a la gente muy pobre que vive en otros países, y permitir que algunos de ellos se trasladen a las sociedades ricas es una forma de ayuda. Sin embargo, la obligación de ayudar a los pobres no puede implicar una obligación generalizada de permitir el movimiento libre entre fronteras. De hecho, es muy probable que la misma gente que cree que los pobres deberían tener libertad para trasladarse a los países ricos fuesen los primeros en oponerse al derecho de los ricos para trasladarse a los países pobres; aquí encontramos ecos incómodos del colonialismo. Argumentar que como la gente es pobre tiene el derecho a inmigrar confunde dos temas que es mejor no mezclar: la obligación de los ricos de ayudar a los pobres y el derecho a la libertad de movimiento entre países. No tenemos que reivindicar el segundo para respaldar al primero. Hay muchas formas de cumplir con nuestra obligación de ayudar a los pobres: si una sociedad decide no abrir sus puertas a los inmigrantes de los países pobres, podría optar por un trato más generoso con las sociedades pobres en otros ámbitos políticos. El gobierno de Noruega, por ejemplo, impone unas restricciones bastante estrictas a la inmigración, pero adopta un programa de ayuda que es generoso en las mismas proporciones.


Aunque la obligación moral de ayudar a los pobres del mundo a veces se desborda hasta tocar el tema del derecho a inmigrar, un desbordamiento más potente aún es la aversión hacia el nacionalismo. El nacionalismo no necesariamente implica las restricciones a la inmigración, pero parece evidente que sin un sentimiento de nacionalismo no habría fundamentos para las restricciones. Si la gente que vive en un territorio no comparte un sentimiento de identidad común más fuerte con sus conciudadanos que con los extranjeros, sería harto extraño que la colectividad acordase limitar la entrada de los extranjeros: no habría un “nosotros” y un “ellos”. Así pues, sin nacionalismo resulta difícil hacer una defensa ética de las restricciones a la inmigración.


Como cabría esperar, la aversión hacia el nacionalismo es más fuerte en Europa, donde este ha conducido en repetidas ocasiones a la guerra: la Unión Europea ha sido un noble intento de dejar este legado atrás. La aversión hacia las fronteras es una extensión natural de la aversión hacia el nacionalismo, y uno de los logros que caracterizan a la Unión Europea es la libertad de movimiento de los europeos entre cualquier lugar de la Unión. Para algunos europeos, la identidad nacional está pasada de moda; de hecho, uno de mis parientes jóvenes se niega a admitir toda identidad geográfica que no sea la de londinense. Si es mejor deshacerse de la identidad nacional, parece que hay pocas justificaciones éticas para prevenir la entrada de los inmigrantes: ¿por qué no dejar que cualquier persona viva en cualquier sitio?


La aceptación de la identidad nacional varía enormemente. En Francia, Estados Unidos, China y Escandinavia, la identidad nacional sigue siendo fuerte y políticamente neutral, mientras que en Alemania y el Reino Unido ha sido capturada por la extrema derecha política y es, por consiguiente, un tema tabú. En las muchas sociedades que nunca han tenido una identidad nacional fuerte, su ausencia suele ser motivo de arrepentimiento y preocupación. Hace poco, en Canadá, Michael Ignatief desató una tormenta al admitir que el largo intento de forjar un sentimiento de identidad común translingüística entre los quebequenses y los canadienses anglófonos había fracasado.3 En África, la debilidad de la identidad nacional frente a las identidades tribales se considera como la maldición que un buen liderazgo ha de encargarse de rectificar. En Bélgica, que actualmente ostenta el récord mundial del periodo de tiempo más largo sin gobierno –pues los flamencos y los valones no pudieron pactar uno-, ni siquiera se ha intentado forjar una identidad común. Uno de los embajadores de Bélgica es amigo mío, y durante una cena salió el tema de su propia identidad. El hombre rechazó alegremente sentirse belga, pero no porque se sintiese flamenco o valón, sino porque se consideraba, antes bien, un ciudadano del mundo. Al preguntarle sobre el lugar en que se sentía más en casa, escogió un pueblo de Francia. No puedo imaginarme a un embajador francés que albergase un sentimiento equivalente. Tanto Canadá como Bélgica logran mantener unos ingresos altos a pesar de sus débiles identidades nacionales, pero su solución ha sido la segregación espacial completa entre dos grupos lingüísticos diferentes, combinada con una descentralización radical de la autoridad política hacia estos territorios subnacionales. Por motivos prácticos, en el suministro de servicios públicos, Canadá y Bélgica son cuatro estados con una identidad cohesiva, y no dos estados sin ella. En el Reino Unido, la aceptación de la identidad nacional es confusa, dada la composición multinacional relativamente reciente del país en las partes que lo integran: en el Reino Unido nadie, excepción hecha de algunos inmigrantes, se considera ante todo británico. En Escocia, la identidad nacional se promueve abiertamente como una parte de la cultura mayoritaria, mientras que el nacionalismo inglés es subversivo: hay muchísimas menos banderas inglesas que escocesas ondeando en sus mástiles.


El nacionalismo tiene sus usos. Su potencial para el abuso no puede olvidarse, pero el sentimiento de identidad compartida también mejora la capacidad de cooperar. La gente necesita cooperar a distintos niveles, algunos por debajo del nacional, otros por encima; y aunque el sentimiento de identidad nacional compartida no es la única solución para lograr esa cooperación, las naciones siguen teniendo un papel particularmente destacado. Esto se observa claramente en la recaudación de impuestos y en el gasto público: aunque ambas funciones tengan lugar a muchos niveles de gobierno, el más importante, con mucha diferencia, es el nacional. Así pues, si el sentimiento de identidad nacional compartida potencia la capacidad de la gente para cooperar a ese nivel, está haciendo algo verdaderamente importante.


El sentimiento de identidad compartida también predispone a la gente para aceptar la redistribución entre ricos y pobres y compartir la riqueza natural. Así pues, es muy probable que la aversión hacia la identidad nacional tenga sus costes, y conduzca a reducir la capacidad cooperativa y a una sociedad menos igualitaria. Sin embargo, y a pesar de estos beneficios, quizá fuera necesario renunciar a la identidad nacional: si el nacionalismo conduce inexorablemente a la agresión, los costes de abandonarlo han de aceptarse forzosamente. Desde el declive del nacionalismo europeo, el continente ha disfrutado de un periodo de paz prolongado y sin precedentes. Esta asociación ha llevado a políticos como la canciller Angela Merkel a promover los símbolos de la unidad europea, en especial el euro, como defensa contra el regreso a la guerra. Pero inferir que el declive del nacionalismo ha provocado el declive de la violencia es causalmente erróneo: la aversión hacia la violencia ha provocado el declive del nacionalismo. Y, lo que es más importante, la aversión hacia la violencia ha reducido drásticamente el riesgo de violencia. La postura ante la violencia ha cambiado tan profundamente que ahora una guerra europea es inconcebible.


Sugiero que ya no es necesario deshacerse de la identidad nacional para protegerse de los males del nacionalismo. Si la identidad nacional compartida es útil, puede coexistir sin peligro con una nación en paz; de hecho, los países nórdicos lo ratifican: cada sociedad muestra, sin avergonzarse de ello, su patriotismo, que se extiende a la rivalidad con sus vecinos. La región tiene una historia de guerras: Suecia y Dinamarca han vivido largos periodos de beligerancia a expensas de Finlandia y Noruega, respectivamente. Sin embargo, la paz continua está ahora fuera de toda duda, y no es una paz respaldada por los organismos formales europeos para la cooperación, porque estos organismos, involuntariamente, han dividido más que unido a los países nórdicos. Noruega no está en la Unión Europea, pero los otros tres países sí. Sin embargo, de estos últimos, solo Finlandia está en la eurozona. Por lo tanto, los organismos de unidad europeos dividen a estos cuatro países en tres bloques distintos. Los países nórdicos han logrado alcanzar los niveles de vida más elevados del planeta: no solo unos ingresos privados altos, sino igualdad social y unos servicios públicos que funcionan bien. La contribución del patriotismo y el sentimiento de una identidad común no pueden cuantificarse, pero no cabe duda de que están presentes.


Aunque tanto la responsabilidad hacia los pobres como el miedo al nacionalismo pueden haber contribuido a la confusión sobre si las sociedades deberían o no tener derecho a restringir la inmigración, el efecto colateral que apoya con más fuerza la libertad de movimiento entre países como un derecho natural viene de la oposición al racismo. Dadas las historias de racismo en Europa y Estados Unidos, resulta muy poco sorprendente y muy justificado que la oposición al racismo sea tan vehemente. La mayoría de inmigrantes de los países pobres tienen una raza distinta a la de la población nativa de los ricos países de acogida, con lo que la oposición a la inmigración raya peligrosamente el racismo. En el Reino Unido, un famoso discurso contra la inmigración pronunciado en la década de 1960 se pasó claramente de la raya, pues se oponía a la inmigración de la gente de origen africano y oriental en términos escabrosos, de una violencia interétnica latente. Ese estúpido discurso, pronunciado por Enoch Powell, un político menor y hace tiempo fallecido, zanjó el debate británico sobre las políticas migratorias durante unos cuarenta años: la oposición a la inmigración quedó tan indeleblemente ligada al racismo que no podía pronunciarse en un discurso mayoritario. El pronóstico de Powell, evidentemente ridículo, que hablaba de “ríos de sangre”, no solo zanjó el debate, sino que sirvió para definir los miedos liberales: el enorme peligro oculto era, presuntamente, el potencial de violencia interracial entre los inmigrantes y los nativos. Nada que pudiese despertar a ese dragón dormido era permisible.


El tabú no se rompió hasta el año 2010, como resultado de una inmigración masiva desde Polonia. Las políticas de inmigración británicas hacia los polacos habían sido notorias por su generosidad. Cuando Polonia se unió a la Unión Europea, los acuerdos de la transición dieron a los países miembros el derecho de restringir la inmigración polaca hasta que la economía del país se hubiese ajustado. Todos los grandes países, excepción hecha del Reino Unido, impusieron legalmente unas restricciones de entrada. Que el gobierno británico decidiese no hacerlo pudo haber estado influenciado por una previsión hecha por el ministerio del Interior británico en 2003, según la cual muy pocos inmigrantes de Europa del este –no más de 13.000 al año –querrían inmigrar al Reino Unido. Esta previsión resultó increíblemente errónea, y la inmigración real desde Europa del este en los siguientes cinco años rondó el millón de personas.4 Una inmigración a tal escala, a pesar de ser muy bien recibida por hogares como el mío, que encontraron utilísima la llegada de obreros cualificados y diligentes, también cayó muy mal, sobre todo entre los trabajadores nativos que se sintieron amenazados. Tanto la buena acogida como la oposición eran abiertamente partidistas, pero nadie en su sano juicio las vería como racistas; y es que se da el caso de que los polacos son blancos y cristianos. En un momento decisivo y bastante cómico de la campaña electoral de 2010, el primer ministro Gordon Brown fue grabado por un micrófono abierto manteniendo una conversación programada con una ciudadana de a pie elegida por su equipo. Por desgracia, la mujer había decidido quejarse de la reciente ola de inmigración. Brown fue grabado reprendiendo a su equipo por haber elegido a esa mujer, a la que tildó de «intolerante». El espectáculo de un primer ministro tratando con tan poco tacto una preocupación que se percibía ampliamente legítima contribuyó a la sonada derrota de Brown. Los nuevos dirigentes del Partido Laborista se han disculpado, afirmando que la anterior política de puertas abiertas fue un error. Al menos podría empezar a hablarse de inmigración en el Reino Unido sin connotaciones racistas.


O no. Como la raza está relacionada con otras características como la pobreza, la religión y la cultura, siempre es posible que cualquier limitación a la inmigración apoyada en esos criterios se conciba como el caballo de Troya para el racismo. Si es así, entonces aún no se puede tener un debate abierto sobre inmigración. Por lo que a mí respecta, no tomé la decisión de escribir este libro hasta que consideré que ya somos capaces de distinguir entre los conceptos de raza, pobreza y cultura. El racismo consiste en creer que existen diferencias genéticas entre razas, algo de lo que no hay pruebas. La pobreza está relacionada con los ingresos, no con la genética: que siga existiendo la pobreza masiva en paralelo a la tecnología que puede hacer que la gente corriente prospere es el gran escándalo y desafío de nuestra era. Las culturas no se heredan genéticamente: son conjuntos fluidos de normas y costumbres con importantes consecuencias materiales. Negarse a consentir las diferencias de comportamiento basadas en la raza es una muestra de decencia humana; negarse a consentir las diferencias de comportamiento basadas en la cultura sería una muestra de rechazo prejuicioso de lo evidente.


Aunque confío en la legitimidad de estas distinciones, soy perfectamente consciente de que mi juicio bien podría ser erróneo. El tema es relevante porque, como quedará demostrado, el grueso de las políticas migratorias tiene relación con los ingresos y las diferencias culturales. Si asumimos que esto ha de entenderse como racismo, entonces es mejor que no intentemos siquiera empezar a debatir, al menos en el Reino Unido; puede que aún no nos hayamos librado de la larga sombra de Enoch Powell. Así pues, mi hipótesis de trabajo es que el derecho a vivir en cualquier sitio no es una consecuencia lógica de la oposición al racismo. Puede que exista tal derecho, y yo me encomendaré a él, pero no deriva simplemente de unas preocupaciones legítimas sobre pobreza, nacionalismo y racismo.


Pensemos en tres grupos de personas: los propios inmigrantes, la gente que se ha quedado atrás, en los países de origen, y la población nativa del país de acogida. Necesitamos teorías y pruebas de lo que pasa con cada uno de estos grupos. Dejaré el primer punto de vista, el de los inmigrantes, para el final, por ser el más directo. Los inmigrantes se enfrentan a unos costes sustanciales para superar las barreras al movimiento, pero obtienen unos beneficios económicos mucho más altos que los costes: ellos se quedan con la parte más grande del pastel de las ganancias económicas de la inmigración. Existen nuevos e interesantes indicios que sugieren que estas ganancias económicas quedan parcial o quizá sustancialmente contrarrestadas por las pérdidas psicológicas. Sin embargo, y aunque estas pruebas nuevas sean llamativas, todavía no hay los suficientes estudios fiables para juzgar la importancia general del efecto que identifican.


El segundo punto de vista –el de la gente que se queda atrás, en los países de origen empobrecidos– fue mi motivación original para escribir este libro. Se trata de las sociedades más pobres del planeta, que a lo largo de los últimos cincuenta años se han quedado rezagadas de la mayoría próspera. ¿La emigración priva a estas sociedades de las capacidades que ya escasean notoriamente en ellas, o constituye una cuerda salvavidas de apoyo y un catalizador para el cambio? Si el punto de referencia para los efectos de la emigración sobre quienes se quedan atrás es la puerta completamente cerrada, entonces están mucho mejor gracias a la emigración. Lo mismo podría decirse de las otras interacciones económicas entre las sociedades más pobres y el resto del mundo: comerciar es mejor que no comerciar, y que el capital se mueva es preferible a la inmovilidad financiera. Sin embargo, el punto de referencia de la autarquía para las sociedades más pobres es un obstáculo poco exigente e irrelevante: ningún analista político serio lo propone. El punto de referencia apropiado, al igual que ocurre con el comercio y los flujos de capital, no es el statu quo asociado a la autarquía, sino a una emigración más rápida o más lenta. Aquí demostraré que, en ausencia de controles, la emigración desde los países más pobres se aceleraría: acabarían enfrentándose a un éxodo. Sin embargo, las políticas migratorias se establecen en los países ricos, no en los pobres. Al determinar la tasa de inmigración que pueden recibir en sus sociedades, los gobiernos de los países ricos, involuntariamente, también determinan la tasa de emigración que experimentan las sociedades más pobres. Aunque reconozcamos que la emigración actual es mejor para ellas que la emigración cero, ¿es ideal la tasa actual? ¿Ganarían más los países pobres si la emigración fuese algo más rápida o lenta de lo que es hoy en día? Formulada en estos términos, la pregunta era, hasta hace poco, incontestable. Sin embargo, unas investigaciones nuevas y harto rigurosas sugieren que es probable que muchas personas del club de la miseria consideren excesivas las tasas de emigración actuales. Hace una década, un trabajo académico análogo sentó las bases para que se reconsiderasen las políticas sobre flujos de capital. Hay grandes demoras entre la investigación y los cambios políticos, pero en noviembre de 2012 el Fondo Monetario Internacional anunció que dejaría de considerar que la política de puertas abiertas para los flujos de capital era siempre la mejor opción para los países pobres. Todas estas valoraciones matizadas despertarán la ira de los fundamentalistas, cuyas preferencias políticas derivan de sus prioridades morales.


El último punto de vista, el de la población nativa de las sociedades de acogida, es el que probablemente interese de forma directa a la mayoría de los lectores de este libro, con lo que empezaré por ahí. ¿Cómo afecta la magnitud y el ritmo de la inmigración a la interacción social, ya sea entre los nativos y los inmigrantes, ya sea entre los propios inmigrantes? ¿Cuáles son los efectos económicos sobre los diferentes grupos de edad y de formación entre los nativos? ¿Cómo cambian las consecuencias con el paso del tiempo? El tema del punto de referencia se le plantea tanto a la población nativa de los países de acogida como a quienes se quedan en los países de origen. El punto de referencia adecuado no es la inmigración cero, sino unos niveles algo más altos o algo más bajos que los actuales. La respuesta, como es evidente, depende de cada país: un país poco poblado como Australia podría no llegar a la misma conclusión que otro densamente poblado como los Países Bajos. Al intentar responder a esta pregunta, aduciré que los efectos sociales suelen imponerse sobre los efectos económicos –entre otras cosas porque estos últimos suelen ser modestos-. Para los sectores más necesitados de la población nativa, lo más probable es que los efectos netos de la inmigración sean negativos.


La larga marcha a través de estos tres puntos de vista nos dará los elementos para construir una evaluación general de la inmigración. Sin embargo, a la hora de pasar de describir a evaluar necesitaremos tanto un marco analítico como uno ético. En el típico ejercicio de defensa de la inmigración, tanto los analistas como la ética trivializan el problema, pues todos los efectos importantes parecen trabajar en la misma dirección mientras que los efectos opuestos son tildados de “controvertidos”, “menores” o “a corto plazo”. Sin embargo, cualquier análisis honrado ha de reconocer que existen ganadores y perdedores, y que incluso determinar el efecto general sobre un grupo en particular puede resultar ambiguo, dependiendo de cómo se midan las ganancias y las pérdidas. Si algunas personas ganan y otras pierden, ¿qué interés debería prevalecer? Muchos análisis económicos de la inmigración dan con una respuesta clara y potente: los ganadores ganan mucho más de lo que pierden los perdedores, así que mala suerte para los perdedores. Incluso con el sencillo patrón de los ingresos monetarios, las ganancias sobrepasan con creces a las pérdidas. Pero los economistas gustan de pasar del dinero al concepto, más sofisticado, de “utilidad”, y con este patrón las ganancias generales de la inmigración son aún mayores. Para muchos economistas esta respuesta resuelve el tema: las políticas migratorias deberían determinarse con vistas a maximizar la utilidad global.


En la quinta parte de este libro pondré en cuestión esta conclusión, argumentado que los derechos no deberían desaparecer con ese juego de manos que implica la “utilidad global”. Los países son unidades morales importantes y legítimas; de hecho, los frutos de una nación exitosa son lo que atrae a los inmigrantes. La existencia misma de los países confiere derechos a sus ciudadanos, en particular a los nativos más necesitados. Sus intereses no pueden desestimarse a la ligera aduciendo que se gana en la utilidad global. Quienes se quedan en los países de origen se hallan en una posición aún más vulnerable que los nativos pobres de los países de acogida. Están más necesitados y son mucho más numerosos que los propios inmigrantes pero, a diferencia de los nativos pobres, no tienen ninguna expectativa de derechos con las políticas migratorias: sus propios gobiernos no pueden controlar la tasa de emigración.


Las políticas migratorias no vienen determinadas por los gobiernos de los países de origen, sino por los de acogida. En toda sociedad democrática, el gobierno ha de reflejar los intereses de la mayoría de sus ciudadanos, pero tanto los nativos pobres como quienes viven en las sociedades de origen son una preocupación legítima de los ciudadanos. Así las cosas, a la hora de establecer políticas migratorias, los gobiernos de acogida tendrían que equilibrar los intereses de los nativos pobres con los intereses de los inmigrantes y de quienes permanecen en los países de origen.


Los colectivos furibundos de xenófobos y racistas, hostiles a los inmigrantes, no pierden oportunidad para objetar que la inmigración perjudica a las poblaciones nativas. Como es de esperar, esto ha provocado una reacción: desesperados por no darles bola a estos grupos, los expertos en ciencias sociales han puesto todos sus esfuerzos en demostrar que la inmigración es buena para todos, algo que, involuntariamente, ha permitido que los xenófobos planteen la pregunta subyacente: “¿La inmigración es mala o buena?”. El mensaje central de este libro es que esa no es la pregunta adecuada. Hacer esta pregunta sobre la inmigración es casi igual de peliagudo que preguntar: “¿Comer es malo o bueno?”. En ambos casos la pregunta adecuada no habla de malo o bueno, sino de cantidad. Un poco de inmigración es, casi con toda certeza, mejor que ninguna inmigración. Pero al igual que comer demasiado puede llevar a la obesidad, la inmigración también puede ser excesiva. En este estudio demuestro que, si la dejamos a su libre albedrío, la inmigración seguirá acelerándose, con lo que es probable que se vuelva excesiva. Este es el motivo por el que los controles a la inmigración, lejos de ser un vestigio vergonzoso del nacionalismo y el racismo, van a convertirse en herramientas de política social cada vez más importantes en todas las sociedades ricas. Lo vergonzoso no es su existencia, sino su diseño incompetente, reflejo de ese tabú que ha bloqueado todo debate serio.


Con este libro intento romper dicho tabú. Soy perfectamente consciente de que, como ocurre con todos los intentos semejantes, este conlleva ciertos riesgos. Los guardianes fundamentalistas de las ortodoxias ya tienen sus fetuas preparadas. Ha llegado el momento de empezar, y el punto de partida es entender por qué se acelera la inmigración.








II

POR QUÉ SE ACELERA LA INMIGRACIÓN



Durante los cincuenta años que siguieron al estallido de la Primera Guerra Mundial los países cerraron sus fronteras. Las guerras y la gran depresión dificultaron mucho la inmigración, y los inmigrantes no eran bien recibidos. En la década de 1960, la inmensa mayoría de la gente vivía en el país en que había nacido. Sin embargo, durante ese medio siglo de inmovilidad se produjo un cambio dramático en la economía global: se había abierto un abismo entre los ingresos de los países.


La distribución de los ingresos dentro de una sociedad concreta tiene forma de joroba: la mayoría está en algún punto medio, y existen dos extremos, el de la minoría rica y el de la minoría pobre. La razón estadística fundamental para que la distribución de los ingresos tenga esta apariencia es la casualidad: el proceso de generar ingresos depende de las diferentes situaciones en que una persona puede ser afortunada o desafortunada. Un proceso acumulativo de buena y mala suerte genera resultados “jorobados”. Si la suerte se acumula multiplicándose, como en las apuestas combo de las carreras de caballos, el extremo de la minoría rica se alarga: en efecto, unas pocas personas se vuelven muy ricas. Estas fuerzas multiplicativas de la generación de ingresos son tan potentes y universales que la distribución de los ingresos en cada país del planeta se amolda a ellas.


Sin embargo, en la década de 1960 la distribución de los ingresos entre países no seguía en absoluto este patrón. En lugar de haber una joroba en el medio, la había a cada extremo. En el lenguaje técnico, era bimodal; para usar términos más sencillos, había un mundo rico y un mundo pobre, y el primero se iba volviendo más rico a un ritmo sin precedentes históricos. Por ejemplo, entre 1945 y 1975 la renta per cápita francesa se triplicó; los franceses se refieren a este periodo como “los treinta años dorados”. Los economistas construyeron la teoría del crecimiento para intentar entender qué estaba espoleando a este nuevo fenómeno. Sin embargo, el mundo pobre había perdido el tren del crecimiento y seguía sin subirse a él, con lo que los economistas construyeron la economía del desarrollo para entender por qué se había producido tal división y por qué persistía.


LOS CUATRO PILARES DE LA PROSPERIDAD


Al hablar de las políticas de inmigración, gran parte del debate gira en torno a la pregunta de por qué algunos países son mucho más ricos que otros, con lo que voy a ofrecer un relato sucinto de cómo han evolucionado tanto la opinión profesional como la mía propia sobre el tema. Cuando la economía del desarrollo estaba en sus albores, la explicación estándar para la increíble brecha entre los ingresos era la diferencia en el legado de capital. Los trabajadores de los países ricos eran más productivos porque tenían mucho más capital con el que trabajar. Esta explicación no se ha abandonado por completo, pero un cambio fundamental que la economía no ha tenido más remedio que aceptar es que el capital se ha vuelto móvil a nivel internacional, y existen enormes flujos entre países. No obstante, el capital no está fluyendo hacia los países más pobres en cantidades significativas. Estos países siguen teniendo un capital muy reducido, pero esto ya no puede considerarse la causa principal de su pobreza; tiene que haber algún elemento más que contribuya a explicar tanto la falta de capital como su pobreza. Las malas decisiones en política económica, unas ideologías disfuncionales, una geografía pobre, la actitud negativa hacia el trabajo, el legado del colonialismo o la falta de educación han sido explicaciones propuestas e investigadas. La mayoría tiene alguna base razonable, pero ninguna parece ser la definitiva: por ejemplo, las elecciones políticas no suceden porque sí, sino que son el resultado de algún tipo de proceso político.


Con cada vez más frecuencia, los economistas y los politólogos coinciden en dar explicaciones que se concentran en cómo está organizado el sistema gubernamental, en cómo los grupos de interés político configuran unas instituciones que perduran en el tiempo e influyen en las decisiones.1 Una argumentación de peso afirma que las condiciones iniciales clave para la prosperidad son aquellas donde las élites políticas tienen interés en construir un sistema tributario: históricamente, en Europa se necesitaban los impuestos para financiar el gasto militar. A su vez, el sistema tributario hace que el gobierno se interese en expandir la economía, y lo induce a construir el imperio de la ley. Este, por su parte, induce a las personas a invertir, pues confían en que unos bienes productivos no serán expropiados. La inversión espolea el crecimiento. Sobre estos cimientos seguros para la inversión, otra capa de instituciones aborda la distribución de los ingresos. Las protestas de los muchos que quedan excluidos obligan a los ricos a crear instituciones políticas inclusivas, con lo que llegamos a la democracia basada en la propiedad.


Una argumentación relacionada con esta es que el cambio institucional clave fue el paso, en el poder político, desde unas élites depredadoras obsesionadas con recaudar impuestos de la población productiva hasta unas instituciones más inclusivas que protegen los intereses de quienes producen. En un nuevo estudio de gran relevancia, Daron Acemoglu y James Robinson afirman que la revolución Gloriosa inglesa de 1688, donde el poder pasó del rey al parlamento, fue el primer acontecimiento decisivo de este tipo en la historia económica mundial, ya que desencadenó la revolución industrial y abrió el camino hacia la prosperidad global.


Esta línea de razonamiento ha dado prioridad a las instituciones políticas y económicas. Una buena muestra de la importancia de las instituciones democráticas es que los cambios de líder solo se traducen en una diferencia significativa del rendimiento económico cuando estas instituciones son débiles. Las buenas instituciones restringen los caprichos que, de lo contrario, se crearían por el carácter de los líderes individuales.2 Así pues, las instituciones políticas y económicas formales importan: en los países con ingresos altos, estas instituciones son mejores que en los de ingresos bajos.


Sin embargo, las instituciones políticas democráticas solo funcionan bien si los ciudadanos de a pie están lo bastante bien informados como para controlar a los políticos. Muchos de los temas, como las propias políticas migratorias, son complejos. Keynes, de manera muy perspicaz, propuso que la gente corriente abordase la complejidad por medio de “discursos”: historias, teorías en miniatura fáciles de digerir.3 Los discursos se propagan con facilidad, convirtiéndose en bienes públicos, pero pueden alejarse un buen trecho de la realidad. Los que hablan de enfermedades son un ejemplo: el paso de un discurso que vincula la enfermedad con la brujería a otro que sintetiza la teoría de los gérmenes fue fundamental en la mejora de la salud pública. Eso ocurrió en Europa a finales del siglo XIX, y es lo que a día de hoy sigue ocurriendo en Haití: incluso tras el terremoto, la gente se mostraba muy recelosa hacia los hospitales. Dependiendo de su contenido, los discursos pueden apoyar, complementar o socavar a las instituciones. El discurso de que “los alemanes ya no toleran la inflación” respaldó al marco alemán, pero no se ha creado ningún discurso equivalente en Europa para el euro. Al igual que el marco alemán, el euro cuenta con una defensa institucional compuesta por dos reglas fiscales; no obstante, desde su lanzamiento en 2001, dieciséis de los diecisiete países miembros, entre ellos Alemania, las han infringido. El euro es un intento valiente, acaso insensato, de forzar a los diferentes discursos económicos que han prevalecido a lo largo y ancho de Europa para que se adapten a un nuevo organismo común. Sin embargo, esta adaptación es lenta e incierta. Incluso en 2012, y a pesar de tener una tasa de desempleo del 27%, la inflación española seguía siendo más alta que la alemana; esta alta inflación, prolongada en el tiempo y acumulada, había socavado drásticamente la competitividad del país. Los discursos pueden evolucionar, pero tienen su importancia.


Y si Europa ofrece un buen ejemplo de discursos económicos diversos, el contraste entre Estados Unidos y Sudán del Sur ilustra las diferencias en los discursos políticos. El presidente Clinton ganó una campaña electoral con el famoso eslogan de “¡Es la economía, idiotas!”. Una sociedad en la que resuena este sentimiento seguro que usará un conjunto determinado de instituciones políticas de una forma bastante distinta a otra en la que el discurso es “Los nuer han perjudicado a los dinka”.4 De igual manera, una sociedad que piensa “la inversión extranjera significa trabajo” va a dirigir una oficina nacional de inversión de una forma muy distinta a otra que piense “la inversión extranjera significa explotación”. Los discursos falsos acaban por desvanecerse, pero pueden tardar bastante en hacerlo. Así pues, una razón para la amplia brecha en los ingresos puede ser que en las sociedades ricas las instituciones están respaldadas por discursos más funcionales que los que prevalecen en las sociedades pobres.


Sin embargo, muchas de las reglas que gobiernan el comportamiento de la economía son informales, con lo que el análisis puede ampliarse más allá de las instituciones y los discursos hasta llegar a las normas sociales. Hay dos normas clave, que atañen a la violencia y la cooperación. En una sociedad violenta, se hace caso omiso del imperio de la ley: los hogares y las empresas han de poner sus esfuerzos en la seguridad, y en última instancia eligen seguir siendo pobres para ser un objetivo menos codiciado.5 La capacidad de cooperar es fundamental para la prosperidad: muchos bienes y servicios son “bienes públicos” que se suministran con más eficacia desde la colectividad. Así pues, los cimientos sociales para la paz y la cooperación resultan importantes para el crecimiento, y no son consecuencia directa de las instituciones formales. Steven Pinker ha sugerido, de manera convincente, que las normas que atañen a la violencia han evolucionado drásticamente, pasando por diferentes etapas a lo largo de muchos siglos.6 Una primera etapa es el paso de la anarquía al poder centralizado –paso que Somalia aún tiene que dar–. Otra es el paso del poder a la autoridad –algo que muchos regímenes aún tienen que conseguir–. Un paso más reciente ha sido la mejora de la capacidad de empatizar con el sufrimiento ajeno y la desaparición de los códigos del clan y el honor familiar, lo que hace menos aceptable la imposición de la violencia.


Los cimientos de la cooperación se han estudiado ampliamente a través de experimentos basados en juegos y a día de hoy se comprenden muy bien. La cooperación sostenida depende de la confianza, y el grado hasta el que la gente está dispuesta a confiar en los otros varía enormemente entre sociedades: las sociedades con un nivel de confianza alto son más capaces de cooperar y también afrontan unos costes de transacción menores, pues dependen en menor medida de los procesos de imposición formal. Así pues, las normas sociales importan, igual que las instituciones formales. Las normas que predominan en las sociedades ricas contribuyen a lograr unos niveles mucho más bajos de violencia interpersonal, y mayores niveles de confianza, que las predominantes en las sociedades pobres.


A su vez, las instituciones, los discursos y las normas facilitan la aparición de organizaciones eficaces que posibilitan que la mano de obra sea productiva. Normalmente, la productividad alta radica en conciliar el tamaño grande con la motivación de los trabajadores. Ya hace tiempo que los economistas se percataron de que lo grande es productivo: las organizaciones grandes son capaces de beneficiarse de la economía de escala. Sin embargo, no fue hasta hace poco cuando se desarrolló un análisis de la motivación convincente. Los incentivos, huelga decirlo, forman parte de la historia, pero el trabajo del premio nobel George Akerlof y de Rachel Kranton ha mostrado un nuevo descubrimiento sobre cómo las organizaciones que funcionan motivan a través de la identidad. Una compañía eficaz persuade a sus trabajadores para que adopten identidades que contribuyen a la productividad.7 La idea central de Akerlof aparece al plantear la pregunta: “¿Qué hace bueno a un fontanero?”. El nobel afirma que el paso fundamental no es la formación técnica ni los incentivos económicos; lo importante es que el fontanero haya dado el paso de la identidad: “Soy un buen fontanero”. Para un fontanero que ha dado este paso, hacer algo que no sea un buen trabajo sería incoherente con su sentido de la identidad. En el sector privado, la competencia obliga a las empresas a hacer que sus trabajadores sean productivos. Akerlof y Kranton demuestran que, en efecto, las compañías que funcionan dedican tiempo y esfuerzos a persuadir a sus trabajadores para que interioricen los objetivos de la compañía: para que se vuelvan “parte de ella”. En el sector público, la responsabilidad política obliga a las instituciones a hacer lo propio. Cuando más alto sea el porcentaje de gente “que se siente parte de”, más productiva es la mano de obra, y todos contentos.
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