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  Presentación








Como breve preámbulo a las páginas que siguen, me apresuro a declarar que el listón de sus ambiciones no es demasiado alto.  Quien las ha escrito se ha enfrentado (y se enfrenta) a menudo con la difícil tarea de exponer las ideas de Noam Chomsky en un clima de incredulidad o de abierta hostilidad, fundado más en un prejuicio apresurado que en una reflexión honesta. Siempre he procurado evitar la imagen de Chomsky como el depositario de la   razón  última sobre el lenguaje humano. Me interesa de él, más bien,  que se trate de un autor cargado de buenas y sugestivas   razones   para encarar desde un prisma particular un fenómeno sin duda apasionante, pero al que debemos, como especialistas, una actitud reflexiva, reposada y abierta. Este libro, en fin, no trata de dar la razón a Chomsky, sino de exponer y explicar las razones que le asisten (y, en ocasiones, de discutirlas) de la manera más sosegada y clara posible.




El libro se centra, fundamentalmente, en los aspectos más especulativos de la obra de Chomsky con relación a su manera de concebir el lenguaje natural en el contexto de las capacitaciones mentales del ser humano. El tono dominante es, por tanto, más filosófico y cognitivo que gramatical. Así, el primer capítulo describe el trasfondo conceptual, de corte racionalista, que ha inspirado y en el que Chomsky ha encuadrado desde los primeros momentos su reflexión acerca del lenguaje. El segundo capítulo,  por su parte, intenta explicar los elementos de carácter teórico con que Chomsky ha rehabilitado y puesto al día ese trasfondo especulativo. Inevitablemente, he tenido que apelar en muchos momentos (especialmente en el capítulo tercero) a elementos de carácter técnico o descriptivo de su teoría gramatical, pero en esos casos he procurado destacar, por encima de la exactitud absoluta en la presentación de tales elementos, su valor instrumental en la defensa de la visión chomskyana sobre el lenguaje. El último capítulo del libro constituye una puesta al día de la filosofía de Chomsky sobre el lenguaje y la mente. La obra de Chomsky ha sido, es cierto, muy mudadiza a lo largo del tiempo en aspectos de carácter formal y técnico, como muestran las transiciones que han llevado de un modelo basado en reglas a uno basado en principios o máximas de gramaticalidad, o el vaivén que ha llevado desde los planteamientos derivacionales de los orígenes, al enfoque más estrictamente representacional de los ochenta, hasta llegar de nuevo al punto de partida, con la primacía de las derivaciones sobre las representaciones en el modelo actual. Ahora bien, en todos estos casos lo que se buscaba era un perfecto ajuste entre los presupuestos (inalterados) de la teoría, y los cauces formales en que se suponían encarnados. En los últimos años, y en el marco del llamado Programa Minimalista, estamos asistiendo, sin embargo, a una verdadera mudanza en el trasfondo de presupuestos, en la perspectiva de análisis y en algunas de las apuestas de carácter empírico de la teoría, tal como trato de explicar (y, en algún caso,  de cuestionar) en ese capítulo final.




Son muchas las personas que me han ayudado a lo largo del tiempo a mantener vivo mi interés no sólo por la obra de Noam Chomsky, sino por el estudio del lenguaje. En este momento quisiera destacar, sin embargo, el estímulo que he recibido en los últimos meses de Daniel García Velasco, Víctor Manuel Longa,  Rafael Núñez y Gemma Rigau i Oliver. Sin duda, no son conscientes de la importancia de su apoyo para llevar a término este trabajo. En un plano más personal, deseo mencionar a Iris Susana Pereira, a quien dedico especialmente el libro.




  I. Los desafíos filosóficos y psicológicos del lenguaje humano. El neo-racionalismo chomskyano








En el núcleo mismo de las aportaciones de Noam Chomsky a la lingüística, así como en el centro de todas su especulaciones sobre el fenómeno del lenguaje, se encuentra el hecho de que conciba el estudio de la   competencia gramatical   de los hablantes (en el sentido que abajo se precisará) como el objetivo fundamental de la disciplina. Es preciso comenzar subrayando el importante giro que su obra representa, por esa razón, en el curso de la teoría lingüística contemporánea. Para los enfoques de corte saussureano, la lengua consiste en un complejo sistema de elementos y patrones de relación de algún modo interiorizado por los hablantes, pero localizado y caracterizable al margen o haciendo abstracción de éstos. Es, ante todo, un objeto del conocimiento individual (a la par que otros tipos de técnicas o habilidades culturalmente desarrolladas), cuya naturaleza trasciende sin embargo a cada uno de sus múltiples conocedores. Para Chomsky, en cambio, el hecho lingüístico constituye en sí mismo una forma o un modo especial de conocimiento, una capacitación cognitiva particular (a la par que otros sistemas perceptivos o categorizadores de la mente humana) que permite a los hablantes interactuar y desenvolverse de formas ventajosas con relación a su medio, pero que debe ser caracterizada con independencia de toda alusión a éste. No es el lenguaje, desde el prisma chomskyano, un objeto externo sobre el que proyectamos nuestras facultades cognitivas, sino un aspecto particular de la constitución interna o mental de los sujetos cognoscentes: es decir, una facultad mental de pleno derecho. A lo largo de este capítulo nos esforzaremos en desarrollar la enormes implicaciones de este planteamiento no sólo para la teoría lingüística sino, muy especialmente, para la explicación psicológica y la valoración en términos filosóficos de la especie humana.


















 1. La «competencia» gramatical y la «hermeticidad» de la mente










Las habilidades que los hablantes demuestran dominar con relación al lenguaje son de géneros diversos y conviene considerarlas con algún detenimiento antes de proceder a aislar aquellas que puedan considerarse como un reflejo directo de su competencia gramatical. Un hablante puede juzgar un mensaje,  por ejemplo, en términos de su adecuación (o inadecuación) a la satisfacción de un determinado fin, de una determinada intención comunicativa. Puede concluir, por ejemplo, que una oración como (a) no es la más adecuada para que un profesor formule una petición a un alumno:










a. Te ordeno que abras la ventana.










Ese mismo hablante, sin embargo, puede reconocer que (a) es una fórmula adecuada de insistencia, una vez que una petición más «reposada» (como   por favor, abre la ventana   o, incluso,   la ventana está abierta) no ha tenido los efectos deseados sobre el receptor. (A) es,  probablemente, inadecuada como fórmula de petición porque deja demasiado de manifiesto la posición de superioridad (el poder de ordenar) de quien la emite, lo que choca contra una máxima de contención (casi de ocultación del rango) que parece funcionar en todo intercambio verbal relajado. Por esta misma razón, nos suena como una manera de recordar o de dejar en claro quién tiene capacidad de mando en el escenario comunicativo. Cuando un hablante juzga los mensajes atendiendo a consideraciones como las anteriores está poniendo en práctica lo que podríamos llamar su   capacidad de evaluación funcional o su competencia pragmática.  




Ahora bien, el mismo hablante que concluye que (a) es un mensaje pragmáticamente inadecuado como petición (al menos de primera mano), concluirá al mismo tiempo que (a) es, pese a todo,  un mensaje bien formado si atendemos exclusivamente a criterios formales. Al evaluarlo así, el hablante pone en práctica una capacidad de género diferente a la de evaluación pragmática: es,  precisamente, a la que arriba hemos denominado   «competencia gramatical».   La principal diferencia entre estas dos habilidades radica en que la primera (la competencia pragmática), tiene que ver ante todo con la   congruencia entre el mensaje y las condiciones externas  (o extra-lingüísticas) de la emisión (en otras palabras, con el saber usar los mensajes en situaciones comunicativas concretas);  la segunda (la competencia gramatical) guarda relación, en cambio,  con la   consistencia interna entre las piezas verbales   que componen el mensaje (dicho de otro modo, con el   saber construir/interpretar   los mensajes). Un aspecto muy importante del pensamiento de Chomsky consiste en la radical diferenciación de las dos habilidades a las que hemos aludido, atendiendo:










1. a que cada una de ellas responde al manejo de criterios o principios perfectamente diferenciables (de adecuación al contexto,  en el primer caso; de ajuste formal entre los elementos constitutivos de la cadena hablada, en el segundo); y




2. a que ninguna de ellas parece incidir crucialmente sobre la otra. Así, la forma de un mensaje (contra Jakobson; véase, por ejemplo,  Poética,  352-353) no parece determinar absolutamente las funciones a las que puede servir y, más importante aún para Chomsky, el rendimiento funcional que se espera de los mensajes no parece tener mayor incidencia en la constitución formal de los mismos (volveremos abajo sobre estas cuestiones).




Centrándonos ya en la competencia gramatical de los hablantes, diremos que parece consistir en una suma de saberes fuertemente enraizados en cada uno de ellos, cuyo contenido se muestra, sin embargo, mucho más resistente a la exposición explícita que los que subyacen a las consideraciones de tipo funcional o pragmático. Consideremos, por ejemplo, la siguiente serie de ejemplos:










a. Dicen que   la hija del decano   puede recitar   poemas de veinte autores.  




b.   ¿De cuántos autores   dicen que puede recitar   poemas   la hija del decano?




c. ?*   ¿De quién   dicen que puede recitar poemas de veinte autores   la hija?










Por alguna razón, la oración (b), que implica una interrogación orientada al complemento posesivo del sintagma nominal correspondiente a   poemas de veinte autores   en (a), se percibe como mejor formada que la oración (c), con una interrogación que se dirige al complemento posesivo del sintagma nominal correspondiente a   la hija del decano   en (a). Interesa apreciar que cuál sea en concreto la razón de contrastes como éste es algo que escapa por completo al hablante normal. Incluso entre lingüistas profesionales la determinación de la causa que subyace a un contraste como el que se da entre (b) y (c) es motivo de discusiones y discrepancias. Nada de lo anterior entorpece, sin embargo, la percepción de que (c) es un mensaje mal formado, al menos en términos relativos a la buena formación de (b), un ejemplo, sin embargo, estructuralmente muy semejante al primero.




Más importante aún es la conclusión de que, en el fondo, todos (hablantes normales y lingüistas profesionales) «conocemos» la verdadera razón del contraste reseñado, pues sólo de este modo se explica que en el ejercicio ordinario del lenguaje nos veamos inclinados a formular oraciones como (b) y, por el contrario, ni siquiera ensayemos otras como (c). Fijémonos además en que, en términos pragmáticos o funcionales, la formulación de una oración como (c) pudiera ser tan perfectamente razonable como la de (b).  Por ejemplo, si las condiciones de emisión hubieran hecho ininteligible un fragmento de la oración (a), tan razonable sería tratar de recuperar la información acerca del número de autores recitados, tal como se intenta en (b), como acerca del padre de la recitadora, tal cual se hace en (c). Sucede, en fin, que el contraste entre estas dos oraciones reside en aspectos estrictamente formales,  y no pragmáticos, de los mensajes respectivos, y que sólo atribuyendo al hablante el conocimiento de tales aspectos podemos explicar su renuncia a emitir oraciones como (c) y su disposición a emitir otras como (b), por más que pueda ser total su incapacidad para formular de modo explícito el contenido de ese conocimiento.




Todo lo anterior nos lleva a concluir que la competencia gramatical de los hablantes se sirve de un tipo de conocimiento que, al menos en aspectos fundamentales, permanece inaccesible a la conciencia. Esto no impide, sin embargo, que se muestre claramente activo en su comportamiento verbal, por ejemplo, en el momento en el que les sean requeridos juicios de gramaticalidad sobre oraciones o frases. Empleando las palabras del lingüista Andrew Radford, nos vamos a referir a esta forma de conocimiento como   conocimiento tácito (o conocimiento-T).  Él lo caracteriza del siguiente modo:






«En un sentido bastante obvio, puede decirse de cualquier hablante de una lengua que conoce la gramática de su lengua nativa. Después de todo, los hablantes nativos saben cómo formar e interpretar palabras, frases y oraciones en sus lenguas maternas.  Por ejemplo, cualquier hablante nativo del inglés nos puede decir que la versión negativa de   I like syntax   es   I don’t like syntax,   y no   * I no like syntax:   por tanto, podemos decir que un hablante nativo sabe cómo negar oraciones en su lengua. Sin embrago, es importante destacar que este conocimiento gramatical es   tácito  (es decir, sub-consciente) más que   explícito  (es decir, consciente): de modo que no es una buena idea plantear a un hablante nativo del inglés preguntas del estilo   “¿Cómo formas las oraciones negativas en inglés?”,   porque los seres humanos no se percatan de manera consciente de los procesos psicológicos involucrados en hablar y comprender una lengua. Introduciendo un término técnico,  podemos decir que los hablantes nativos disponen de   competencia  gramatical acerca de su lengua materna: quiero decir con esto que tienen un conocimiento tácito de la gramática de su lengua —o sea, sobre cómo formar e interpretar palabras, frases y oraciones en su lengua» [Radford,  Syntax:  1-2; la traducción es mía].









Algunos puntos de este fragmento merecen un comentario más detallado. Fijémonos, en primer lugar, en el cuidado que el autor pone a lo largo de toda la cita en aclarar que se está refiriendo al conocimiento de la   lengua nativa   o   materna   de un hablante, es decir, a la lengua (o lenguas) que ha adquirido espontáneamente siendo niño, y no a las   segundas lenguas   que haya podido adquirir en estados posteriores de su educación. Resulta interesante contrastar el tipo de conocimiento que podemos tener acerca de uno y otro tipo de lengua. Sucede, en el caso de las lenguas maternas, que un hablante puede tener una pericia absoluta en su manejo siendo totalmente incapaz, sin embargo, de dar explicaciones acerca del conocimiento que pone en práctica al hablar. No resultaría especialmente práctico, por ejemplo, que en un viaje al extranjero reclamemos a las personas con que entramos en contacto que nos enseñen de modo explícito a formar oraciones de relativo en la lengua del lugar, aunque sean perfectamente capaces de aprobar o desaprobar nuestros intentos. En el caso de las segundas lenguas, las aprendidas tardíamente, puede darse, en cambio, la situación contraria. Alguien puede disponer de conocimientos muy precisos sobre   cómo   construir cierto tipo de frases, y sin embargo ser completamente torpe en su puesta en práctica efectiva. Un sujeto puede disponer de conocimientos bastante precisos sobre, por ejemplo, la morfología verbal de la lengua machiguenga o sobre la formación de oraciones de relativo en dicha lengua, resultado de muchas horas de dedicación a su estudio, y, sin embargo, serle extraordinariamente difícil, en una situación real de habla, llegar a formar con completa naturalidad uno u otro tipo de construcción.




Lo anterior no debe entenderse como que los hablantes no saben nada, en un nivel consciente, acerca de su lengua materna.  Lo que tratamos de destacar es, más exactamente, que no necesitan saber nada en ese nivel consciente para manejarse con entera destreza en su lengua materna. De hecho, cuanto un hablante normal (no adiestrado en teoría gramatical) puede llegar a explicar ante los requerimientos de alguien que esté aprendiendo su lengua,  no suele pasar de observaciones de un nivel bastante superficial,  alusivas a las características más inmediatamente apreciables de las construcciones tipo o más frecuentes en la lengua en cuestión.  Retomando la ilustración de Radford, un hablante nativo del inglés seguramente podría explicarnos que una oración negativa se forma anteponiendo al verbo una partícula negativa, la cual, además, debe ir precedida de un elemento de apoyo, ya sea un verbo auxiliar, ya sea el expletivo (esto es, el elemento no significativo)   do.   De este modo, habrá dado cuenta de la razón de los siguientes contrastes,  que efectivamente se registran en inglés:










a. I don’t like mondays.




b. I have not eaten yet.




c. * I not like mondays.




d. * I not have eaten yet.




e. * I don’t have eaten yet.










Ahora bien, lo más probable es que otras propiedades más sutiles de la construcción negativa escapen por completo a su percatamiento consciente. Por ejemplo, las oraciones que siguen, la primera afirmativa y la segunda negativa, no pueden recibir el mismo tipo de interpretaciones [véase Rizzi,  Minimality,  16]:










a. How strongly1 do you think(1) that inflation will rebound(1)?




b. How strongly1 do you not think(1) that inflation will rebound(*1)?














Mientras que en la primera la palabra interrogativa puede interpretarse como referida tanto al verbo principal como al subordinado, en la segunda, cuya única diferencia es que el verbo principal aparece negado, la palabra interrogativa no puede referirse a la circunstancia expresada por el verbo subordinado. No es normal que una apreciación de este tipo sea conscientemente sabida (y expresable) por un hablante normal, quien, pese a todo,  demuestra conocer tácitamente este hecho al reconocer como no apropiada la interpretación bloqueda por la negación. En conclusión, los hablantes saben muchísimo más de su propia lengua de lo que da a entender la capacidad de cada uno de ellos para informar explícitamente sobre ese conocimiento.




El texto de Radford incide especialmente, asimismo, en la caracterización de la competencia gramatical como una forma de conocimiento tácita o implícita, lo que naturalmente implica el contraste con el conocimiento explícito que supuestamente disponemos en otros ámbitos. Son explícitos, ciertamente, la práctica totalidad de los conocimientos que vamos acumulando a lo largo de nuestra experiencia adulta, lo que implica que su adquisición no sólo nos capacita para el ejercicio de una cierta tarea,  sino también para la exposición más o menos exhaustiva de las operaciones que esa tarea exige por nuestra parte. Por poner un ejemplo sencillo, cuando aprendemos a conducir un coche, este aprendizaje no sólo nos permite desplazarnos en este tipo de vehículos, sino también instruir a otros sobre cómo hacerlo. De hecho, si nos propusiéramos relatar todas y cada una de las operaciones que hemos ejecutado durante un corto trayecto de conducción, no deberíamos tener, en principio, mayores dificultades. En cambio, no está tan claro que un hablante pueda ser capaz de relatar todo lo que ha hecho para formular una oración gramatical, o en qué se basa su juicio de que una determinada oración que ha escuchado no está bien formada. Debemos aclarar que lo anterior no implica que al conducir un coche, prosiguiendo con la misma ilustración, deban actualizarse de un modo absolutamente nítido y consciente en nuestra mente todas y cada una de las operaciones que deberemos ir ejecutando. En realidad,  nuestra conducta en este tipo de actividades suele estar casi automatizada por completo, y nos comportamos de tal manera que escapan a nuestra conciencia las diversas decisiones que vamos tomando. Ahora bien, lo verdaderamente relevante del caso es nuestra capacidad para retrotraer a un plano consciente, si nos lo proponemos, el inventario de las tareas que hemos ejecutado o debemos ejecutar. No parece, sin embargo, que cuando nos referimos al ejercicio de nuestra competencia gramatical, nuestra incapacidad para exponer los conocimientos implicados en ella se pueda explicar recurriendo a la supuesta automatización a la que conduce el continuo ejercicio del lenguaje. La diferencia crucial se encuentra en que, en el caso de la práctica lingüística, no nos resulta posible rescatar a un plano consciente, de ninguna de las maneras,  la mayoría de los conocimientos que implica nuestra pericia con la lengua materna. En conclusión de Luigi Rizzi, otro destacado miembro de la escuela chomskyana:






«No podemos preguntar al hablante por qué las cosas son como son. Los principios de formación y análisis que el hablante aplica mecánica e inconscientemente cuando habla, entiende o evalúa una oración son, por lo general, completamente inaccesibles a la introspección» [Rizzi,  Comparative Syntax,  67; la traducción es mía].









Atendiendo a todo lo dicho queda perfectamente justificada la proclamación por parte de Chomsky del objetivo central de la teoría lingüística en los siguientes términos:






«¿Cuál es la naturaleza del saber inconsciente, intuitivo, que permite al locutor utilizar su lengua?» [Chomsky,  Conversaciones,   157].

















 2. El «Problema de Descartes»: el aspecto «creativo» del uso del   lenguaje










Cabría argumentar que nuestra destreza para reconocer la gramaticalidad o agramaticalidad de un mensaje radica en nuestra experiencia previa como hablantes. De acuerdo con esta idea,  deberíamos reconocer como gramaticales aquellos mensajes que hemos percibido con anterioridad, y como agramaticales aquellos otros que nunca antes han sido emitidos a nuestro alrededor. El problema al que se enfrenta esta idea consiste en lo que Chomsky ha denominado el   aspecto creativo del uso del lenguaje:   en el ejercicio del lenguaje emitimos e interpretamos continuamente, y con entera naturalidad, frases y oraciones que con toda probabilidad nunca antes habían sido formuladas.   Al usar el lenguaje somos,   en efecto,    esencialmente creativos y no imitativos,   en el sentido de que lo que guía nuestra capacidad para emitir mensajes bien formados o para dar con la interpretación correcta de una frase u oración en absoluto puede vincularse con el hecho de que esos mensajes hayan formado parte de la experiencia verbal con que nos hemos enfrentado en nuestro pasado. Cualquier hablante dispone de la facultad de formular una oración nunca antes emitida por ningún otro hablante de su misma comunidad lingüística. Ni siquiera necesitamos haber oído antes una palabra para reconocerla como posible o imposible en nuestra lengua (lapintero   lo es; *   jlabanñeca,   no). Chomsky lo expresa del siguiente modo:






«Podríamos llamar a [esto] “el problema de Descartes”. Aquí reside precisamente la dificultad de dar cuenta de lo que podríamos llamar “el aspecto creativo del uso del lenguaje”. Descartes y sus discípulos observaron que el lenguaje es constantemente innovador, ilimitado […]. Así, en el habla normal, uno no repite lo que ha oído, sino que produce formas lingüísticas nuevas –a menudo nuevas en la experiencia de uno o incluso en la historia de la lengua– y no hay límites para dicha innovación» [Chomsky,   Problemas,  14].









Para Chomsky, la desatención a esta propiedad del lenguaje humano, es decir, al carácter esencialmente creativo de su ejercicio,  constituye uno de los principales defectos que cabe achacársele a la teoría lingüística de la primera mitad del siglo xx; desatención tanto más grave por cuanto que desde el siglo xVII, al menos, existió toda una corriente de pensamiento que trató de destacar este rasgo del lenguaje como uno de los más significativos y específicos de la especie humana. Ésta es la tesis que Chomsky sostiene en la primera parte de su   Lingüística Cartesiana,   obra en la que trata de situar su propio pensamiento dentro de una línea de especulaciones acerca del lenguaje humano que se vió bruscamente interrumpida en el inicio del siglo xx. A esa línea pertenecen, en efecto, Descartes y los más directos seguidores de sus planteamientos racionalistas en los siglos xVII y xVIII, pero también autores como Wilhem von Humboldt ya en el siglo xIx [sobre la inspiración cartesiana y humboldtiana del pensamiento de Chomsky, véase Barsky,   Chomsky  y McGilvray,  Language]. A este respecto, Chomsky sostiene que:






«[…] el hombre tiene una capacidad específica, un tipo de organización intelectual que no puede atribuirse a órganos exteriores ni relacionarse con la inteligencia general y que se manifiesta en lo que podemos denominar el “aspecto creador” del uso del lenguaje corriente, y cuya propiedad consiste en ser ilimitado en cuanto a su alcance y en no precisar de estímulo. Así,  Descartes mantiene que el lenguaje existe para la libre expresión del pensamiento o para dar una respuesta adecuada en cualquier situación nueva, y no se encuentra determinado por ninguna asociación fija de expresiones a estímulos externos o a estados fisiológicos (identificables de cualquier modo directo) […] Cordemoy afirma que no puede haber explicación mecanicista para la novedad, coherencia y oportunidad del habla normal […] Lo importante de esto para nuestros propósitos es el énfasis en el aspecto creador del uso del lenguaje y en la distinción fundamental entre el lenguaje humano y los sistemas de comunicación,  puramente funcionales y ligados al estímulo, de los animales» [Chomsky,  Lingüística Cartesiana,  20-30]».















Cierto es que su crítica se aplica de un modo especialmente directo a los seguidores del distribucionalismo norteamericano, a los que Chomsky hubo de enfrentarse de una manera más frontal,  pero, como se aprecia perfectamente en la cita y explicaremos más abajo, es también el punto de partida de su respuesta a los enfoques de corte funcionalista como los inspirados en las doctrinas de los lingüistas de Praga.




En lo referente a los primeros, Chomsky estima que la consideración del Problema de Descartes echa por tierra la adopción del paradigma conductista como marco psicológico en el que basar los pormenores de la adquisición del lenguaje por parte de los seres humanos, pues nos enseña a relativizar la importancia en el proceso de maduración lingüística de una persona de los estímulos a los que concretamente haya estado expuesta durante dicho período.




Pero el Problema de Descartes tiene una segunda faceta que se revela crucial, tal como se apunta arriba, en la crítica de Chomsky con relación a la oportunidad de considerar factores funcionales en la explicación de los fenómenos lingüísticos. Las pesquisas historiográficas de Chomsky aclaran que las especulaciones cartesianas sobre el lenguaje humano no sólo nos permiten apreciar la autonomía de nuestro conocimiento gramatical con relación a la experiencia pasada de los hablantes, sino también la esencial independencia que existe entre las motivaciones exteriores que nos pueden llevar a ejercitar ese conocimiento y los mensajes en que concretamente se plasma dicho ejercicio. Chomsky lo expresa como sigue:






«El uso normal de la lengua es […] libre e indeterminado, pero no obstante, apropiado a las situaciones. […] Los seres humanos no están “obligados” a actuar de determinada manera sino solamente «incitados e inclinados» a hacerlo, tal como se dice en una destacada presentación del pensamiento cartesiano. Su comportamiento puede ser predecible, en el sentido de que se inclinarían a hacer aquello a lo cual se sintieran incitados e inclinados, pero serían sin embargo libres, y de esta forma únicos en el mundo físico, en cuanto que no necesitan hacer lo que están incitados e inclinados a hacer» [Chomsky,  Problemas,  14-15].




«En resumen, una contribución fundamental de lo que hemos llamado «lingüística cartesiana» es la observación de que el lenguaje humano en su uso normal está libre del control de estímulos externos […] y no está restringido a una función práctica de comunicación, en contraste, por ejemplo, con el pseudolenguaje de los animales. Así, es libre para servir como instrumento del pensamiento y de la auto-expresión. Las ilimitadas posibilidades del pensamiento y de la imaginación se reflejan en el aspecto creador del uso del lenguaje. El lenguaje proporciona medios finitos, pero posibilidades infinitas de expresión, sólo restringidas por las reglas de formación del concepto y de la frase» [Chomsky,   Lingüística Cartesiana,  71].









En esta cuestión había centrado ya su extensa y pormenorizada reseña al libro   Verbal Behavior   de B. F. Skinner [1957], en la que consiguió mostrar la ineficacia de la aplicación de los principios del conductismo a la hora de explicar los factores que pueden incidir en la determinación de un hablante para expresarse de un determinado modo en una situación concreta [véase Chomsky,   Crítica]. La determinación a actuar de un determinado modo se explica, según la tesis de Skinner, en función de la estimulación presentada al sujeto, junto con una historia de reforzamientos que comprende la frecuencia con que se ha visto sometido a ese mismo estímulo y la presencia o privación de otros estímulos reforzantes (o inhibidores). Chomsky argumenta que es algo completamente esencial al lenguaje el que pueda ejercitarse en ausencia de todo estímulo desencadenante o ante estímulos difícilmente detallables,  lo que parece obligarnos bien a desentendernos del esquema skinneriano al referirnos a la conducta verbal, bien a extender la noción de estímulo hasta dejarla vacía de contenido. Por otro lado,  la cantidad de mensajes “apropiados a la situación” que podríamos pronunciar frente a un determinado estímulo es tan elevado (de hecho, potencialmente infinito), que la alusión a una «determinación en la respuesta verbal» parece quedar completamente minada. Y todo esto sin contar con la posibilidad de permanecer callados: ningún estímulo parece lo suficientemente fuerte como para determinarnos absolutamente a hablar. Chomsky establece, por todas estas razones, la esencial autonomía del uso del lenguaje con relación a las condiciones del medio en que se ejercita.  Consecuencia de esto es su resistencia a conceder valor teórico a los factores funcionales en el estudio del lenguaje. Para Chomsky,  en la medida en que tales factores funcionales representan los desencadenantes o las metas de una emisión verbal, son acomodables al patrón «[[estímulo,   respuesta]   refuerzo]» del conductismo skinneriano y quedan expuestos a idénticas críticas.
















  2.1. La Meditación IV de Descartes y el Discurso sobre el Lenguaje de Cordemoy: sobre la voluntad y el lenguaje humanos










La reflexión chomskyana sobre el aspecto creativo del uso del lenguaje hunde sus raíces en la Cuarta Meditación Metafísica [1641] de Descartes en la que, sin embargo, no se plantea asunto alguno directamente relacionado con el lenguaje. El tema principal de esta meditación es, en concreto, el de la determinación de las causas que subyacen a la propensión humana al error. En opinión de Descartes, la más fundamental de esas causas es la descompensación esencial que se da entre, de un lado, la imperfección o las limitaciones propias de los medios con que nos es dado conocer y entender y, de otro lado, el carácter perfecto e ilimitado de la voluntad que mueve nuestras ansias de conocimiento. Así, nos encontramos con que el atributo del ser humano al que Descartes caracteriza como ilimitado en sus miras y (como se aprecia en el fragmento que sigue) consustancialmente libre respecto de los estímulos externos, es la capacidad volitiva:






«Y debo observar que no hay en mí ninguna otra cosa tan grande o tan perfecta de la que entienda, como de la voluntad, que no puede ser aún mayor o más perfecta. Pues, si considero, por ejemplo, mi facultad de entender, en seguida reconozco que es muy pequeña y finita, y al mismo tiempo formo la idea de otra mucho mayor, una máxima e infinita; y, a partir del hecho mismo de que yo pueda formarla, percibo que pertenece a la naturaleza de Dios.  Del mismo modo, si examino la facultad de recordar, o la de imaginar, o cualquier otra, no encuentro ninguna de la que no entienda que en mí es muy débil o limitada, y en Dios inmensa.  Sólo la voluntad o libertad de arbitrio experimento que es en mí tan grande, que no concibo la idea de otra mayor; de manera que ésta es la principal razón por la que entiendo que tengo cierta relación de imagen y semejanza con Dios. Pues, aunque sea incomparablemente mayor en Dios que en mí, tanto por el conocimiento y el poder que la acompañan y la hacen en él más firme y eficaz, cuanto porque se extiende a muchos más objetos, sin embargo, considerada con precisión y formalmente en sí misma,  no parece mayor; porque esta facultad sólo consiste en que podemos hacer o no hacer una cosa (esto es, afirmarla o negarla,  procurarla o evitarla), o más bien en que   no nos sentimos determinados por ninguna fuerza externa cuando decidimos afirmar o negar, procurar o evitar, lo que el entendimiento nos propone.   Pues para ser libre no es preciso que yo pueda dejarme llevar hacia una cosa tanto como hacia su contraria, sino que cuanto más propendo hacia una, porque entiendo que es verdadera y buena o porque Dios dispone así mi pensamiento, tanto más libremente la elijo;  pues ni la gracia divina ni el conocimiento natural disminuyen nunca la libertad, sino que más bien la aumentan y la corroboran» [Descartes,  Meditaciones,  51-52].









Aunque no planteadas por Descartes, las similitudes con el modo de ser del lenguaje humano se plantean sin dificultad. Como en el caso de la voluntad, a las operaciones del lenguaje no podemos establecerles por anticipado límite alguno: siempre es posible la formulación de una oración con mayor grado de complejidad estructural o número de componentes que cualquier otra que pudiera servirle como referente. Pero, sobre todo, los actos de emisión lingüística no están condicionados de ningún modo esencial por las circunstancias ambientales. De un lado, el número de mensajes emisibles ante idéntica situación es también ilimitado;  por otro lado, ninguna situación, por extrema que sea, puede considerarse tan imperativa como para obligar a alguien a expresarse en un sentido determinado, e incluso en sentido alguno (el silencio es siempre una elección al alcance del hombre). Poco más de un siglo después de la redacción de las   Meditaciones,   el abate Dinouart (un singular polemista sobre los más diversos temas mundanos) escribía en su   Arte de Callar  [1771] que:






«Por más inclinación que tengamos al silencio, siempre hay que desconfiar de uno mismo; y,   si tuviésemos demasiado deseo de decir algo, a menudo eso mismo sería motivo suficiente para decidirse a no decirlo» [Abate Dinouart, Callar, 53; el subrayado es mío].









La posibilidad de permanecer callado aún en las condiciones en que mayor sea la urgencia que nos mueva a hablar, como aconseja Dinouart, remite en efecto a la opinión cartesiana de que cuanto mayor es la fuerza que nos inclina a actuar de un cierto modo, tanto más se demuestra el carácter por completo libre de la voluntad humana, pues siempre nos queda el recurso a no actuar o a hacerlo en un sentido contrario al que apuntaría nuestra inclinación.




La datación en el lenguaje humano de las propiedades que Descartes atribuye a la facultad volitiva sí fue ensayada, en cualquier caso, por algunos de sus más directos seguidores. Entre éstos destaca especialmente Géraud de Cordemoy, autor de un interesantísimo tratado titulado   Discurso Filosófico Relativo al Lenguaje Conforme a los Principios Cartesianos  [1668]. Cordemoy se ocupa en esta obra de dilucidar qué aspectos del comportamiento humano podrían servir para despejar toda duda (en aplicación, pues, del método cartesiano) a propósito de la existencia de alma en mi propio ser y en el de los demás seres que me es dado percibir a mi alrededor. De entrada, Cordemoy concuerda con Descartes en que la disponibilidad del hombre a actuar en contra de sus más inmediatos intereses corporales o físicos (esencia del «libre albedrío») es marca de la existencia de una dimensión incorpórea que es esencial a su naturaleza:






«Pero los veo [a los demás cuerpos] hacer a menudo cosas que no convienen ni a ellos ni a su preservación: los veo encontrarse con otros cuerpos, en confrontaciones que deberían destruirlos, de acuerdo con todos los indicios; veo a algunos de ellos deshacerse de la comida que necesitan, e incluso de los refugios para protegerse de lo que podría serles perjudicial o acudir allí donde su destrucción es más cierta. Y todo esto me hace entender razonablemente que actúan guiados por algo que es muy diferente de sí mismos. Porque cuando veo que se aproximan con resolución hacia aquello que les es destructivo,  abandonando lo que los preservaría, no puedo atribuir tales efectos a la conformidad o proporción mecánica entre ellos y estos objetos» [Cordemoy,  Discourse,  26-27; la traducción es mía].









La idea encuentra una constatación muy clara en el terreno del lenguaje, ya que está perfectamente al alcance del hombre el ejercitarlo contradiciendo lo que dictaría de manera más inmediata su pensamiento. Cordemoy lo expresa del siguiente modo:
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