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			INTRODUCCIÓN

			Este libro no pretende ser un tratado acabado sobre la Eucaristía, sino más bien un camino iniciado. Un camino por el que se va descubriendo, a la luz de la Escritura y del Crucificado resucitado, el misterio de comunión que Dios regala a la humanidad en la Eucaristía, misterio recibido de los Apóstoles y de la Iglesia a lo largo de los siglos.

			Este libro pretende buscar la actualidad de la Cena del Señor a través de los siglos en la Iglesia. También hoy, no sólo edifica la Iglesia de Dios como comunión, sino que la expresa como comunión en su celebración eucarística actual. Por ello, el estudio parte de los datos de la Escritura y de la Tradición eclesial común a Occidente y a Oriente, para poder presentar la Eucaristía, la Cena del Señor de hoy, como misterio de comunión para todos los cristianos.

			Este libro también parte de tres años de experiencia en la enseñanza del sacramento de la Eucaristía en la Facultad de Teología de Cataluña, y de más de veinte años de experiencia como consiliario de movimientos de Acción Católica, especialmente con los niños del MIJAC (Movimiento Infantil y Juvenil de Acción Católica), con los jóvenes de la JOC (Juventud Obrera Cristiana) y con los adultos de ACO (Acción Católica Obrera) y MCA (Movimiento Cristiano de Adultos). La experiencia como consiliario me ha ayudado a afrontar los interrogantes y las dificultades que plantea la participación en la celebración eucarística sin una explicación del misterio de comunión, celebrado y expresado en la Eucaristía, como imitación de la Última Cena de Jesús. Los jóvenes, y también los adultos, constatan que los ritos y las oraciones (ritus et preces) con que se participa en la Eucaristía no se entienden, no se encuentra sentido en muchos de los gestos de la asamblea ni en las palabras que pronuncia quien la preside.

			La Eucaristía es un espacio importante para vivir, confesar y celebrar la fe recibida, pero con ciertas dificultades para expresarla desde la complejidad de los ritos y de las oraciones que han atravesado siglos de historia hasta llegar a la Última Cena de Jesús. Hay gestos que tienen más fuerza que el mismo hecho de tomar parte en el Cuerpo y la Sangre de Cristo. Para los jóvenes, un momento importante es el de darse el beso de paz, es un momento fuerte de convivialidad, de expresar la comunión entre nosotros, pero no es la cumbre, es sólo uno de los campamentos base necesarios para alcanzar la cumbre, para adentrarse en el misterio de comunión.

			Por otro lado, el alumnado de la Facultad de Teología, desde experiencias e inquietudes distintas, constatan la dificultad de entrar en la tipología litúrgica y de captar la importancia de la Última Cena de Jesús como modelo y fundamento de la celebración eucarística de la Iglesia. Todavía el momento central de la Eucaristía es el de la consagración, y el conjunto de la celebración sólo se ve en la medida en que sirve para consagrar y adorar el misterio de la transformación del pan y del vino en el Cuerpo y la Sangre de Cristo.

			Por eso el título de este libro quiere fijar la mirada en la Cena del Señor como acontecimiento de comunión. Y así confesar la Eucaristía y la Iglesia que surge de la misma y al mismo tiempo la celebra, como misterios de comunión, a la luz del misterio de comunión de la Santísima Trinidad, como lo hace la eclesiología de comunión de Oriente y de Occidente.

			El obispo de Roma, Benedicto XVI, en la primera de las catequesis mistagógicas sobre el misterio de la relación entre Cristo y la Iglesia (15 marzo 2006), dice que la Última Cena de Jesús ”es el acto de fundación de la Iglesia, porque se da él mismo y crea de esta manera una nueva comunidad, una comunidad unida en la comunión consigo mismo”.1 Y, en palabras del cardenal Kasper, la Última Cena de Jesús “no sólo revela, recapitulándola, su misión, sino su esencia más profunda: ser de Dios y para Dios y, en eso mismo, ser para todas las personas”.2

			La Última Cena de Jesús, como tipo que es, es el fundamento de la celebración eucarística cristiana, que es su antitipo. Por tanto, entre la Eucaristía y la Última Cena hay una relación de identidad en la diferencia. Esta relación se ha expresado a través de la mistagogia. Y la mistagogia es una manera de hacer teología a partir de la misma celebración litúrgica. La mistagogia aplica la tipología a la liturgia y, por tanto, vincula Palabra y sacramento, fe y rito.3 Entonces, la mistagogia no sólo explica la celebración del sacramento, sino que lleva a cabo toda una reflexión teológica, investigando su realidad más profunda.4 En pocas palabras, hacer mistagogia es hacer tipología litúrgica y éste es el camino que intentaremos seguir en este libro.

			Ahora bien, no siempre que se ha reflexionado teológicamente sobre la Eucaristía, se ha utilizado la tipología; por eso escrutaremos la historia y nos daremos cuenta de que, a partir de un momento dado, se pasa de una comprensión eclesial de la Eucaristía (y de una espiritualidad de comunión) a una comprensión individual de la Eucaristía (y a una espiritualidad pietista y más devocional), hasta llegar a la reforma conciliar del Vaticano II y a la eclosión de la llamada eclesiología de comunión. Y al final confesaremos, con el cardenal Kasper y con toda la Iglesia extendida de Oriente a Occidente, que la Eucaristía es la recapitulación sacramental de la confesión trinitaria, misterio de comunión, que incluye todo el misterio de la salvación.5

			Este libro se ha dividido en seis capítulos con un epílogo final, que quiere ser un homenaje al padre Tillard, quien ha sabido formular la eclesiología de comunión como un regalo recibido de los Padres de Oriente y Occidente. El primer capítulo intenta hallar en la Escritura el marco de la Última Cena de Jesús, sus raíces y sus frutos, como la Iglesia primitiva la ha interpretado, la ha celebrado y la ha atestiguado como memorial del misterio pascual, como pregustación del Reino y como experiencia de comunión con Dios y con los pobres y entre los creyentes. El segundo capítulo se fija en el testimonio de los cuatro primeros siglos, es decir, hasta el nacimiento de las parroquias y cuando el cristianismo impregna las tierras del Imperio romano. En este segundo capítulo es la tiplogía litúrgica o mistagogia la que explica la actualidad de la Última Cena de Jesús. En el tercer capítulo se nota el cambio de comprensión de la época patrística a la medieval, y el triunfo de un nuevo modo de explicar la Eucaristía, no tanto desde la celebración o como imitación de la Última Cena de Jesús, sino como sacramento del Cuerpo y de la Sangre de Cristo. El sacrificio se separa del memorial y se fija la mirada en la presencia real del Cuerpo y de la Sangre de Cristo en la Eucaristía. En el cuarto capítulo se constata la reacción de la Refoma a la exageración de la escolástica de querer explicar el cómo de la transformación del pan y del vino en el Cuerpo y la Sangre de Cristo (con el término técnico transubstanciación), y a una devoción eucarística centrada en la Hostia sagrada y en el sacrificio eucarístico; y como respuesta católica estudiamos el Concilio de Trento. Al final del cuarto capítulo se ofrece, después de un breve balance histórico hasta las puertas de la nueva reforma  del Concilio Vaticano II, los acuerdos ecuménicos sobre la Eucaristía entre las Iglesias y comunidades cristianas de Occidente durante el siglo XX. En el quinto capítulo se pasa directamente a ofrecer una síntesis a partir de los datos de la Escritura y de la Tradición, una síntesis que arraiga en la reflexión de un gran teólogo y ecumenista, el padre dominico Tillard, donde se destaca la Eucaristía como misterio de comunión y la importancia del mismo sacramento, para poder expresar este misterio que el Señor ha dejado a su Iglesia. Y el capítulo sexto describe al estructura de la celebración, es decir, la realización del sacramento, y presenta las diez plegarias eucarísticas romanas, teniendo en cuenta la tercera edición típica del Misal Romano de Pablo VI.

			La bibliografía final recoge los estudios consultados para la elaboración de este libro. Pero, de los libros citados, pocos son los que constituyen su base; en concreto, el libro del amigo fallecido José Aldazábal, La Eucaristía (1999); el libro Chair de l’Église, chair du Christ. Aux sources de l’ecclésiologie de communion (París 1992),6 y el artículo en la Encyclopédie de l’Eucharistie,7 “Théologie, voix catholique. La communion à la Pâque du Seigneur” (el original francés se publicó después de su muerte) del maestro y amigo, también fallecido, Jean Marie Roger Tillard. Y la inspiración del planteamieno global se ha sacado del libro de Enrico Mazza, La celebrazione eucaristica 11996.

			El profesor Enrico Mazza ha sido como un faro que ha iluminado nuestra reflexión desde la Última Cena hasta la Eucaristía actual, y al mismo tiempo un guía en el descubrimiento de la actualidad de la Última Cena, desde la mistagogia, poniendo de relieve la identidad en la diferencia entre la Última Cena y la Eucaristía de la Iglesia. A los tres, Aldazábal, Tillard y Mazza, mi profunda gratitud, pero también, a los que me han motivado para llevar a cabo este trabajo, concretamente, los alumnos de la Facultad de Teología de Cataluña y los jóvenes y adultos de los movimientos de Acción Católica de la diócesis de Barcelona y de otras diócesis con sede en Cataluña y  las Baleares. Gracias de todo corazón. 
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			Capítulo I - EL TESTIMONIO BÍBLICO

			Este capítulo es esencial para entender la reflexión teológica posterior. De entrada, se puede caer en el peligro de buscar en la Escritura lo que se quiere probar; lo hicieron la escolástica medieval y la Reforma (durante los siglos XV y XVI) con diferentes resultados, como veremos en los capítulos tercero y cuarto. Por ello es muy  importante entender lo que Jesús hizo y legó, celebrando la Última Cena con sus discípulos antes de pasar de este mundo al Padre (Jn 13,1: se hace eco de ello la plegaria eucarística romana cuarta). No se puede separar el sacrificio de la cruz, como acción de amor gratuito y generoso, de la Eucaristía. Cuando no se entiende la Eucaristía como sacramento de la pasión de Cristo, entonces aparece el sacrificio de la Misa como una realidad aparte del memorial de la Última Cena.

			En este primer capítulo ya se apunta lo que después brillará en la Eucaristía, tal como la celebramos hoy, es decir, como imitación de la Última Cena de Jesús. Ésta es narrada por los evangelistas a partir de tres grandes arquetipos, es decir, el de la multiplicación de los panes, cumplimiento de la esperanza mesiánica de un gran banquete fraternal; el de una comida orientada hacia la esperanza del Reino definitivo que ya se pregusta; y el del memorial de la pasión y la muerte en cruz de Jesús, como signo de la salvación de toda la humanidad y de la nueva creación.

			Al final, se llega a la conclusión de que la Última Cena, desde el punto de vista histórico y ritual, no es una cena pascual (su liturgia no fue la de la Pascua judía); pero, si se mira desde el punto de vista teológico, se llega a la conclusión de que es una cena pascual. Pero antes escrutaremos cómo la confesión de la presencia divina en la vida y en la historia de su pueblo, y el reconocimiento agradecido de dicha presencia, tiene sus raíces en la tradición veterotestamentaria.

			Por ello, en primer lugar veremos el trasfondo veterotestamentario de ese agradecimiento ante la presencia histórica del Señor que quiere entrar en comunión con su pueblo. El amor de Dios se manifiesta en su voluntad de reunirnos en un solo pueblo, en una unidad en la diversidad.

			1. El trasfondo veterotestamentario

			Antes de adentrarnos en el mundo bíblico, conviene hacer una pequeña excursión por el entorno en el que se irá desarrollando la fe del pueblo de Israel. Un pueblo movido por la Palabra de Dios que se manifiesta en su historia y en la creación.

			En ausencia de una revelación divina, una concepción de la divinidad se impone progresivamente en el Próximo Oriente antiguo, particularmente en el siroanatolio. En los tiempos más antiguos era la madre tierra con sus diversas manifestaciones: las fuentes, los ríos, el mar, las montañas. Toda vida era posible gracias a la madre tierra, y la muerte era el retorno del ser humano al seno de la Madre Tierra común (en griego Gaia).1

			Se empieza a imaginar el mundo divino a imagen de la estructura social alrededor de un rey, estructura que era sublimada y situada en el mundo divino. Los dioses y las diosas se presentan como superreyes o superreinas. El templo se construye a imagen del palacio real, y se convierte en la residencia terrestre de la divinidad. El ídolo es la visibilización del dios o diosa, y así la estatuilla divinizada era  el mismo dios.

			Los dioses necesitan un servidor. La creación de los humanos es por la necesidad de los dioses de tener sirvientes. Lo que se llama sacrificium expresa la absoluta necesidad de los humanos de alimentar a los dioses, de procurar su subsistencia. El sacrificio tipo es el sacrificio banquete-comida. El encuentro humanos-dios se realizaba en esos banquetes sacrificiales.

			El sacrificio consiste en ofrecer una libación (derramar un líquido) a una divinidad.2 La forma primera de libación consiste en alimentar la madre tierra gracias a un líquido revitalizador, es decir, la sangre caliente de un animal degollado. Razones económicas impusieron rápidamente una sustitución de la sangre o un equivalente en el vino. También la libación servía para reavivar a las almas de los difuntos. La libación se inserta en el banquete en honor del dios concebido a imagen de las comidas reales. El dios se alimenta de una manera más espiritual que los hombres, se puede decir que “come con su espíritu”.

			Pronto en el mundo sirocananeo, y después en Anatolia, se desarrolla el holocausto o sacrificio donde la ofrenda animal era totalmente consumida por el dios, en el sentido de que el alimento era transformado en una gran humareda (como la del incienso) para que fuera asimilado por el dios, contentándolo o apaciguándolo. En los textos de la Biblia, de Ugarit, de Emar, del mundo hitita-hurrita y los fenicios, hay testimonios de sacrificios de animales, quemando una parte de la carne y compartiendo el resto los participantes de la ofrenda y el oficiante.

			La presencia de Dios precede la ofrenda y el sacrificio

			En las tradiciones antiguas parece que las ofrendas y los sacrificios obedezcan a una necesidad de saciar a los dioses. Cuando los humanos aportan su ofrenda a los santuarios parece que quieran complacer a los dioses para que éstos se lo paguen con beneficios, aunque no se aseguren totalmente de hacer lo que los dioses esperan de ellos3.

			Ahora bien, la tradición  bíblica nos indica que el pueblo de Israel no ha de intentar saciar a Dios en los sacrificios y las ofrendas, porque siempre que el pueblo haga lo que está  prescrito Dios no mira tanto lo que se ha hecho (el aspecto exterior) cuanto la práctica de la justicia (el aspecto interior). En concreto, el profeta Isaías recuerda:

			“Pero tú no me has invocado, Jacob; porque te cansaste de mí, Israel. No me ofreciste en holocausto tus ovejas, ni me honraste con tus sacrificios. Yo no te he agobiado exigiéndote ofrendas, ni te he cansado pidiéndote incienso. Con todo, no me has comprado aromas, ni me has saciado con la grasa de tus sacrificios. Al contrario, me has agobiado con tus pecados y me has cansado con tus culpas. Soy yo, y sólo yo, quien por mi cuenta borro tus culpas, y dejo de recordar tus pecados” (Is 43,22-25).

			Lo que honra a Dios no es la cantidad de víctimas presentadas, y menos aún el coste de los productos ofrecidos. Ciertamente, Dios no es un señor que exige a los humanos que trabajen hasta que le puedan presentar la ofrenda más preciosa, precisamente porque los humanos no son esclavos de Dios. La relación entre Dios y su pueblo de Israel es en régimen de libertad y no de esclavitud, pero de una libertad encuadrada en la justicia. Cualquier ofrenda, cualquier sacrificio implica el reconocimiento de la presencia de Dios. Por tanto, el momento de la ofrenda y del sacrificio sirve para recordar la obra de amor de Dios en favor de su pueblo, tanto lo que ha hecho como lo que no deja de hacer continuamente en favor suyo. Y, por otra parte, quien presenta su ofrenda, por modesta que sea, tiene que reconocer a Dios como huésped que acoge porque se le acerca. La actitud interior de acoger la presencia de Dios es lo que importa.

			El que Dios se acerque a los humanos, como si de un huésped se tratare (Gn 18,1-8), es lo que importa. Entonces el sacrificio es narrado como comida de hospitalidad. Tenemos un ejemplo de ello en la narración de la historia de Gedeón (Jue 6,19-22). Así, cuando Dios se manifiesta a Gedeón para confirmar su presencia, Gedeón le propone ofrecerle una ofrenda: “Si he alcanzado tu favor, dame una señal de que eres tú quien me habla. Por favor, no te vayas de aquí hasta que yo vuelva. Yo traeré mi ofrenda y la depositaré ante ti” (Jue 6,17). La respuesta divina es positiva, no se mueve, mientras Gedeón, asegurado de esta presencia, prepara todo un banquete, que colocará sobre una roca y será consumido por el fuego, sin ninguna intervención humana.4 Lo que más destaca aquí es la intervención divina y el oferente se convierte en testigo de la aceptación divina de su ofrenda y, por tanto, de su presencia.5 Nos hallamos ante un banquete de hospitalidad que se transforma en sacrificio, indicando que Israel percibe a Dios como aquel que toma la iniciativa de acercarse a los humanos.

			Desde la perspectiva de la tradición bíblica, el sacrificio no proviene de una simple iniciativa humana, sino de una iniciativa de Dios, previa y más fundamental, que el oferente es invitado a reconocer a través de la ofrenda que presenta. Así pues, quien hace la ofrenda descubre a Dios y su obra de amor.

			El que normalmente el altar se construya donde Dios se ha manifestado es un indicio más de esa precedencia divina (cf. Ex 20,19-24). La presencia de Dios no está vinculada a un rito, sino a un lugar donde Dios se ha manifestado y su nombre ha sido proclamado. Entonces el oferente se acerca a un lugar donde Dios se ha manifestado y, por tanto, sabe a quién se dirige y  que puede hacer memoria de la acción de Dios en el pasado; y la promesa divina otorga su bendición y asegura su acompañamiento., En definitiva, el sacrificio ofrecido a Dios viene precedido por una iniciativa de Dios, y entonces el rito sirve para que se haga memoria y para que selle el encuentro entre Dios y quien hace la ofrenda (cf. Ap 3,20).6

			Algunas condiciones para la eficacia del sacrificio ofrecido

			Las normas que rigen la comida festiva en el palacio real se aplican al sacrificio ritual. Así el lugar del sacrificio tiene que estar limpio y todo, tanto los objetos del culto como las personas, tienen que estar limpios. La pureza es la vía mediadora de lo sagrado.

			1)	El templo tiene que estar constantemente limpio, así como sus servidores. El personal de servicio del templo tenía que presentarse ante el dios (ídolo) como la corte se presentaba ante el rey o la pareja real. Los baños rituales eran numerosos, como el hecho de lavarse las manos regularmente.

			2)	 La eficacia del sacrificio depende de la presencia del sacerdos, intermediario entre el mundo divino y el humano. El sacerdos es la persona sagrada; es designado por una comunidad humana y tiene unas prerrogativas propias reconocidas por un dios (se era sacerdos de un dios preciso). La antigua Grecia constituye una excepción, ya que cualquier ciudadano podía hacer un sacrificio a los dioses y no era necesaria la intervención de un sacerdos. Entonces sólo el sacerdos conoce todo el protocolo: el orden ritual de los gestos y las palabras precisas (la divinidad no penetra las conciencias, por tanto la intención del que ofrece no importa, sino lo que hace y lo que dice y cómo lo hace y lo dice). El rey tiene el privilegio de ser, en su ciudad, el gran sacerdote y para realizar la ofrenda se viste los hábitos litúrgicos exigidos.

			3)	El que ofrece se llama a menudo el maestro del ritual, que es quien impone las manos sobre las ofrendas, haciéndoselas suyas.

			4)	 Antes de hacer el sacrificio propiamente dicho, el sacerdos tiene que asegurarse de la presencia divina  en el ídolo. Para estar seguro, procede a la llamada de la divinidad.

			5)	 Los alimentos ofrecidos tienen que ser, ciertamente, de calidad. Una ofrenda políticamente incorrecta era una grave ofensa a la divinidad y podía suscitar su cólera. Para que las ofrendas recibiesen la aprobación de la divinidad eran regularmente incensadas.

			Tipos de sacrificios y de ofrendas

			El sacrificio tipo es el ofrecido por el sacerdos y con algunos servidores, cuando las necesidades del servicio lo requerían.

			Hay que distinguir básicamente dos tipos de sacrificios: el solemne y el cotidiano. El solemne se regía por las fiestas del calendario o por acontecimientos excepcionales, como la entronización de un sacerdote o de una sacerdotisa, los funerales reales (a menudo el rey se convertía en dios post mortem); también era excepcional el sacrificio destinado a aplacar la cólera divina (sacrificio expiatorio).

			El sacrificio solemne en honor de los difuntos consiste en libaciones de vino y de sangre junto a la fosa donde se depositará el difunto.

			Todo sacrificio supone el uso de un material específico cultual: el ídolo; una especie de credencia; un altar; a menudo un incensario; numerosos vasos y copas. Entre los vasos rituales hay que mencionar los del mundo siroanatolio (rhyton: copa en forma de cuerno de buey), donde está grabada la imagen del animal sagrado del dios a cuyo servicio estaba destinado. Por ejemplo: el toro es el animal sagrado del dios de la tempestad; el ciervo, de la divinidad protectora de la naturaleza salvaje; el león,  del dios de la guerra; el gato, de la diosa Madre, etc.  Dicho recipiente servía para hacer las libaciones.

			El menú del sacrificio seguía este esquema:

			Los panes o pastelitos, hechos de diversas maneras.

			Los animales más sacrificados a menudo son los bovinos, los ovinos, las cabras y algunos pájaros (pero nunca un carnívoro,7 ni tampoco los peces). El animal llevado al templo no puede ser revendido, ya que implica robar o expoliar al dios. El animal primero es degollado y después troceado. En el mundo sirio el animal es decapitado, y la cabeza se ofrece al dios. En Anatolia eran el hígado y el corazón las partes más apreciadas por la divinidad. En el medio sirocananeo se practicaba el sacrificio de sangre, que con la sangre del animal convertía en tabúes edificios, estatuas y objetos.

			Las bebidas que normalmente acompañaban las comidas eran el vino y la cerveza, en casos excepcionales el agua, y nunca los jugos de fruta.

			Las frutas hacían de postres.

			El pueblo de Israel ofrecía varias clases de sacrificios8. La Biblia narra la historia de una humanidad que, después de Caín y Abel, no ha vivido nunca sin ofrecer sacrificios. En los últimos años de la monarquía de Israel, en el siglo VII aC, la ley del Deuteronomio, al prohibir sacrificar fuera del santuario de Jerusalén (Dt 12,13-15),9 pone fin a la diseminación de los sacrificios y de hecho los hace raros. Por otro  lado, el Dt, que lo centra todo en el único Templo, se interesa poco por lo que pasa en el mismo. Con la centralización del lugar de culto se inicia un nuevo período en la historia del sacrificio judío: aparece la matanza no ritual de los animales. Antes, y sobre todo en las sociedades nómadas, no se podía matar un animal doméstico y comérselo sin un acto litúrgico. Cuando el rito de la matanza del animal es declarado profano, entonces aparecen otras acciones sagradas que sólo pueden ser ejecutadas en el templo de Jerusalén (Dt 12,20-27).10

			En cambio los documentos escritos (P) durante el exilio contienen una verdadera legislación del culto sacrificial (Lv y Nm) que es aplicada durante el período del Segundo Templo, es decir, hasta el inicio de la era cristiana. Esta legislación favorece el protagonismo del gran sacerdote y del sacerdocio de Jerusalén, los sentimientos de fraternidad tejidos por los ritos y la acentuación máxima de los ritos de expiación, bajo el efecto del exilio, leído como castigo por las culpas del pueblo. El sacrificio por los pecados de los difuntos aparece tarde y en 2Ma 12,43.11

			El sacrificio de comunión (Zebah shelamîm) era ofrecido voluntariamente por devoción (nedavah) o en ocasión del cumplimiento de un voto (neder) o de una acción de gracias por un favor recibido (todah); era un sacrificio alegre y reunía en un único banquete al sacerdote, al oferente, al pueblo, cada cual en su lugar; se quemaba una parte de la víctima (básicamente la grasa) y el resto se repartía entre los sacerdotes y los fieles (Lv 3; 7,11-21). Va acompañado por una ofrenda vegetal (minehah). Es el sacrificio tipo del deuteronomista y se hace raro después del exilio, mientras que era el más frecuente en los tiempos antiguos. El interés de las narraciones bíblicas está en la observancia o no de las reglas de partición de la víctima entre los que tenían derecho a participar en ello (véase 1Sa 2,12-17; 9,23-24). El sacrificio de comunión es sustituido, poco a poco, por los sacrificios de expiación, donde la sangre es aspergida no sobre el pueblo sino sobre el altar.La expiación invade rápidamente el pensamiento de los judíos; un targum del primer siglo de nuestra era transforma el relato de Ex 24,6-8 en una ceremonia expiatoria, donde sustituye la aspersión sobre el pueblo por la aspersión sobre el altar, con la finalidad expresa (no explicitada en el relato original) de convertirla en expiación por el pueblo.12

			El sacrificio expiatorio tenía dos variantes: el sacrificio por el pecado (Lv 4,1-5,13; 6,17-23) y el sacrificio de reparación (Lv5,14-26; 7,1-7). El sacrificio por el pecado (hattá’t) no es consumido por el oferente, la sangre se lleva al interior del templo. El sacrificio de reparación (‘asham) es ofrecido por particulares. En estos sacrificios tenía mucha importancia la sangre: cuando el animal era inmolado, toda la sangre se recogía en cubos, los ángulos del altar eran ungidos con una parte de la sangre, y el resto se derramaba al pie del altar. Se quemaba la grasa, y la carne era consumida exclusivamente por los sacerdotes.

			El holocausto (‘olah) era el sacrificio más solemne después del exilio, mientras que en los tiempos antiguos era excepcional. La víctima era quemada totalmente sobre el altar. La ofrenda por excelencia es el corban (cf. Mt 15,5-6; Mc 7,11). Todo es para Dios. La sangre se derrama alrededor del altar. Podía ser ofrecido por todo el pueblo o bien por un particular, y en tal caso eran animales más bien pequeños (cf. Lv 1). En el templo de Jerusalén cada día se ofrecían dos holocaustos, uno por la mañana y el otro al atardecer, por todo el pueblo de Israel: era el llamado holocausto perpetuo (cf. Ex 29,38-42). Junto con las víctimas animales se solían ofrecer tortas de pan y libaciones de vino y, en algunos casos, también incienso (cf. Lv 2; Nm 15,1-6).

			El pan, el vino y el aceite acompañan los sacrificios de animales. El pan y el aceite son indispensables en la comida que sigue al sacrificio. El vino se derrama en libación, como la sangre se derrama sobre el altar. El pan tiene tanta importancia que su nombre designa la comida (recuérdese el papel del pan en el Padrenuestro). El aceite prepara la comida que acompaña la víctima (recuérdese la unción del cuerpo de Jesús que precede la Última Cena). El vino (invención tardía, cf. Gn 9,20, y relacionada con Noé) proviene de la viña, que es imagen de su propietario, glorificado por su trabajo que le da poder económico (cf. Cant 8,11). El pan y el vino no aparecen solos, excepto en la escena con Melquisedec: Gn 14,18.

			El sacrificio honra o llama la presencia de la divinidad. El diezmo reconoce a Dios como dueño del suelo. La aparición del rito cruento y de la ofrenda vegetal se da al mismo tiempo que su distinción en el rito pascual, que reúne dos fiestas, una de los pastores (cuando nacen las primeras crías de los rebaños) y la otra de los agricultores (cuando es el tiempo de la cosecha)

			La frontera entre diezmo y sacrificio es incierta.13 El diezmo era un tributo en favor del templo o del rey, que equivalía a la décima parte de la cosecha o de la producción. Lo que se recogía se usaba para el mantenimiento  del culto y del estamento sacerdotal, y también del aparato del estado. Conocemos mejor los diezmos religiosos (cf. Lv 27,30-33; Nm 18,21-32) que los civiles: el rey fijaba un tributo sobre los campos, las viñas, los rebaños, los pastos (cf. 1Sa 8,15.17).14

			Considerar toda ofrenda a Dios como un sacrificio es legítimo, pero a menudo se reserva el término “sacrificio” a la inmolación de una víctima (que sustituye al oferente). El objeto directo o indirecto del sacrificio como de la ofrenda es la vida. Desde el punto de vista cristiano, la muerte aceptada en su momento es un verdadero sacrificio (cf. He 2,15).15

			Por otro lado, cuando la matanza del animal se hace profana, se convierte en religiosa la comida ritual; y entonces aparece la liturgia específica de la comida ritual judía, que arraiga en el mandamiento de Dt 8,10: Entonces comerás y te saciarás y bendecirás al Señor tu Dios por la tierra buena que te ha dado. De ahí viene que no es la oración lo que santifica la comida, sino que la misma comida, que expresa el don de Dios de la tierra, es lo que tiene una sacralidad que exige una oración. No se reza para transformar la cena en una comida sagrada, sino que se reza como reconocimiento del don de Dios. En la comida se bendice a Dios, no la comida.

			En resumen, según Enrico Mazza, la comida ritual judía forma parte de la historia de los sacrificios veterotestamentarios; desde luego no se puede decir que la comida ritual sea un sacrificio o tenga carácter sacrificial a causa de la oración de acción de gracias que la acompaña (todah)16. Por ejemplo, Cesare Giraudo halla una continuidad entre los ritos sacrificiales (vinculados a la alianza) acompañados de una todah y la celebración eucarística17.

			El rabinismo halla la institución de la típica cena ritual judía en el mandamiento de Dt 8,10. De dicho mandamiento surge la teología y la obligación jurídica de la oración final de las comidas, que se llama Birkat ha-mazon.18 En definitiva, la Birkat ha-mazon expresa el sentido que la comida tiene en el ambiente judío. La tierra es un don de Dios al pueblo hebreo como prenda de la alianza. La manducación de los productos del país implica la aceptación de la alianza. En cada comida el judío piadoso celebra y hace memoria del don de la tierra que es prenda de la alianza.19

			La cena judía

			Orden de la cena judía festiva:20

			1. Lavatorio de las manos.

			2. Quiddush (santificación), que incluye la primera copa, que beben todos los asistentes y sobre la que se pronuncia una pequeña bendición.

			3. Fracción del pan por el cabeza de la familia y distribución a los presentes, con otra pequeña bendición (cf.Lc 22,17-18).

			4. La comida festiva propiamente dicha.

			5. Después de la cena, nuevo lavatorio de manos.

			6. Una oración de bendición/acción de gracias sobre la segunda copa. Birkat ha-mazon.

			La cena pascual judía

			Orden de la cena pascual judía21

			1. Quiddush. Una vez servida la primera copa de vino, el padre de familia pronuncia la primera bendición. Todos beben de su copa, se lavan las manos y se trae a la mesa la comida. Comen apio o una verdura semejante (“karpas”), mojándola en una salsa especial (“haroset”). El presidente de la mesa parte el pan ácimo (“matza”) en dos porciones, ocultando una de ellas hasta el final de la cena (“afikoman”, de afikomen: el que viene, referencia al Mesías esperado).

			2. Haggadah (relato, homilía). Una vez llena la segunda copa, se desarrolla un ritual basado en las preguntas de los niños y las respuestas del padre (presidente de la mesa), sobre la historia y el sentido de la noche pascual. El texto de referencia es Ex 13,8. Se hace memoria, memorial del Éxodo. Todos beben de la segunda copa, se lavan las manos y participan de la cena pascual, caracterizada en Jerusalén, antes del 70 dC, por el cordero pascual. Se termina la cena repartiendo el “afikoman”.

			3. Birkat ha-mazon (acción de gracias después de la comida). Se sirve la tercera copa de vino, y el padre dice la bendición más solemne de la cena. Luego todos beben de la tercera copa.

			4. Hallel (salmos de alabanza). Sobre la cuarta copa se cantan los salmos más solemnes (114 (115)-117 (118),22 además del 135 (136), con otras bendiciones. Las últimas palabras proyectan hacia el futuro.

			2. El testimonio neotestamentario

			A raíz de la sugerente lección inaugural del curso académico 2006-2007 de las Facultades de Teología y de Filosofía de Cataluña,23 el profesor Antoni Bosch-Veciana  insinuó la semejanza entre la despedida de Sócrates, narrada por Platón, y la despedida de Jesús narrada por los evangelistas Lucas y Juan. Y su aportación más sugerente es esta afirmación:

			“Sócrates se esforzó por entender la relación del hombre con la Verdad, y midió su proximidad y su distancia. El precio de tal inteligencia de la Verdad, de ese encuentro con la Verdad será la muerte. Afrontar la Verdad supone la muerte. No se puede acceder a la Verdad sin morir. Éste es uno de los datos de mayor relieve que se nos ha transmitido en la Apología de Sócrates platónica”.24

			Esta afirmación rápidamente evoca el diálogo de Jesús con Pilato (Jn 18.28-18,16) y su Última Cena, cuando ha llegado la hora de afrontar la Verdad y morir (Jn 13,1; Lc 22,14). Jesús se despide como lo hace Sócrates. Pero Jesús, fiel a la tradición profética judía, se despide con un gesto profético, gesto que se convierte en τύπος, que, cuando es narrado por los evangelistas, tiene como trasfondo otro τύπος, el de la comida pascual, que celebraba la liberación de la muerte, pero también el del συμπόσιον, donde después de la última copa el cabeza de familia y los huéspedes invitados hacían discursos solemnes. Este τύπος es transmitido por la tradición paulino-lucana y la juánica, y más ciertamente, en el relato lucano de la Última Cena, como ha puesto de relieve el estudio de Paolo Garuti.25

			Ciertamente, y antes de morir, Jesús celebró una última cena con los Doce como gesto profético. Este gesto es narrado de modo diferente por los sinópticos, sobre todo por Lucas, que lo encuadra tipológicamente en medio judío y al mismo tiempo en medio pagano, es decir, presentándolo como cena pascual y como συμπόσιον, cenas significativas en el mundo judío y en el mundo grecorromano, respectivamente.

			De entrada, habrá que ver cómo los relatos sinópticos son fieles a la tradición recibida y qué significado dan a la Última Cena de Jesús recibido de la tradición apostólica. Y lo haremos después de habernos fijado, entre otros, en los estudios de Charles Perrot, Pierre Grelot, John P. Meier, Xavier Léon-Dufour, Bernard Renaud y Enrico Mazza,26 y el citado de Paolo Garuti.

			La investigación exegética intenta distinguir en el seno de la polifonía de los diversos relatos las distintas perspectivas de los grupos judeocristianos y helenisticocristianos. De ahí surge la unidad y la diversidad de prácticas eucarísticas en el seno de las primeras Iglesias.27

			La Eucaristía surgiría del gesto de Jesús en la Última Cena y que los sinópticos nos han transmitido en unos relatos. Sin embargo, este hecho plantea algunas cuestiones. En primer lugar, ¿la Última Cena de Jesús se tendría que situar en el marco de la cena pascual judía, como sostienen muchos autores (entre los clásicos, J. Jeremias)? ¿O bien en el marco de una cena judía narrada en forma de despedida? ¿O bien en el contexto de una comida helenística (el συμπόσιον), donde el anfitrión se despide inspirándose en las palabras de Sócrates un vez condenado a muerte, según el testimonio dejado por Platón en su Defensa o Apología de Sócrates?28.

			De entrada hallamos un doble origen de las comidas cristianas, por un lado, la tradición recogida en el relato de Lc 22,15-18 y Mc 14,25, y, por el otro, la recensión de las palabras sobre el pan y la copa de vino recogidas por Pablo y los sinópticos. Origen que luego aparece tejido dentro de las respectivas redacciones finales (Lc 22,15-18 queda tejido con Lc 22,19-20 y Mc 14,25 con Mc 14,22-24).

			Además, los autores del NT no se interesan (como lo hicieron después los teólogos medievales) en el cómo de la conversión de las sustancias eucarísticas, sino en la presencia, el realismo de la presencia del Crucificado Resucitado en el centro de una comida común de donde surge su comunidad, también resucitada.

			El vocabulario29

			La palabra “eucaristía” (εὐχαριστία) sólo aparece en la época de Ignacio de Antioquía (Eph 13,1; Philad 4,1; Smyr 7,1;8,1) y de la Didajé (9,1). En los textos de Justino, esta palabra es totalmente nueva: “Este alimento recibe entre nosotros el nombre de εὐχαριστία“ (1Apol 66,1).

			Pablo usa el sintagma “la cena del Señor” (κυριακὸν δεῖπνον): 1Co 11,20. Una variante es “el banquete de bodas del Cordero” (Ap 19,9). El término “cena” (Jn 13,2; 21,20) no se impone, quizá porque podría evocar las comidas helenistas que se hacían en una especie de restaurantes cultuales de la época o las comidas comunitarias judías (συνδειπνα) de las que nos habla Flavio Josefo en las Antigüedades judías (XIV, 214-216). La expresión paulina “mesa de los demonios” en relación con la “mesa del Señor” supone las comidas que honraban a otros señores (1Co 10,21).

			El sintagma “fracción del pan” arraiga en la praxis judía, aunque sea una creación lingüística lucana (Lc 24,35; Hch 2,42.46; 20,7.11; 27,35). El sintagma verbal “partir el pan” (τῇ κλάσει τοῦ ἄρτον: Hch 2,42) refleja una praxis judía, conocida desde Jr 16,7 y presente en la época rabínica. Después de la bendición sobre el pan, el cabeza de familia parte el pan de trigo (o de cebada como Jn 6,9) para que todos se sirvan. El primer mordisco es honorífico (Mc 14,20). Pablo conoce la expresión: el pan que partimos (τὸν ἄρτον ὅν κλῶμεν: 1Co 10,16; 11,24). En el marco grecocristiano la fracción del pan era desconocida, y para Lucas implica una comida comunitaria (también en Hch 27,35).

			El término técnico “ἐπὶ τὸ αὐτὸ”, que se convierte en una fórmula fija para indicar la Iglesia reunida en la Eucaristía  o para la Eucaristía (como en Pablo en 1Co),30 lo hallamos en Hch 1,15; 2,1.47; 1Co 7,5; 11,20; 14,23). El metropolita Juan de Pérgamo (Zizioulas), siguiendo la estela abierta por Nicolás Afanasiev, afirma que en el Nuevo Testamento las expresiones “reunirse juntos”, “reunirse juntos ἐπὶ τὸ αὐτὸ”, ἐκκλησία, ἐκκλησία τοῦ θεοῦ, se usan indistintamente para indicar la reunión de la asamblea eucarística en un determinado lugar, así como la misma Iglesia del lugar.31

			Otra palabra que no resiste mucho en la evolución es διακονία, que al mismo tiempo se refiere al servicio de la mesa, al servicio de la palabra y al de la solidaridad. Tampoco el vocablo κοινωνία, en el sentido de una participación común (1Co 10,16.18.20; Hch 2,42).

			Y finalmente el vocablo “ἀγάπη”, que designa la comida fraterna: Jud 12; también 2Pe 2,13.

			Cuando las comidas se confunden, empiezan a destacarse los dos gestos esenciales: la fracción del pan del comienzo y la copa de vino del final, es decir, los dos gestos que la especificaban cristianamente.

			El relato de Mc ya pone el acento sobre los dos gestos aparentemente juntos, sin recordar que la copa se daba al final de la comida (Mc 14,22-23). En cambio, Pablo (hacia el año 54) lo recuerda: 1Co 11,25 y también el relato lucano (hacia el año 85): Lc 22,20.

			Las palabras “bendecir/bendición” (εὐλογεῖν/εὐλογία; beraka) y “dar gracias/acción de gracias” (εὐχαριστεῖν/εὐχαριστία; todah). Cristo bendice alimentando a los suyos con la fuerza de la salvación que trae de su Padre (en la línea de Gn 27,27: transmitir una fuerza procedente de Dios). Por otro lado el vocabulario de la acción de gracias o Eucaristía recuerda la idea de una palabra que quiere hacer presente la salvación de Dios, alabándolo y agradeciéndole sus dones. Ahora bien, en el contexto de los sacrificios de comunión (sacrificios acompañados de pan y vino), donde se hacían tres partes de la víctima (una sobre el altar se quemaba, la segunda era comida por los sacerdotes y la tercera era comida en familia o en grupo en el atrio del Templo, mientras los levitas cantaban salmos de acción de gracias). Todos comían ante el Señor, en comunión con el altar, es decir, con el Señor, como lo recuerda Pablo en 1Co 10,18 (οὐχ οἱ ἐσθίοντες τὰς θυσίας κοινωνοὶ τοῦ θυσιαστηρίου εἰσιν;). Esto es importante porque la Eucaristía terminará sustituyendo este tipo de sacrificios en el Templo. Pero Jesús no habla de ello.

			Ambos lenguajes, el de la εὐλογία y el de la εὐχαριστία se confundirán en el mundo judío, pero también en los evangelios de Mc (Mc 6,41 y 8,6; 14,22 y 14,23) y Mt y también en Pablo (1Co 14,16), pero no en Lc y en Jn, que sólo hablan de εὐχαριστία (Jn 6,11; Lc 22,17.19).

			En la anámnesis de un gesto, a la par simbólico y real al estilo de los profetas de Israel, el relato de la Cena del Señor, en Marcos, anuncia la muerte de Jesús y abre la lectura de su pasión que resuena en el seno de la asamblea. Tanto en Marcos como en Pablo, la Última Cena y la pasión forman una unidad en la diversidad. Además, el Señor habla siempre a sus reunidos haciendo el memorial de la Última Cena, convertida en el espacio de su palabra resucitada (véase Jn 6 y Jn 13-17; Jesús hace el gesto y  luego pronuncia el discurso). En el marco de una oración de alabanza, Jesús expresa su pensamiento y su acción de gracias con un gesto atravesado por su palabra.

			La originalidad del banquete eucarístico en el mundo helenístico y en el mundo judío

			Las primeras cuestiones sobre la Eucaristía surgen del contacto con el entorno ambiental (helenístico), como vemos en Corinto, donde se plantea cómo distinguir la cena del Señor de las otras comidas judías o de las mesas idólatras (1Co 8-11).32

			De entrada, hay que comprobar que se comía mucho en común durante el primer siglo de nuestra era en el mundo grecorromano. Había comidas de grupos religiosos, corporativas, funerales y otras. Las comidas judías y cristianas se incluyen ahí. La arqueología nos ha dejado el triclinum (comedor con tres lechos de mesa en las casas y en los restaurantes rituales; en 1Co 8,10 el vocablo εἰδωλεῖον designa un restaurante de ídolos en el lenguaje judeohelénico). Los collegia y los corpora comían en grupo con el dios que los reunía. Se han descubierto centenares de invitaciones a cenar a las tres de la tarde al cobijo de un templo. Perrot presenta dos ejemplos: “Cerón te invita a cenar en el banquete (triclinio) del señor Serapis, en el Serapeion, mañana el día quince del mes a la hora nona”. “El dios te llama (καλεῖ) al banquete del Doreion a la hora nona”.33 Es el momento de notar la mención de la palabra ἐκκλησία en 1Co 11,18, con el sentido paulino de un grupo convocado por Jesús en el marco de la Cena del Señor o el término técnico “ἐπὶ τὸ αὐτὸ” (Hch 1,15; 2,1.47; 1Co 7,5; 11,20; 14,23).

			El éxito de esas comidas comunitarias alrededor de un dios se explican por la especie de sincretismo religioso ocasionado por la asimilación de las diversas divinidades conocidas gracias al imperio de Alejandro Magno y la dominación romana que mezclan todo de lo que se apropian. Se come con el dios, que tiene su lugar en la mesa por medio de una estatuilla. Se come con él, acompañado por él, y sólo ante él o en comunión con él, como las comidas judías de comunión.

			Pero hay una diferencia abismal entre las comidas cristianas y las comidas cultuales con un dios; mientras que los idólatras quieren seguir el itinerario ejemplar de un renacimiento como los ciclos naturales, los cristianos se apropian de la vida del Resucitado en el mismo memorial de su muerte (Jn 6,52-53). En los banquetes funerarios, por ejemplo, mientras que los idólatras celebran el aniversario del nacimiento de un muerto (dies natalis) y no su muerte, los cristianos paulinos celebran la muerte de quien permanece presente y vivo entre ellos. Otros cristianos, sin el memorial de la cruz, tenían el peligro de alinearse en la estela de los banquetes del entorno ambiental, idólatra o judío.

			Las comidas judías en común era numerosas, poniéndose inclinados o reclinados como estaba de moda (Mc 6,39; Lc 7,36), y las presidía el cabeza de familia o un huésped  importante, con los buenos lugares a su derecha e izquierda (Mc 12,29; Lc 14,7). La importancia de la comida era dada por la oración o la bendición o la acción de gracias antes de empezar y la bendición sobre la copa de vino señalaba el final.

			También en las comidas festivas judías, antes de la bendición sobre el pan, se presentaba una copa de vino, bebida para la santificación del sábado o con motivo de la fiesta. La presentación del relato de la Cena según Lucas apuntaría hacia una copa inaugural. Las comidas (excepto las festivas en que se comía carne, o la pascual en que se comía el cordero en Jerusalén)  comprendían sobre todo pan y pescado o huevos (véase Lc 11,11-12). El pescado (Lc 24,42), acompañado ciertamente de pan (incluso con un chorrito de miel), se convertirá en el signo de la comida cristiana. He aquí que Dios, por su Cristo, sigue dándonos hoy el pan del día (Mt 6,11).34

			La historia de la Eucaristía es la historia de un progresivo discernimiento de la relación cristiana con el Resucitado, expresada en diversos lenguajes según las comunidades, y cada vez con mayor realismo.

			En el siglo I de nuestra era se extiende la praxis helenística de comidas celebradas en grupo; lo hacían los judíos de la Diáspora, los terapeutas de Egipto, los fariseos y los esenios. Después de Jesús, las comidas judeocristianas entran en el marco de esas comidas de grupo. Eso es importante por el vínculo que se establece entre la última comida de Jesús y el banquete pascual judío que se desarrolla en un ambiente familiar.

			Sin embargo, la Pascua no se celebra como si fuese una comida de un grupo religioso, sino en familia. Ello posibilita leer el último gesto de Jesús en el seno de su grupo en función del contexto pascual en que se sitúa de una manera inmediata (Mc) o próxima (Jn). Pablo designa a los cristianos como ácimos “porque Cristo, nuestro cordero pascual, ha sido inmolado” (1Co 5,7). Pero no podemos reducir el arquetipo de la comida cristiana sólo a la comida pascual.

			Los evangelistas nunca sitúan a Jesús en el marco de una comida de la víspera del sábado, así evitan una posible referencia a las comidas que acompañaban los sacrificios de comunión. También olvidan la comida festiva de la fiesta de las Semanas (Pentecostés) vinculada a la Alianza y a su renovación (Tb 2,1; Libro de los Jubileos 22,1-2; Flavio Josefo, Antigüedades judías III,9). A pesar de que el motivo de la alianza resuene en el seno de la Última Cena (1Cor 11,25; Mc 14,24), pero sin evocar el recuerdo de dichas comidas de alianza, a no ser para atacarlas (1Co 10,3-11). Todas las comidas cultuales judías que incluyen carne  son suprimidas, aunque Jesús aparezca también comiendo carne (Mt 11,19).

			Los fariseos, y sobre todo los esenios, tienen la comida para delimitar el grupo según el grado de pureza ritual de cada uno, por ello el impuro queda excluido. Ciertamente, el acento no se pone en la comida que fundamentaría la unidad del grupo. Las comidas son marcadas por una oración al principio y al final. No se puede comer antes de la plegaria inicial. En cambio, el acento de las comidas cristianas está puesto en la unidad (véase Ga 2,11-21; 1Co 10,16-17). Sobre todo es Pablo quien destaca el vínculo tejido entre (1) el cuerpo concreto que constituye este pan, (2) el cuerpo del Crucificado ahora resucitado y (3) el cuerpo de Cristo, identificado más tarde con la Iglesia, según Col 1,18.24.

			Una fuerte huella ideólogica de tipo sacerdotal había de penetrar en los grupos fariseos, esenios y terapeutas. Las comidas de estos últimos (con pan y sal sin carne ni vino) copian mucho las  comidas  cultuales de los sacerdotes del Templo y, además, son el espacio de una palabra comunitaria, de enseñanza, de la himnodia y cantos (Filón de Alejandría, Vida contemplativa, 64-90). El ideal sacerdotal, en la línea de Sadoc, atraviesa Qumrán. Los fariseos subrayan la importancia de la idea de pueblo sacerdotal de Ex 19,6; es decir, todos son sacerdotes de alguna manera y, por tanto, tienen que seguir las reglas de la pureza levítica, sobre todo en las comidas.

			En cambio, el vocabulario sacerdotal queda excluido de las comidas cristianas. Pero muy pronto la Eucaristía desde el fin del siglo I sustituye los sacrificios de ayer (Didajé 14,1-3; 1Clemente 40,5,42; Carta de Bernabé 4,6-7).

			La comida cristiana reúne el pan y la palabra y la ayuda solidaria

			Lo atestiguan lingüísticamente el radical verbal διακονεῖν, el sustantivo διακονία y el adjetivo διάκονος, que constituyen el vocabulario ministerial por excelencia. Existe el servicio de la mesa (τραπέζα [del Señor] en 1Co 10,21, que tiene el sentido de mesa eucarística),35 el de la palabra y el de la solidaridad.36 El διάκονος es un servidor de la mesa que implica la ayuda mutua. Lc usa un sintagma curioso en Hch 6,2: διακονεῖν τραπέζαις, que atestigua el estrecho vínculo entre la mesa y la solidaridad. El mismo radical también relaciona el pan con la palabra. Pronto el διάκονος se convierte en un ministro de la palabra, a causa de la importancia de la misma en los primeros banquetes cristianos (como los de los terapeutas). Precisamente en el ambiente helenista la palabra tiene más importancia que la alimentación. La progresiva priorización de la palabra sobre la mesa reflejaría la disociación entre la palabra apostólica y la mesa común narrada por Lucas en Hch 6,1-4. Este hecho también implicará poner el acento no tanto en la comida como en el doble gesto del pan y del vino, convertido en palabra gestual de la resurrección. Al final dichos gestos hablan por sí mismos: 1Co 11,26.

			Por otro lado, la comida cristiana valora tanto el pan y el vino que los pone juntos, eliminando los alimentos que los separan. Y en la línea del banquete mesiánico de Is 25,6 (que resuena en Q: Mt 8,11; Lc 13,29) adopta ciertamente una tipología mesiánica.37 La tradición juánica es la que lo subraya más en Jn 6, donde Jesús muestra su poder sobre las aguas manifestándose como nuevo Moisés (Dt 18,18), que da el verdadero pan del cielo.

			El trasfondo mesiánico de los relatos de la multiplicación de los panes

			Tenemos seis relatos de la multiplicación de los panes38 en los evangelios (dos en Mc i en Mt, uno en Lc y uno en Jn). Según Meier esa comida especial de pan y pescado celebrado por una gran multitud junto al mar de Galilea se recordaría en la Iglesia pospascual, que la habría interpretado desde la Última Cena y de la propia celebración eucarística. Ciertamente, se evoca una comida especialmente memorable por sus alusiones escatológicas del ministerio de Jesús.39

			Las dos recensiones de Mc (Mc 6,30-44 y Mc 8,1-10) reflejarían, según Perrot,40 dos ambientes judeocristianos: uno en Israel, con los cinco panes, unos peces y los doce cestos (a medida de las doce tribus de Israel), y el otro, de tipo judeohelenista situado en tierra pagana, con siete panes, unos peces y los siete cestos a imagen de las siete naciones (Hch 13,19; Dt 7,1). Todos tienen acceso a la comida mesiánica, incluso las mujeres y los niños. Esta doble tradición narrativa, forjada en un lenguaje semítico donde la imagen se hace acción, vincula y teje, a su modo, dos relatos del mismo tipo que hay en la Escritura: el don divino del maná por medio de Moisés (Ex 16) y  la multiplicación de los panes de cebada por Eliseo (2Re 4,42-44). Mientras en uno no sobra nada (Ex 16,19), en el otro sí (2Re 4,44). El acento de los relatos evangélicos recae en la sobreabundancia, es decir, importa destacar cómo Jesús, al igual que Dios mismo en el desierto, sigue dando de comer a los suyos (y a comer su propia carne, precisará Jn 6,51). Ahora y aquí, Jesús sigue reuniendo a los suyos y alimentándolos, sigue hablando y actuando manifestando su presencia, más allá de la muerte, en espera de su retorno.

			El evangelista Marcos establece una correspondencia tipológica. Así, en el primer relato, Jesús es pastor (Mc 6,34), como Moisés es pastor (Nm 27,17; Sl 77,21); Jesús organiza al pueblo (Mc 6,39-40) como Moisés (Ex 18,21-25; Nm 31,14). La hierba verde (Mc 6,39) relaciona a Jesús con el Señor como pastor (Sl 23,2-5).41 Marcos, como lo hacen Pablo y el cuarto evangelio, vincula la Eucaristía con el don del maná (1Co 10,1-4) y por eso cuando toca leer el relato de la multiplicación de los panes, durante el ciclo litúrgico B, se lee entero el capítulo sexto del cuarto evangelio. Por tanto, de un modo distinto al cuarto evangelio, el evangelista Marcos también hace una catequesis sobre la Eucaristía, se lleva los discípulos a un lugar apartado (Mc 6,31.32: κατ`ἰδιαν) y se refiere a ellos como apóstoles (Mc 6,30). También para Marcos, a partir del signo de los panes, Jesús revela su identidad mesiánica y de Hijo de Dios (Mc1,1). Después del signo de los panes (como el cuarto evangelio), tenemos una teofanía: ἐγώ εἰμι  (Mc 6,50; cf. 13,6; 14,62), una referencia al relato del Éxodo sobre el paso del mar. Así, pues, Jesús está presente en la Eucaristía como Señor, que ha pasado de la muerte a la vida y nos ha librado de la muerte (los apóstoles reciben el mismo mensaje que las mujeres en el sepulcro vacío: Mc 16,6).

			El testimonio paulino42

			Pablo plantea el lugar donde hay que tomar la cena del Señor: 1Co 10,14-22; y cómo participar en la misma: 1Co 11,17-34. Y si el lugar escogido es una casa (Rm 16,23), ésta podía ser de un grecocristiano o de un judeocristiano. Si era de un judeocristiano, ¿el grecocristiano tenía que comer sólo el tipo de carne que no era impura para los judíos? Y si era de un grecocristiano, ¿el judeocristiano no podía acudir si tenía que comer carnes idólatras (es decir, las carnes ahogadas y la sangre)?43 Los grecocristianos, ¿tenían que judaizarse o excluirse de su mundo? Pablo acepta la manducación de las carnes idólatras.

			Ahora bien, el problema se presenta cuando los grecocristianos se reúnen para celebrar la Cena del Señor en los restaurantes cultuales vinculados a un templo, como pasaba en Corinto (1Co 10,21). Este lugar creaba confusión sobre la identidad de quién era el Señor con el que se entraba en comunión. Pablo destaca la estrecha relación entre el pan, el cuerpo de Jesús y el cuerpo de Cristo (1Co 10,16-17).

			Por otro lado, Pablo intenta responder a cómo se tenía que desarrollar la Cena del Señor para que todo se celebrase con dignidad y con orden (πάντα δὲ εὐσχημόνωος καὶ κατὰ τάξιν γινέσθω: 1Co 14,20). Pablo cuestiona la manera de celebrar la Cena del Señor según la costumbre helénica de la cena comunitaria a la hora nona (tres de la tarde) con todo lo que comportaba, incluida la embriaguez, y donde cada cual comía su parte sin compartirla. Pablo critica no sólo la falta de solidaridad, sino y sobre todo el haber convertido la Cena del Señor en una simple comida en común (1Co 11,20). Entonces Pablo recuerda el arquetipo de la comida de Jesús, que sigue dando sentido a la comida cristiana (1Co 11,23-26).

			Pablo recuerda la tradición recibida que viene del mismo Señor Jesús (1Co 11,23) y que sigue hablando e identificándose con los dos gestos de una comida judía ahora cristianizada. También los idólatras creían en la presencia de sus divinidades en sus comidas rituales. Por ello, Pablo relaciona la presencia del Señor resucitado con su muerte en cruz. La cruz es la medida de la verdad tanto para el gesto del bautismo (Rm 6,4) como para el de la Cena del Señor. El vínculo tangible con el Resucitado pasa por una continuada anámnesis de su crucifixión.

			En definitiva, según Pablo, la cruz y su continua anámnesis constituyen el eje cigüeñal de una auténtica comprensión de la presencia del resucitado, a raíz de una cena en la que él sigue hablando y partiendo el pan.

			Ahora bien, ¿cómo hablar de la muerte en cruz sin irritar a judíos y a griegos? (1Co 1,17.18.23; 2,2) ¿Cómo predicar y vivir una comida comunitaria sin insistir demasiado en la muerte de ese “maldito” (Ga 3,13), haciendo presente la maldición de Dt 21,23? Ciertamente está el peligro de borrar el recuerdo de la muerte en cruz. Por ejemplo, las alusiones eucarísticas de la Didajé (Did 9,1—10,7) no tienen la cruz como centro, sino la unidad eclesial.

			Pablo recuerda que la presencia del Crucificado resucitado está  en el pan y en el vino, misteriosamente asumidos por el mismo Jesús crucificado en la plenitud de su señorío, presente y siempre esperado. Hay que advertir que el pensamiento de  Pablo no es de tipo esencialista (que miraría de explicar cómo el pan y el vino cambian sustancialmente), sino existencialista e histórico. Según Pablo, Jesús se identifica con el pan, un cuerpo desposeído de sí mismo hasta el vacío de la muerte: un cuerpo entregado y ya ”vaciado” de él mismo, anonadado (Fl 2,7).

			El sintagma griego εἰς ἀνάμνησιν44 es poco corriente en el mundo judeohelénico. En el mundo helénico y en el marco de los banquetes funerarios, estas palabras recordarían la idea de la muerte, pero, esta vez, con una gran diferencia: la Cena del Señor sirve no tanto para expresar el duelo por el Crucificado de ayer, cuanto para afirmar la verdad de su resurrección hoy.

			Finalmente, hay que observar que Pablo no usa el sintagma ”la carne y la sangre” (σάρξ-αἵμα) designando la persona entera, sino sólo el par ”el pan y la copa” (ἄρτος-ποτήριον), sin insistir en la identidad entre el vino y  la sangre, para no herir la sensibilidad de los judeocristianos (Hch 15,19).

			El Escrito a los Hebreos45

			El autor se dirige a los judeocristianos que durante mucho tiempo han vinculado su esperanza al culto del Templo y a los ritos de purificación destinados a la absolución de sus pecados. El sacrificio pascual de Cristo ha realizado dos operaciones importantes: obtener para los humanos el perdón de todos sus pecados y sellar la nueva alianza, con la que quedan vinculados definitivamente a Dios en Jesús muerto y resucitado.

			El autor quiere mostrar que el culto judío lleva hacia Jesucristo. En una narración que se presenta como una predicación escrita, introduce una comprensión de Cristo que no se halla en el Nuevo Testamento: la presentación de su sacerdocio. Y presenta el sacerdocio de Cristo y su sacrificio en la cruz sin hacer ninguna referencia explícita a la Última Cena.46

			La gloria de Dios (cf. Ex  34,29) se manifiesta en la humanidad  de Jesús: “Él es resplandor de la gloria de Dios (ὃς ὤν ἀπαύγασμα τῆς δόξης) e imagen perfecta de su ser (χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ)”: Heb 1,3. Expiación y glorificación van juntas en el Escrito a los Hebreos. A partir de la glorificación de Cristo, el autor contempla la historia que la prepara. El objetivo del autor no es narrar la vida de Jesús como los evangelistas, sino, suponiendo el conocimiento de su testimonio, al menos por tradición oral, presentar en toda su actualidad el misterio trascendente de su acción en favor de los humanos.

			Con la finalidad de precisar que Jesús realiza el plan de Dios, no separa su vida terrestre de su resurrección, que lo ha hecho entrar en la gloria divina. En efecto:

			“Jesús merece tener tanta mayor gloria que Moisés, cuanto el arquitecto de una casa supera en honor a la casa misma” (3,3). “Lo hiciste un poco inferior a los ángeles, lo coronaste de gloria y honor; todo lo sometiste bajo sus pies. Al someterle todas las cosas, no dejó nada sin someter. Es cierto que ahora no vemos que le estén sometidas todas las cosas; pero a aquel que fue hecho un poco inferior a los ángeles, a Jesús, lo vemos coronado de gloria y honor por haber padecido y muerto. Así, por disposición divina, gustó él la muerte en beneficio de todos” (2,7-9).

			El Escrito a los Hebreos es el único texto del NT que usa el vocablo ἱερεὺς para designar una función esencial de Jesucristo. El punto de partida de tal aplicación lo encuentra en el Salmo real 110: su versículo primero es aplicado a Cristo resucitado para mostrarlo ”sentado a la derecha de Dios” (Hch 2,34; 1Co 15,25; Col 3,1; Ef 1,20), sin contar las declaraciones de Jesús en Mc 14,62; Mt 26,64 y Lc 20,42-43 y la conclusión de Mc 16,19. Si se aplica el primer versículo a Jesús resucitado, también es lógico que se le aplique el versículo 4: El Señor lo ha jurado y no se retractará: ‘Tú eres sacerdote para siempre igual que Melquisedec’. Pero sólo Heb  lo usa para formular su doctrina.

			El autor de Heb, que se dirige a judíos vinculados al culto del Templo, encuentra en este versículo 4 un argumento de peso para mostrar que otro sacerdocio, y por tanto otro culto, ha sido inaugurado por Cristo resucitado. Este sacerdocio que remite a Gn 14,17-20 tiene una dimensión real. Si el Mesías, real por su función propia, recibe de Dios un sacerdocio, éste no puede ser del mismo orden que el de los sacerdotes surgidos de Leví. Jesús surge de la tribu de Judá (7,14), tribu real. Entonces si se razona al modo judío, a partir de las Escrituras, se constata que Melquisedec, rey-sacerdote, recoge el diezmo de Abrahán (Heb 7,4-10). Nos hallamos ante un sacerdocio real superior al de Aarón. En efecto:

			“Esto es aún más evidente, si surge otro sacerdote que, a semejanza de Melquisedec, no lo es en virtud de un sistema de leyes terrenas, sino por la fuerza de una vida indestructible, pues así está testificado: ‘Tú eres sacerdote para siempre igual que Melquisedec’. Con esto queda abolido el viejo orden de cosas, a causa de su impotencia y debilidad, porque la ley no ha llevado nada a la perfección; únicamente es la puerta de una esperanza mejor, por la que nos acercamos a Dios” (Heb 7,15-19).

			El sacerdocio nuevo según el orden de Melquisedec nos aporta la firme esperanza de una remisión total de nuestros pecados, una esperanza (6,11-18) que está garantizada por el mismo Dios, ya que es imposible que Dios haya mentido (Sl 110,4; Heb 6,18).

			Las dos grandes acciones que realiza Cristo, nuestro Sumo Sacerdote, consisten en dar cumplimiento a la acción de Moisés en el Sinaí y a la del Sumo Sacerdote en el Día del Perdón. Así pues, Jesucristo, por su muerte y su resurrección, ha sellado la alianza nueva y ha obtenido la remisión de todos los pecados humanos. Y por la fe, ahora y aquí, los humanos entran en dicha alianza y reciben el perdón que Dios les ofrece.

			La nueva alianza se refiere a la promesa de Jr 31,31-34, pero que no se concluye con ninguna clase de rito; por ello se refiere al rito que concluye la primera alianza del Sinaí con Moisés. Ex 24,3-8 relata la liturgia de la primera alianza que convierte a Israel en el pueblo de Dios:

			“Moisés vino y comunicó al pueblo todo lo que le había dicho el Señor y todas sus leyes. Y todo el pueblo respondió a una: -Cumpliremos todo lo que ha dicho el Señor. Moisés puso entonces por escrito todas las palabras del Señor. Al día siguiente se levantó temprano y construyó un altar al pie del monte; erigió doce piedras votivas, una por cada tribu de Israel. Luego mandó a algunos jóvenes israelitas que ofrecieran holocaustos e inmolaran novillos como sacrificio de comunión en honor del Señor. Moisés tomó la mitad de la sangre y la puso en unas vasijas, y la otra mitad la derramó sobre el altar. Tomó a continuación el código de la alianza y lo leyó en presencia del pueblo, el cual dijo: -Obedeceremos y cumpliremos todo lo que ha dicho el Señor. Entonces Moisés tomó la sangre y roció al pueblo diciendo: -Ésta es la sangre de la alianza que el Señor ha hecho con vosotros, según las cláusulas ya dichas”.

			Esta Ley prevé la posibilidad de que el pueblo falte a la palabra dada y caiga en el pecado. Por eso se instaura una liturgia especial para obtener el perdón. Su ritual pertenece al estrato sacerdotal de la Ley. Y prevé que cada año, el día 10 del séptimo mes, se desarrolle una larga ceremonia en presencia del pueblo para obtener la remisión de los pecados (se recibe el perdón y no un castigo por los pecados). El mismo Sumo Sacerdote, como todos sus hermanos sacerdotes, es pecador y, por tanto, tiene que implorar el perdón de Dios por sus propios pecados y por los de los demás. La celebración se llama el día de la Expiación o fiesta del Perdón.47 Veámoslo en Lv 16,15-25:

			“Inmolará entonces el macho cabrío del sacrificio por el pecado del pueblo, introducirá su sangre detrás del velo y hará con ella lo mismo que había hecho con la sangre del novillo, rociando con ella la plancha de oro por delante. Así hará la expiación sobre el santuario por las impurezas de los israelitas, por todas sus transgresiones y pecados. Lo mismo hará sobre la tienda del encuentro, que está en medio de ellos, entre sus impurezas. No habrá nadie en la tienda del encuentro desde que entre él hasta que salga, después de hacer la expiación por sí mismo, por su familia y por toda la asamblea de Israel. Una vez fuera, irá al altar que está delante del Señor y hará la expiación sobre él; tomará sangre del novillo y del macho cabrío, untará con ellas los salientes que hay en torno al altar y hará siete aspersiones con el dedo sobre el altar, purificándolo y santificándolo así, de las impurezas de los israelitas. Hecha la expiación del santuario, de la tienda del encuentro y del altar, Aarón hará traer el macho cabrío vivo, pondrá las dos manos sobre su cabeza, confesará sobre él todas las culpas de los israelitas, todas sus transgresiones y pecados, los descargará sobre la cabeza del macho, y lo enviará al desierto por medio de un hombre designado para ello; el macho cabrío llevará sobre sí todas las culpas a tierra desierta. El encargado lo soltará allí, en el desierto. Aarón entrará en la tienda del encuentro, se quitará las vestiduras de lino que se había puesto para entrar en el santuario, las dejará allí, se lavará el cuerpo en lugar sagrado, se pondrá sus propios vestidos, y saldrá de nuevo para ofrecer el holocausto por él y por el pueblo; hará la expiación por sí mismo y por el pueblo, y quemará sobre el altar la grasa del sacrificio de expiación”.

			El autor de Heb mezcla el ritual sinaítico con el ritual del Día de la Expiación. Así, la nueva alianza se relata en Heb 9,1-20 y la remisión de los pecados, con el precio de la sangre derramada en la cruz, en Heb 9,24-28. La muerte en cruz de Jesús no es accidental, sino el acto supremo de su vida mortal, voluntariamente aceptada y ofrecida a Dios para los humanos. Para comprender la eficacia de este acto a los ojos de Dios, no se puede separar de la resurrección. En efecto, por su triunfo sobre la muerte y su acceso al “santuario celestial”, en el que ha entrado una-vez-para-siempre (ἐφάπαξ), ha tomado el pecado de todos (Heb 9,24-28) y ha sellado la nueva alianza. La muerte de Jesús tiene un valor sacrificial:

			“Con esta única oblación ha hecho perfectos de una vez para siempre a quienes han sido consagrados a Dios” (Heb 10,14).

			En definitiva, la muerte de Jesús es presentada como sacrificio de alianza y sacrificio de remisión de los pecados, como ofrenda de sí mismo para la salvación de los humanos.

			El Cristo de Hebreos, entrando en el mundo, pronuncia un fragmento del Salmo 40,7-9 (versión de los LXX), modificando intencionadamente un poco el versículo 7:

			“Por eso, al entrar en este mundo, dice Cristo: No has querido sacrificio ni ofrenda, pero me has formado un cuerpo; no has aceptado holocaustos ni sacrificios expiatorios. Entonces yo dije: Aquí vengo, oh Dios, –pues de mí está escrito en el rollo del libro– para hacer tu voluntad” (Heb 10,5-7).

			La voluntad del Padre es la oblación del Cuerpo de Cristo, una vez para siempre (He 10,10). Ahora bien, la redención otorgada por Dios a los pecadores en nombre de Cristo muerto y resucitado no se puede asimilar a la “satisfacción” de un Dios irritado que habría pedido la muerte del único Justo en el lugar de los culpables (teoría que arraiga en una lectura del derecho romano). La redención no es un pago de una deuda pesada por el único Justo de la especie humana, que habría sustituido a sus hermanos insolventes. Es un gesto de amor, la revelación del mismo amor de Dios de no excluir a nadie. Y la respuesta al amor de Dios es la fe. El Amén al Sí del Padre en Jesús: 2Co 1,20.

			El Escrito a los Hebreos, con la liturgia figurativa que constituye la entrada del Sumo Sacerdote judío en el santuario con la sangre que se derrama sobre el propiciatorio (ἱλαστήριον),48 muestra a Cristo entrando una vez para siempre en el Santuario del cielo con su propia sangre, para redimirnos de una vez por todas (En ese santuario entró Cristo de una vez para siempre, no con sangre de machos cabríos y de los toros, sino con su propia sangre, y así nos logró una redención eterna: Heb 9,12) y purificar “nuestra conciencia de sus obras muertas para que podamos dar culto al Dios vivo” (Heb 9,14). En definitiva,

			“Le bastó con manifestarse una sola vez, al fin de los siglos, para destruir el pecado con su sacrificio” (Heb  9,26).

			El Escrito a los Hebreos ofrece, por un camino diferente del de san Pablo, una presentación perfecta del sacrificio redentor llevado a cabo por Jesucristo, en el acto doble de su muerte y de su glorificación.49

			Para Pablo, el instrumento del perdón (ἱλαστήριον) es el mismo Jesucristo. Dios expone públicamente (lo ha constituido en ἱλαστήριον) a su Hijo como instrumento de perdón para todos, circuncisos  e incircuncisos (Rm 3,25). Ahora y aquí, el ἱλαστήριον, el lugar peculiar de la presencia de Dios (Lv 16,2), continúa en Jesucristo, pero esencialmente nuevo. Por otro lado, según el apóstol Pablo, de la expiación de Cristo en su sangre (ἐν τῷ αὐτοῦ ἅιματι) y de la fe (διὰ τῆς πίστεως) en esta sangre, derivan la justificación, la reconciliación y la vida nueva en Cristo, la resurrección de los cuerpos, el don del Espíritu y la filiación divina.50 Pero hay que advertir que Pablo no define a Cristo como Sacerdote, tal como lo hace el Escrito a los Hebreos, ya que Dios ha constituido a su Hijo como sacrificio de expiación (ὅν προέθετο ὅ θεὸς ἱλαστήριον) para la salvación de la humanidad.

			La última semana de Jesús, el contexto inmediato de la Última Cena

			En su última Pascua en Jerusalén, quizá  en el año 30, como observa Meier,51 Jesús hizo tres acciones simbólicas, proféticas, que le costaron la vida, dos públicas y una privada. Las dos acciones proféticas públicas son la entrada en Jerusalén y la purificación del templo, y  la acción profética privada es la Última Cena con sus discípulos.52

			1)	Jesús entra en Jerusalén montado en un borrico (Lc 19,30; Mc 11,2), pollino y borrica (Mt 21,2.5), asno (Jn 12,15). Alusión a Is 62,11 (Esto es lo que proclama el Señor hasta el confín de la tierra: Decid a la ciudad de Sión: Mira, ya viene tu salvador) y Za 9,9. Sólo Lc dice que los discípulos hacen montar a Jesús sobre el borrico, con este gesto lo reconocen como Rey (1Re 1,33-40) que trae la paz (alusión a Is 9,5); y también sólo Lc habla de los discípulos de Jesús, que eran muchos, recordando la muchedumbre de ángeles que alaban a Dios (2,13), y también lo hacen los pastores después de reconocer al Rey nacido (2,20). Nadie puede callar ante las obras de Dios, ni dejar de aclamar al Rey-Mesías que las lleva a cabo (Lc 19,40 es una alusión a Ha 2,11). Mt presenta al profeta Jesús, de Nazaret de Galilea (tierra de frontera), al Rey-Mesías, pacifico y salvador, que entra en su ciudad como Hijo de David (21,9) y Señor (21,3); pero sólo se revelará como tal después de ser rechazado, intimidado y asesinado.

			2)	Jesús va al Templo y lo purifica (Mc/Mt/Lc).53 El evangelio juánico sitúa la escena al comienzo del ministerio de Jesús (la cronología juánica menciona tres pascuas de Jesús en Jerusalén). Jesús predice la destrucción del magnífico Templo de Jerusalén con un gesto simbólico: derribar las mesas de los cambistas. Esta predicción es interpretada como una amenaza. Y atacar el Templo era atacar el judaísmo como sistema religioso y el símbolo unificador del pueblo judío. Con este gesto simbólico Jesús quería expresar su profunda convicción de que su Padre cambiaría radicalmente las cosas. Dicha convicción ha quedado narrada en los evangelios. La muerte de Jesús hace que el velo del Templo se rasgue (Mt), Jesús sustituye el culto del Templo (Jn).

			3)	Jesús comparte una última cena con sus discípulos, donde afirma que no beberá más del fruto de la vid hasta el día en que lo beba nuevo en el reino de Dios (Mc/Mt/Lc). Jesús celebra la Última Cena con sus discípulos como un memorial, indicando, con los gestos y las palabras sobre el pan y el vino, que su muerte es un don de Dios para ellos, y que sólo lo comprenderán después de su paso por la muerte. Es evidente que dicha cena fue muy diferente de las anteriores con sus discípulos (es tipo  de la Eucaristía).

			4)	Los guardias del sumo sacerdote detiene a Jesús y lo conducen ante el sumo sacerdote y su consejo, el Sanedrín (Mc/Mt/Lc/Jn).54

			5)	Sus captores lo llevan a Pilato (Mc/Mt/Lc/Jn).

			6)	Jesús es crucificado. Los cuatro evangelios sitúan la Última Cena en jueves y la crucifixión y muerte en viernes antes de la puesta del sol. Sólo el prefecto o gobernador romano tenía el poder de vida o muerte. Caifás y Anás no pensaban que Jesús fuese un cabecilla de una fuerza armada y que planeaba una insurrección, pero temían que Jesús pudiera soliviantar al pueblo, es decir, entendieron demasiado bien a Jesús y a sus discípulos.

			Caifás tomó una decisión: detener y ejecutar a Jesús, porque quería mantener la paz. Fue la autoafirmación de Jesús, especialmente en el Templo, pero también su enseñanza (la imagen de Dios Padre misericordioso) y su entrada en la ciudad, lo que motivó al sumo sacerdote a actuar contra Jesús.

			Pilato ejecuta a Jesús porque se lo pide el sumo sacerdote y le da una excelente excusa: Jesús se presenta en la ciudad como rey de los judíos. Pilato descubre en él a un aspirante a rey sin ejército. Pilato no se lo piensa mucho para crucificarlo, después de flagelarlo, azotarlo e interrogarlo. Pilato fue destituido a causa de sus ejecuciones masivas e imprudentes.

			Los relatos de la Última Cena

			De entrada hay que decir que los relatos sinópticos de Mc 14,22-25, Mt 26,26-29 y Lc 22,15-10 reflejan las diversas comprensiones eclesiales del gesto de la Última Cena de Jesús con los suyos, recordado por cada cual a su manera.

			En todas las recensiones, el relato de la institución eucarística adopta un cariz biográfico, nos hallamos ante el relato de uno de los últimos episodios de la vida de Jesús de Nazaret, situado en el umbral de su fin. Y su carácter narrativo está impregnado de la influencia de la liturgia practicada en las distintas comunidades. Ese elemento litúrgico es claro en el relato de la Última Cena de Pablo en 1Co 11,2-3, donde se destaca un rito habitualmente practicado y que fundamenta la identidad eclesial y, por tanto, la comunión.

			Si se parte de la actual teoría de las seis fuentes (cuatro en lo que se refiere a los sinópticos), Mc, Q, M, L, Pablo y Jn, la más antigua sería Mc y la habría escrito un tal Marcos compañero de Pablo y, según Papías, “hermeneuta” de Pedro. A partir de este relato, Lc y Mt habrían trabajado los suyos, cada cual a su modo y también desde otra fuente común, la Q. Parece que Lc recoge otros elementos de la tradición y de un posible contacto con Pablo. Entonces, aparecen dos tradiciones sobre los relatos de la Última Cena: la de Pablo y  la de Mc (Mc 14,22-24), con el soporte eventual de otra fuente (Mc 14,25 y Lc 22,14-18). Estas tradiciones son finalmente narradas de forma diferente, o bien en forma cultual, o bien en forma testamentaria o existencial. La primera destaca la acción fundadora, y la segunda, la voluntad de dejar un legado basado en una vida entregada gratuitamente por amor. Esta segunda tradición usa el tipo de género testamentario. En el Nuevo Testamento tenemos dos, el de Lc 22,1-38 y el Jn 13-17. En la tradición bíblica la despedida se suele hacer alrededor de una comida, signo de comunión entre testador y herederos, se trata de una despedida en acto.55 Cuando Lc inserta las palabras de la institución en un discurso de despedida, muestra claramente que la función de la celebración eucarística en la vida cristiana consiste en la asimilación progresiva del discípulo al Señor viviente, convirtiéndolo en un servidor de la caridad, en otro Cristo.56

			El relato según Marcos y según Mateo

			Probablemente en Roma y hacia el año 70 dC,57 Marcos teje un relato con dos elementos distintos, pero recibidos de la tradición, vinculando así la Cena del Señor con el banquete mesiánico (Mc 14,22-25). La acción simbólica de Jesús anunciando su muerte se ilumina con una inmensa esperanza en la novedad del Reino. Mc une el motivo de la sangre de la alianza (Mc 14,14) con el motivo del vino del Reino (Mc14,25). La unión de estos dos motivos tradicionales aclara el relato positivamente, dándole un sentido mesiánico. Los dos relatos de la multiplicación de los panes anticipan el sentido mesiánico de la Última Cena.58 Por otro  lado, Mc sitúa la Última Cena de Jesús en el marco de la pasión y la presenta como una comida pascual de liberación, que señala la muerte de su liberador, apuntando su futuro glorioso. La comida pascual de Jesús lleva a cumplimiento el gesto del maná (dar vida).

			Mateo, hacia el año 85 y desde Antioquía, reanuda la tradición de Marcos subrayando el imperativo de la comida: comed, bebed (Mt 26,27-28) y, además, introduce el motivo de la remisión de los pecados (Mt 26,28) ahora en relación con la sangre de Cristo, como los sacrificios de ayer (Lv 17,11; Ex 24,8), y finalmente insiste en la convicción filial de Jesús, quien “ya no volverá a beber” vino hasta que lo beba “con vosotros” y  “en el reino de mi Padre” (Mt 26,29). Según Mt, Jesús restaura la alianza del Sinaí (Ex 24,8) y, por tanto, la comunión con la sangre de Cristo tiene valor expiatorio, de purificación. La consagración del pueblo de la alianza en reino sacerdotal y nación santa (Ex 19,6) se realiza no por aspersión de sangre de la víctima sacrificada, sino por comunión con la sangre de Cristo. En concreto, por la comunión con la sangre de Cristo, los creyentes participan de la alianza y se consagran a Dios.59

			He aquí el relato de Mc-Mt:

			22 Durante la cena, Jesús tomó pan, pronunció la bendición, lo partió, se lo dio y dijo: -Tomad, esto es mi cuerpo. 23 Tomó luego una copa, pronunció la acción de gracias, se la dio y bebieron todos de ella. 24 Y les dijo: -Esta es mi sangre, la sangre de la alianza, que se derrama por todos. 25 Os aseguro que ya no beberé más del fruto de la vid hasta el día en que lo beba nuevo en el reino de Dios. 26 Después de cantar los himnos, salieron hacia el monte de los Olivos (Mc 14,22-26).

			26 Mientras cenaban, Jesús tomó pan, pronunció la bendición, lo partió y se lo dio a sus discípulos, diciendo: -Tomad y comed; esto es mi cuerpo. 27 Tomó luego una copa y, después de dar gracias, se la dio diciendo: -Bebed todos de ella, 28 porque ésta es mi sangre, la sangre de la alianza, que se derrama por todos para el perdón de los pecados. 29 Os digo que ya no volveré a beber del fruto de la vid hasta el día en que lo beba con vosotros en el reino de mi Padre. 30 Y, después de cantar los himnos, salieron hacia el monte de los Olivos (Mt 26,26-30).

			La peculiaridad del relato según Lucas

			Lucas presenta un relato que, de entrada, ofrece problemas de crítica textual. Se pueden indicar cuatro posibles lecturas de los manuscritos:60

			a)	La tradición larga de Lc 22,15-20 (la más aceptada), que lee los versículos 17-20:

			14 Llegada la hora, Jesús se puso a la mesa con sus discípulos. 15 Y les dijo: -¡Cuánto he deseado celebrar esta pascua con vosotros antes de morir! 16 Porque os digo que no la volveré a celebrar hasta que tenga su cumplimiento en el reino de Dios. 17 Tomó entonces una copa, dio gracias y dijo:- Tomad esto y repartidlo entre vosotros; 18 pues os digo que ya no beberé del fruto de la vid hasta que llegue el reino de Dios. 19 Después tomó pan, dio gracias, lo partió y se lo dio diciendo: -Esto es mi cuerpo, que se entrega por vosotros; haced esto en memoria mía. 20 Y después de la cena, hizo lo mismo con la copa, diciendo: -Esta es la copa de la nueva alianza sellada con mi sangre, que se derrama por vosotros.

			b)	Una lectura del códice de Bezae (D) y de algunas Vetus latinas, con 17-19a:

			17Tomó entonces una copa, dio gracias y dijo: -Tomad esto y repartidlo entre vosotros; 18 pues os digo  que ya no beberé del fruto de la vid hasta que llegue el reino de Dios. 19 Después tomó pan, dio gracias, lo partió y se lo dio diciendo: -Esto es mi cuerpo.

			c) Dos Vetus latinas (Vetus africana e y el códice Veronensis b), con 19a.17-18:

			19 Después tomó pan, dio gracias, lo partió y se lo dio diciendo: -Esto es mi cuerpo. 17 Tomó entonces una copa, dio gracias y dijo: -Tomad esto y repartidlo entre vosotros; 18 pues os digo que ya no beberé del fruto de la vid hasta que llegue el reino de Dios.

			d) Las Vetus siríacas: la sinaítica (sys) con 19-20a.17.20b.18; y la curetoniana (syc) con 19.17-18:

			19 Después tomó pan, dio gracias, lo partió y se lo dio diciendo: -Esto es mi cuerpo, que se entrega por vosotros; haced esto en memoria mía. 20 Y, después de la cena, 17 tomó una copa, dio gracias y dijo: Tomad esto y repartidlo entre vosotros. 20 Esta es la copa de la nueva alianza sellada con mi sangre, que se derrama por vosotros, 18 pues os digo que ya no beberé del fruto de la vid hasta que llegue el reino de Dios.

			19 Después tomó pan, dio gracias, lo partió y se lo dio diciendo: Esto es mi cuerpo, por vosotros; haced esto en memoria mía. 17 Tomó entonces una copa, dio gracias y dijo: -Tomad esto y repartidlo entre vosotros; 18 pues os digo que ya no beberé del fruto de la vid hasta que llegue el reino de Dios.

			Estas manipulaciones intentan superar la dificultad de las dos copas de la tradición larga. Los expertos, con alguna excepción (cf. Rius-Camps)61 optan por la recensión larga, la más difícil de entender, ya que puede hacer creer que Jesús comería y bebería dos veces seguidas: las dos copas del final de las comidas. El relato lucano es semejante al de Pablo y una primera copa cierra la referencia a una comida de tipo mesiánico (en relación con Mc 14,25, donde habla de vino nuevo, pero Lucas elimina dicha referencia, quizá por lo que ha dicho en 5,39 en contra de Mc 2,22), mientras que la segunda copa encuadra la cena pascual.

			La explicación más plausible (siguiendo a Léon-Dufour y no a Jeremias)62  plantea la hipótesis de dos tradiciones mezcladas por Marcos y Mateo por un lado, y por Lucas, por el otro. Una tradición sería de tipo escatológico, mesiánico y testamentario, y la otra reflejaría el gesto profético de Jesús ante la inminencia de su muerte. Ciertamente con la esperanza de la victoria sobre la muerte.

			Últimamente, un interesante estudio de Paolo Garuti ha hecho observar que la ambientación lucana del relato de la Última Cena diverge de los otros relatos sinópticos, básicamente, en dos detalles:63

			a)	Lc 22,14 presenta la determinación cronológica (ἡ ὥρα), en cambio Mc y Mt hablan de la tarde.

			b)	Lc describe el hecho de sentarse a la mesa con el verbo ἀνάπίπτω (ἀνέπεσεν: dejarse caer hacia atrás, echarse hacia atrás: Lc 11,27; 14,10; 17,7), mientras que Mc 14,18 y Mt 26,20 tienen el poco elegante ἀνάκειμαι (ἀνακειμένων: “tumbarse hacia atrás”, que Lc 14,27 recupera).

			El sintagma después de la cena (μετὰ τὸ δειπνῆσαι) proviene de 1Co 11,22-25. Y las peculiaridades lucanas del relato serían:

			a)	Un alargamiento del diálogo entre Jesús y los discípulos después de la segunda copa, con la inserción de otros logia que Mc y Mt sitúan en otro contexto. De dichas variables es significativa la de situar después de la comida el anuncio de la traición, que Mc y Mt sitúan antes del gesto eucarístico.

			b)	Las dos frases que Mc y Mt hacen pronunciar sobre la única copa: a) “Esta es mi sangre, la sangre de la alianza, que se derrama por todos” (Mc 14,24) y b) “Os aseguro que ya no beberé más del fruto de la vid hasta el día en que lo beba nuevo en el reino de Dios” (Mc 14,25), en Lc se hallan pronunciadas sobre dos copas, invertidas en el orden y ciertamente muy modificadas: b) Os digo que ya no beberé del fruto de la vid hasta que llegue el reino de Dios (Lc 22,18; primera copa, la “pascual”) y a) Esta es la copa de la nueva alianza sellada con mi sangre, que se derrama por vosotros (Lc 22,20; segunda copa, “la eucarística”).

			c)	La ampliación lucana: un discurso de banquete y de despedida. Lc 22,14-18 (pascua, primera copa); 22,19-20 (pan, segunda copa); 22,21-23 (anuncio de la traición; en concreto: mano del que me entrega está junto a mí en esta mesa); 22,24-27 (¿quién es más importante, el que se sienta a la mesa o el que sirve?); 22,28-30 (promesas a los Doce: comeréis y beberéis a mi mesa cuando yo reine; juicio sobre las Doce tribus); 22,31-34 (anuncio de la negación de Pedro y del futuro arrepentimiento: antes de que cante el gallo); 22,35-38 (Lo contaron entre los malhechores: 22,37 = Is 53,12).

			En relación con Mc 10,41-45 y Mt 20,24-28, el entorno convivial de Lc 22,24-27 (27)64 hace que se desplacen los términos πρῶτος y δοῦλος hacia ἡγουμένοι y διακόνοι. Este tema vuelve a aparecer en Lc 22,28-30 (30)65 en relación con Mt 19,28.Por tanto, la ambientación convivial es una opción narrativa precisa de Lc. Cuando habla de la traición de Judas, no habla de bocados,66 porque la cena ya ha terminado. La narración lucana, que acentúa el hecho de estar a la mesa, opone la figura del discípulo que traiciona la familiaridad del Mesías a la del discípulo fiel, destinado a participar en el banquete escatológico (en mi mesa).

			El tema convivial se funde con la perspectiva eclesial. Las palabras de despedida se convierten en testamento abierto sobre el futuro de la Iglesia. En efecto, la vida de la Iglesia, después de la marcha de Jesús, se desarrollará alrededor de la Eucaristía.

			El estudio de Garuti analiza los rasgos que hacen peculiar la narración lucana de la Última Cena. A continuación, los resumimos, relacionando lo que dice sobre la segunda copa, sobre la noche, sobre la hora y sobre la cena y el después, con las comidas del mundo grecorromano, en concreto con el conocido symposium de Sócrates y su despedida narrados por Platón.

			La segunda copa de Lc

			Se parte de la hipótesis de que la redacción lucana unifica dos narraciones diferentes, una de tono claramente pascual (22,15b-18), con la primera copa. Lc es el único que empieza con una alusión explícita a la pascua y al cordero. Como tipo está la noche pascual de Ex 12,42, con el don de la vida y la salvación (Jn 6).

			Si se admite que el Texto Occidental (TO) aporta la auténtica redacción lucana, se tendría que concluir que Lc conocería sólo una única comida pascual, en la cual la copa era comentada solamente en referencia al Reino futuro. Y si, en cambio, más prudentemente, se mantiene el textus receptus actual (TA), entonces, junto al relato pascual se ha forjado una tradición que narraba únicamente la cena eucarística conectándola con el drama de la traición de Judas. Jn y Pablo no parecen conocer una cena pascual  pero hacen morir a Jesús en el momento de la inmolación de los corderos (1Co 5,7).

			La noche

			Pablo ambienta la Cena del Señor durante la noche. Originariamente, el δεῖπνον era la comida del mediodía, que más tarde se convirtió en la comida de la tarde, pero siempre la comida más importante del día. En las grandes ciudades del imperio romano, donde  en las insulae al sol ya le costaba penetrar durante el día y las lámparas iluminaban las estancias (con el peligro de incendiar la casa), la comida de la tarde, tomada con los amigos, representaba el momento más importante y significativo de la jornada del ciudadano romano.

			La hora (ἡ ὥρα)

			En cambio Lc la ambienta en el momento  en que llega la hora. Lc sitúa el relato eucarístico en el marco de una cena pascual. La teoría documentaria ha puesto de manifiesto que la primera copa y la hora se entienden como elementos paralelos, expresando la misma realidad de modo diferente.

			En la escena de Getsemaní (Lc 22,39-46)67 aparece el tema de la copa y, en cambio, no el de la hora (como en Mc 14,37 y Mt 26,40). Pero Lc lo compensa en el momento de la detención, cuando habla de la hora que ha llegado: Pero ésta es vuestra hora: la hora del poder de las tinieblas (Lc 22,53). Lc se sirve de la relación entre la copa y la hora que halla en los documentos en los que se inspira, que es la Apología de Sócrates escrita por Platón. Donde se lee:

			“Pero es la hora de irnos, yo para morir, vosotros para vivir. Quien de vosotros va a una mejor suerte es desconocido para todos, excepto para el dios” (Apol. 42).68

			Los elementos evocados son la hora, el irse, la repentina despedida, pero, sobre todo, el perfecto dominio que tanto Jesús como Sócrates muestran ante esa hora que parece que quieren que se realice pronto.

			El modelo socrático, sobre todo ante el dilema planteado por la muerte, ya lo hallamos en Pablo, en concreto en Flp 1,19-24:

			19 Porque sé que gracias a vuestras oraciones y a la asistencia del Espíritu de Jesucristo, esto contribuirá a mi salvación. 20 Así lo espero ardientemente, con la certeza de que no he de quedar en modo alguno defraudado, sino que con toda seguridad, ahora como siempre, tanto si vivo como si muero, Cristo mantendrá en mi cuerpo su gloria. 21 Porque para mí la vida es Cristo y morir significa una ganancia. 22 Pero si continuar viviendo en este mundo va a suponer un trabajo provechoso, no sabría qué elegir. 23 Me siento como forzado por ambas partes; por una, deseo la muerte para estar con Cristo, que es con mucho lo mejor; 24 por otra, seguir viviendo en este mundo es más necesario para vosotros.

			El texto platónico hace circular un topos: la muerte como liberación de un peso. He aquí un fragmento del texto platónico de Apol. 4169:

			“Pero es necesario, jueces, que también vosotros esperéis bien (εὐέλπιδας) ante la muerte [...] No hay ningún mal para un hombre bueno y ninguna de sus vivencias queda descuidada por los dioses; también las mías de ahora (τὰ ἐμὰ νῦν) no han venido solas, pero esto lo tengo claro: que para mí morir y ser liberado de  los afanes era lo mejor”.

			Por otro lado, el topos de la hora (ὥρα), conectado con la muerte de Cristo, es un punto firme de la reflexión juánica.

			La identificación del modelo literario del relato lucano de la Última Cena con el final de la Apología de Sócrates puede confirmarse con otro dato. Las ampliaciones, típicas de Lc, de la conversación de Jesús con los apóstoles si se pueden definir como discursos de adiós, pertenecen al género literario de los testamentos o, mejor dicho, de los discursos de confiar una misión (discorsi d’affido). Precisamente un rasgo del diálogo con Pedro, típico del relato lucano (Lc 22,31-32), refleja, expresándose en lenguaje familiar  (Lc 22,32: confirma a tus hermanos), una de las últimas palabras del filósofo:

			Apol. 41: “Y también (acusadores y jurado) os pido (δέομαι): a mis hijos, una vez (ἐπειδὰν) crecidos, castigadlos, ciudadanos, atormentándolos como yo os atormentaba, si os parece que se preocupan del dinero y de otras cosas antes que de las virtudes”.70

			Lc 22,31-32: “Simón, Simón, mira que Satanás os ha reclamado para zarandearos como al trigo. Pero yo he rogado (ἐδεήθην) por ti, para que tu fe no decaiga; y tú, cuando (πότε) convertido, confirma a tus hermanos (στήριον τοὺς ἀδελφούς σου)”.

			La orientación hacia el futuro relaciona ambos textos, también el hecho de partir de una situación dada (una vez crecidos; cuando convertido), el recurso a pedir (δέομαι – ἐδεήθην) y el lenguaje familiar (hijos, hermanos).

			La cena y el después: μετὰ τὸ δειπνῆσαι

			Sin embargo la Apología de Sócrates (o la Defensa de Sócrates) no relata una cena, sino un proceso, o mejor dicho, la despedida dramática de un filósofo que abandona la escena de este mundo y saluda, en los jueces y los conciudadanos, a su posteridad (es decir, a los lectores de la obra).

			Un rasgo del relato lucano, común con Pablo (1Co 11,25), viene recordado en el contexto de un difícil ὡσαύτως, que une un καὶ τὸ ποτήριον sin verbo al precedente ἔλαβεν ἄρτον. El resultado de tal conexión es que dos expresiones adverbiales siguen o rodean un sustantivo. Eso quizá indicaría un calco sucesivo de la frase sobre el cáliz  basada en el modelo dado por la frase sobre el pan, pero también la intención en 1Co 11 de mostrar la unidad de ambas acciones. Lc, cambiando de lugar ὡσαύτως, subraya el sintagma μετὰ τὸ δειπνῆσαι.

			1Co 11,25: Igualmente, después de cenar, tomó el cáliz = ὡσαύτος καὶ τὸ ποτήσιον μετὰ τὸ δειπνῆσαι

			Lc 22,20: Y después de la cena, hizo lo mismo con la copa = καὶ τὸ ποτήσιον ὡσαύτος μετὰ τὸ δειπνῆσαι

			Mc 14,23: Tomó luego una copa = καὶ λαβὼν ποτήριον

			Mt 26,27: Tomó luego una copa = καὶ λαβὼν ποτήριον

			Mientras que Pablo acentuaría el rasgo comunitario de la comida, en particular referencia al hecho de comer y beber, Lucas quiere iniciar con el cáliz después de cenar su discurso de despedida. Pero no se puede excluir que Pablo haya añadido a las frases litúrgicas, rompiendo su equilibrio, la nota cronológica del después de cenar (μετὰ τὸ δειπνῆσαι), dado que la embriaguez es uno de los defectos que Pablo denuncia en los romanizados habitantes de Corinto, y entonces no es nada extraño que recuerde el uso de las personas educadas de beber, si conviene, después de haber comido.

			Un modelo popularizado de este comportamiento podría ser, una vez más, Sócrates en su célebre (y celebrado) Symposium. Relata Platón, por boca de Aristodemo:

			Symposium 176: Después de esto, dijo Aristodemo, Sócrates se reclinó (κατακλινέντος) y después de cenar él y los demás (δειπνήσαντος), hicieron las libaciones, luego cantaron todos en honor del dios, cumplieron las otras cosas según las leyes y se pusieron a beber (πρὸς τὸν πὸτον).71

			También los relatos neotestamentarios mencionan el hecho de beber después de cenar (Pablo y Lc), o bien durante la cena (Mc-Mt):

			1Co 11,25: Igualmente, después de cenar, tomó el cáliz = ὡσαύτως καὶ τὸ ποτήριον μετὰ τὸ δειπνῆσαι

			Lc 22,14.20: Llegada la hora, Jesús se puso a la mesa con sus discípulos. Y después de la cena, hizo lo mismo con la copa = καὶ ὅτε ἐγένετο ἡ ὥρα, ἀνέπεσεν καὶ οἱ ἀπόστολοι σύν αὐτῷ. καὶ τὸ ποτήριον ὡσαύτως μετὰ τὸ δειπνῆσαι

			Mc-Mt: Llegó Jesús con los doce y se sentaron a la mesa. Tomó luego una copa = καὶ ἀνακειμένων μετὰ τῶν δώδεκα καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν καὶ λαβὼν ποτήριον (Mc 14,18.22.23; Mt 26,20.27).

			Lucas, inspirado por un topos de origen paulino, uniendo el relato procedente de la tradición común de los sinópticos, hace explícita esta referencia. Por otro lado, algún decenio después de Lucas, Plinio el Joven hará de Sócrates el símbolo de la cena parca seguida por discursos serios (cf. Epistulae III, 12,1-2).

			Y quizá para eliminar una demasiado evocativa alusión a Sócrates, y a causa de los sentimientos pecaminosos que podían provocar unas referencias al Symposium, el Texto Occidental (TO) elimina ”la segunda  copa” y, por consiguiente, la frase “μετὰ τὸ δειπνῆσαι”.

			Los discursos después de la Cena, en el tercer evangelio, se resienten todavía más del otro topos, el del sabio ante la muerte. Son discursos que ya interrelacionan una serie de temas (el mayor, sentarse a la mesa, el servicio) sobre los que se emite un juicio. Y que hallamos más desarrollados en el cuarto evangelio, que, en la línea del modelo socrático, apuntarán hacia el amor (ἀγάπη).

			El evangelista Lucas, fiel a su principio apuntado en el prólogo (Lc 1,3) de ordenar los datos que ha recibido de la Tradición, los ordena influido por el medio cultural desde el que escribe. Así, pues, recibe la influencia socrática, del encuentro con la Verdad que supone la muerte del sabio, y del deseo de proponer el Symposium como modelo para las asambleas cristianas. Esa influencia recogida por Lucas a partir del Pablo auténtico llega hasta la tradición juánica. Y todavía va más allá, es decir, hasta la Iglesia posterior que celebra, en el Sacrum Convivium, al justo que sufre y la alegría de compartir.

			Una síntesis de los diferentes relatos sinópticos

			De las narraciones sinópticas se puede destacar la sucesión de los ritos que configuran el mismo relato de la Última Cena, y el uso de los verbos bendecir (εὐλογεῖν) y dar gracias (εὐχαριστεῖν). En Marcos y Mateo, la oración sobre el pan es una bendición (εὐλογία) y la oración sobre la copa es una acción de gracias (εὐχαριστία); en cambio, en Lucas y Pablo (1Co 11,23-26), así como en la Didajé, tanto la oración sobre el pan como sobre la copa son una acción de gracias (εὐχαριστία).

			Marcos, Mateo y Lucas conservan la tradición que apunta hacia la esperanza del Reino y la integran en el doble gesto de la Cena, o bien al comienzo (Lc, dentro de la comida pascual) o bien al final (Mc y Mt, dentro de la comida del Reino). Esta tradición que apunta hacia el futuro del Reino halla eco en las palabras en arameo: Marana ta (Nuestro Señor, ¡ven!): Ap 22,20. Dicho sintagma lo hallamos en la comida mesiánica de la Didajé  (que no contiene el relato de la Cena): Did 10,6, y también en 1Co 16,22.72 El marco pascual de esta tradición vendría sugerido por el poema de las cuatro noches del Targum de Ex 12,42, cuando la cuarta noche apunta hacia la venida del Mesías.73

			La otra tradición, la que refleja el gesto simbólico de Jesús según el estilo de los profetas de Israel, donde la acción declara la realización de la palabra enunciada, no queda ligada al marco pascual. Las palabras hacen lo que dicen. Jesús declara su muerte y ya le da un sentido salvífico en el marco de una alianza totalmente renovada. El signo del pan partido declara ya realizada la hora escatológica, la de su propia muerte. Por tanto, la Cruz está presente en la Cena y seguirá estándolo siempre que se haga memoria de ella (1Co 11,26).

			Las palabras de Jesús sobre el pan y la copa

			En las palabras sobre el pan: “τοῦτό ἑστιν τὸ σῶμά μου”, según Léon-Dufour,74 Jesús establece una relación entre el pan que tiene en sus manos (es lo que indica el pronombre griego neutro τοῦτό) y su cuerpo (σῶμά). Por un lado, el cuerpo hace referencia a la persona en relación con la creación entera (según la antropología bíblica, el ser humano es cuerpo). Y, por el otro, por el hecho de que el  griego σῶμά traduzca el hebreo basar, que recuerda la fragilidad de la creatura (cf. Is 40,6), se refiere también al ser humano destinado a la descomposición, a la muerte. Por tanto, cuando Jesús dice que es su cuerpo, se refiere explícitamente a su sacrificio personal de dar la vida, de dar la vida para los demás. En la línea de Jn 15,13, Jesús da la vida por amor.

			Sin embargo, advierte Léon-Dufour siguiendo a la mayoría de los exegetas, Jesús no establece una correspondencia material inmediata entre el pan y  el cuerpo,75 Jesús realiza un gesto profético de donación; es decir, al comer este pan, los discípulos se unen al cuerpo de Jesús. La palabra y el gesto producen la comunión con Jesús y entre los humanos. La acción de acoger el pan lo transforma en cuerpo. Se trata de lenguaje performativo (según la teoría del lenguaje del británico John L. Austin); Jesús no constata simplemente que sea su cuerpo, Jesús da un significado nuevo  a este pan con su gesto y sus palabras. Jesús invita a los discípulos a reconocer activamente el valor de su afirmación.76 Con el sentido que Jesús da, el discípulo percibe, desde la fe en Jesús, que el pan es su cuerpo. Jesús se dirige a los discípulos para que reconozcan en el pan partido su propio cuerpo y así constituyan la comunidad que será llamada Iglesia. Jesús determina el valor de la palabra; entonces, acoger el pan es acoger el mismo misterio pascual de Jesús y convertirse en su Iglesia (su Cuerpo).

			Por el hecho de compartir el pan, y por las palabras interpretativas, Jesús establece entre el pan eucaristizado y su cuerpo un vínculo de identidad, que lo hace, a través de su ausencia, realmente presente a su discípulos y al mundo.77

			Por otro lado, a partir de los datos bíblicos, podemos decir que el pan es y no es  el cuerpo de Cristo. Si lo es, lo es sólo por la fe (cf. Jn 6). La presencia es objetiva, dado que uno no es su autor, es decir, no soy yo quien pone la identidad entre el pan y Jesús, pero soy yo quien con la Iglesia confiesa que el pan se ha convertido en Jesús ofreciéndonos su vida.78

			En los relatos de la Última Cena, no hallamos la pareja semítica habitual de carne (σάρξ) y sangre (αἶμα) como en Jn 6, indicando la persona humana entera, sino el raro binomio cuerpo (σῶμά) y sangre (αἶμα), donde el cuerpo bajo el signo de la muerte (σῶμά) está vinculado a la copa de la prueba. Precisamente, beber la copa (Mc 10,38; Mt 20,22), en la tradición profética, indica tanto una muerte dolorosa como la suerte reservada a los pecadores (por ejemplo: Is 51,17-23; Jr 25,145; 49,12; Ez 23,31-34; Abd 16; Nah 3,11; Hab 2,16; Zac 12,2). Jesús refleja la figura del Siervo que ha venido a servir y a dar su vida en rescate por todos (Mc 10,45; Mt 20,28). El acento de la copa está en la sangre del sacrificio (eco de Ex 24,8), de este modo se pone de relieve la función soteriológica, sobre todo porque se derrama, literalmente, “por muchos” (ὑπέρ πολλῶν): Mc 14,24 (Mt 26,28), eco de Is 53,12. Armand Puig propone que la expresión “por todos”79 es la mejor traducción del griego ὑπέρ πολλῶν.80 Ciertamente, las palabras sobre el pan y la copa de vino “están orientadas a toda la humanidad: la salvación que brota de las mismas no conoce fronteras”.81

			Lo mismo que el pan es compartido, la copa es distribuida. Las palabras sobre la copa: “τοῦτό ἐστιν τὸ αἵμά μου τῆς διαθήκης”, complementan las dichas sobre el pan.82 Las palabras sobre el pan expresan el don total de Jesús y su voluntad de comunión con los discípulos, pero dejan en la sombra la relación de dicho don con el designio de salvación, es decir, la alianza de Dios con los humanos. Gracias a las palabras sobre la copa, los discípulos descubren el sentido de la misión de Jesús, la comunión de vida entre Dios y los humanos, y que ahora culmina en una muerte violenta consentida en la fidelidad.83

			En efecto, la sangre de la alianza de Mc 14,24 y Mt 26,28 hace referencia a la alianza de Ex 24,8.84 Jesús lleva la alianza del Sinaí a su cumplimiento, a su plenitud, a su consumación. Esta alianza es definitiva y ya no habrá ninguna más. En cambio, “la nueva alianza sellada en la sangre” (ἡ καινὴ διαθήκη ἐν τῷ αἰματι μου) de Lc 22,20 y 1Co 11,15 hace referencia a la nueva alianza de Jr 31,31-34. Esta segunda alianza (nueva) es diferente de la del Sinaí, que se considera más que superada porque se ha hecho totalmente ineficaz. Para Jeremías, la alianza sinaítica se ha roto y, además, ha quedado invalidada; por ello la segunda alianza es de otra naturaleza.85 Ahora bien, aunque la formulación de la tradición de Pablo-Lc se inspire en la profecía de Jr 31,31, es leída desde la perspectiva de la profecía del Siervo de YHWH de Isaías (Is 42,1-7; 49,1-9; 50,4-11; 52,13-53,12). En efecto, la profecía del Siervo ayuda a comprender que la sangre derramada de un ser totalmente fiel a Dios tiene un valor universal de salvación. Así pues, mientras que al sacrificio de expiación se le atribuía un valor para todo el pueblo de Israel, al sacrificio personal del Siervo se le atribuye un valor universal. Ahora en Jesús la nueva alianza se realiza por el acontecimiento de su muerte en cruz. A diferencia del poema del Siervo, Jesús habla de sí mismo, de su sangre derramada.86

			Jesús reivindica cumplir en su persona la alianza sinaítica (Mt y Mc) y la nueva alianza anunciada por el profeta Jeremías (Lc y Pablo).87 Y si, por las palabras sobre el pan, Jesús invita a sus discípulos a formar una comunidad a su alrededor, por las palabras sobre la copa, los discípulos saben que, por Jesús presente en ellos, entran en la alianza con Dios, alianza alcanzada por su sangre derramada por la comunidad de los humanos.88

			También hay que observar que, mientras que en una comida judía, cada comensal bebe de la copa de vino que tiene ante sí, en la Última Cena todos beben de la misma copa. Y para los discípulos, beber de la copa ofrecida por Jesús significa tomar parte en la alianza. Así pues, con Jesús, el sacrificio judío pasa de la figura a la realidad, del sacrificio ritual al sacrificio personal. La muerte de Jesús, como señala también el Escrito a los Hebreos, pone fin a los sacrificios del Antiguo Testamento.

			En resumen, la comida, el pan y la copa tejen, por un lado, la unidad entre Cristo, los  creyentes y la humanidad, y, por el otro, la unidad entre los creyentes (cf. 1Co 10,16-17).

			El testimonio de Jn 6

			La fiesta de la Pascua de los judíos (6,4) es la ocasión para dibujar un cuadro en cuatro escenas:89 1) el signo del banquete (6,1-15); 2) Jesús manifiesta su gloria (ἐγὼ εἰμι) caminando sobre el mar (6,16-21); 3) Jesús suscita el anhelo de encontrarle (6,22-25) y revela su sentido profundo (6,26-34) y, en el marco de la sinagoga de Cafarnaún (6,59), interpreta el signo del banquete (6,35-59); 4) la interpretación de Jesús provoca la reacción de los oyentes (6,60-71): hay que optar por acoger o rechazar el don de la vida de Dios en Jesús.
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