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PRÓLOGO


Los primeros años del siglo XIX constituyen una etapa crucial en la historia española y europea en general. Tras la Revolución Francesa, la reflexión y la praxis políticas ya no podían ser las mismas. De igual manera, el mundo intelectual en su conjunto sufre una aguda transformación: en las últimas décadas del siglo ilustrado, Inglaterra y Alemania abanderan una decisiva contestación contra la hegemonía cultural francesa, lo que, en el ámbito literario y artístico, significó el fin de un pensamiento universalista, de una literatura y un arte condicionados por una rígida poética, apegada a la tradición clasicista y dirigida hasta entonces por el normativismo francés. Muy justificadamente se ha localizado en estos años el comienzo de la modernidad, que en el ámbito político contemplaba las opciones republicana o monárquica constitucional, mientras que en el artístico y literario suponía el paso de una poética preceptiva y universalista a otra especulativa e historicista, abierta a todas las posibilidades. Nacía el Romanticismo.


Evidentemente, la controversia intelectual de aquellos años de crisis estuvo muy condicionada por el marco político de la época. Con la perspectiva metodológica de la historia cultural, este libro se ocupará del debate literario-político en las páginas de la mejor prensa cultural española —aunque todos los periódicos que estudiamos se editaron en Madrid, son paradigmáticos de la situación en el conjunto del país—, cuyo estudio ilustraremos con el recurso a todo tipo de textos coetáneos relacionados con aquella discusión pública en la que, obviamente, los componentes políticos aparecieron velados por el peso de la censura. A pesar de esta, mostraremos cómo aquellos periódicos fueron, a la vez, espejo y lámpara del entorno político y literario de la época, consecuencia y origen del debate sobre el cambio que entonces se gestaba; explicaremos cómo las líneas editoriales de aquellas cabeceras, marcadas por la confrontación que nos aprestamos a describir e interpretar, reflejaron las polémicas contemporáneas e influyeron en su desarrollo y solución. Parece innegable que la prensa es la mejor fuente de estudio para el conocimiento del debate cultural de una época; su carácter interactivo, sus polémicas, la actualidad de los problemas debatidos, el reflejo de la oposición entre lo viejo y lo nuevo, etc., determinan que los periódicos constituyan el mejor instrumento para pulsar el tono de una época: en estas páginas se explica el debate cultural en la España de esos años y se ofrece información inédita sobre los periódicos y periodistas de entonces.


Hemos titulado este libro con la expresión “debate literario-político”. Obviamente, no vamos a encontrar en aquella prensa opiniones explícitas y críticas con la política nacional; asimismo, apenas encontraremos discursos sobre teoría política. La censura y la autocensura lo impedían. Pero el pensamiento y la actitud política se manifiestan de muchas maneras. Más allá de su significado estético, muchos de aquellos textos sobre literatura denotaban una posición política ante aquel “nuevo orden”, ante aquel mundo convulso e imprevisible donde lo viejo y lo nuevo se confrontaban de forma inusual: los periodistas y escritores se relacionaron de manera diferente con la ideología oficial y con el gobierno de la época, participando en sus instituciones o colocándose al margen, aplaudiendo o ignorando las decisiones gubernamentales sobre asuntos culturales, contemporizando con los poderes fácticos o criticándolos —encubiertamente; caso de Quintana, crítico con la institución eclesiástica y monárquica—, resistiéndose o abriéndose a las novedades, valorando de una u otra manera la moral de las obras literarias... Todo ello denotaba una posición política, conservadora o progresista, misoneísta o innovadora, servil o crítica, localista o cosmopolita, aislacionista o integradora. Así pues, junto a la interpretación estética e histórico-literaria de aquellos debates, hemos intentado descubrir —donde los hay— sus rasgos políticos, la conexión político-literaria, porque el sentido de muchos de aquellos discursos, si son “leídos” adecuadamente, iban más allá de su significado literal y exclusivamente estético.


Como comprobará el lector, este libro contiene algo más de lo que escuetamente anuncia su título: si, por una parte, su indagación sobre la prensa seleccionada se amplía con el análisis de un gran número de fuentes primarias adicionales, por otro lado, el ámbito cronológico de estudio se extiende a las dos últimas décadas del XVIII. Pensamos que una explicación satisfactoria del período 1801-1808 —objeto central de estas páginas— exige un buen conocimiento del debate cultural de los años precedentes, cuestión a la que durante muchos años he dedicado diferentes estudios, cuyas conclusiones enriquecen la presente investigación.


Los dieciochistas estamos acostumbrados a estudiar el siglo ilustrado, si no como un conjunto uniforme que llega hasta 1808, sí sin distinguir suficientemente sus distintas etapas; al menos, es lo que sucede en el ámbito del debate cultural: según mis investigaciones, los primeros años del XIX junto con las dos últimas décadas del XVIII constituyen un periodo homogéneo y unitario, diferenciado nítidamente de otra etapa unitaria, la constituida por los decenios anteriores del siglo. En este libro defiendo la tesis de que existió unidad y continuidad —con los matices que se explican— en el debate literario-político español desde mediados de los ochenta hasta 1808; o bien, si queremos elegir fechas emblemáticas y marcar la raíz primera, entre la conocida Epístola de Jovellanos (1776) y el comienzo de la Guerra de la Independencia. Finalmente, este libro muestra la plena integración de España en el ambiente cultural europeo contemporáneo.




LA PRENSA


PERIÓDICOS Y PERIODISTAS


Escribía Alcalá Galiano (1969: 32) que los primeros años del siglo XIX español fueron poco propicios para la literatura. Sin embargo, considera que no fueron desfavorables para los periódicos, y cita como los mejores de entonces el Memorial Literario, El Regañón, Minerva y “sobre todo”, dice, Variedades de Ciencias, Literatura y Artes. Todos ellos, junto con Efemérides y Nuevas Efemérides, constituyen el corpus que estudiamos en estas páginas. Todos ellos se editaron en el Madrid de 1801 a 1808 y creemos que son suficientemente representativos de la prensa española de la época y de los debates literario-políticos que ocuparon a los intelectuales españoles en aquellos años de crisis.


Con el fin de establecer una tipología del periodismo del siglo XVIII, escribía la profesora Inmaculada Urzainqui (1995: 144): “En términos generales se pueden reconocer tres direcciones u opciones básicas: la prensa informativa, bien de carácter político y general o bien de carácter local, la prensa cultural, y la prensa de crítica social”. Añadía Urzainqui que el Memorial, las Variedades, las Nuevas Efemérides y Minerva “se caracterizaron por ofrecer amplias y pormenorizadas recensiones de publicaciones de todo tipo, destinadas a ofrecer información crítica de la marcha cultural del momento”.


Consideramos, así pues, que los seis periódicos elegidos como objeto de estudio en este libro constituyen el núcleo de la mejor prensa cultural española del momento (en la que también podría figurar el Correo de Sevilla). Era una prensa cultural dedicada a la literatura, el arte, las ciencias..., la cultura en general. Prescindimos en este estudio de la prensa informativa (Urzainqui 1995: 145-149), donde ciertamente pueden hallarse noticias literarias, pero la cultura y la literatura no constituyen su esencia ni su prioridad. Por otra parte, hemos incluido en nuestro corpus El Regañón, dedicado tanto a la crítica de costumbres como a la literatura, un periódico donde se dice sobre la prensa de entonces (1803, I: 23) que “todos los periódicos de las provincias son puramente mercachifles”. Un juicio injusto porque, como mínimo, olvidaba al valioso Correo Literario y Económico de Sevilla (1803-1808).


Cronológicamente, nuestro estudio comienza con el Memorial de 1801. En mayo de 1808 concluía la Minerva su primera andadura, momento en que finaliza nuestro recorrido periodístico. El 1 de septiembre de 1808 comenzaría a publicarse en Madrid el Semanario Patriótico, en cuyo prospecto, de Quintana, se declaraba la guerra a la dominación extranjera y a cualquier régimen arbitrario. Con este periódico, fundamentalmente político, comienza una nueva época en la historia de la prensa española.


El análisis que nos aprestamos a realizar mostrará que Pedro María de Olive fue el principal periodista y uno de los animadores más importantes de la vida cultural de esos años. Su nombre está ligado a tres de los cinco periódicos más relevantes del período: Memorial Literario, Nuevas Efemérides de España y Minerva. Su presencia intelectual fue muy activa en los debates culturales de entonces: entre marzo de 1801 y junio de 1804 hizo oír su voz desde la tribuna del Memorial; entre abril de 1805 y marzo de 1806 fueron las Nuevas Efemérides su altavoz público; finalmente, desde abril de 1805 hasta mayo de 1808 la Minerva difundió sus mensajes políticos —cada vez más conservadores— y literarios, siempre aferrados al Neoclasicismo ortodoxo. Fue Olive, así pues, un personaje de primer orden en la época, aunque el peso intelectual de Quintana fuera mayor. Pensamos que el Olive de 1801 era cercano al pensamiento ilustrado en su versión más moderada. Pero con el paso de los años fue evolucionando hacia un mayor conservadurismo político. El Neoclasicismo, poco abierto a novedades, constituyó su filiación estética.


El mensaje más innovador de aquellos años lo encontramos en Variedades (1803-1805), donde Quintana ejerció como periodista ocupado en difundir los principios de la Ilustración entre los jóvenes y los “inteligentes lectores” en general. Desde las páginas de aquel excelente periódico, Quintana supo sortear la rigurosa censura y lanzar encubiertos mensajes contra los poderes de la época. Por otra parte, no hay duda de que los artículos de Variedades constituyeron un eficaz revulsivo literario, dado su carácter abierto a las novedades.


Ventura Ferrer mostró en El Regañón, entre junio de 1803 y agosto de 1804, un afán pedagógico propio del pensamiento ilustrado. Pero también se advierte en él un acusado oportunismo político, un constante apoyo al conservadurismo gubernamental de la época. De los periódicos estudiados, El Regañón es el menos literario, pero sus opiniones al respecto demuestran su apoyo a la nueva literatura, siempre que fuese de contenido moral y didáctico. En cuanto a los otros protagonistas del periodismo de la época, Julián de Velasco se manifestó desde una perspectiva ideológica progresista en las Efemérides de España, donde —entre enero de 1804 y marzo de 1805— defendió con convicción y moderación la trinchera del pensamiento ilustrado, así como la de un Neoclasicismo abierto a cambios.


Finalmente, los hermanos Carnerero mantuvieron un papel de gran moderación política y literaria durante los años que estuvieron al frente del Memorial Literario, entre enero de 1805 y septiembre de 1806, así como en el primer semestre de 1808 (estuvo suspendido en el período intermedio). En esa etapa se distinguieron por su “camaleonismo político”; tiene razón la profesora Urzainqui (1990: 513) cuando sostiene que estuvieron más cerca de los quintanistas que de los moratinistas, a diferencia de Olive, aparentemente neutral, pero realmente más cercano al grupo de Moratín. Como indicio de la ideología política de los Carnerero, merecen citarse unas anónimas “Reflexiones sobre el estado presente de la República literaria”, extractadas de un texto francés, donde el periódico se identifica con los philosophes franceses, según veremos más adelante (1806, VI: 368-383).


Una sintética mirada cronológica a los periódicos que estudiamos nos muestra que durante 1801 y 1802 solo se publicaba el Memorial. En 1803 se unieron a este El Regañón y Variedades. En 1804, además de los tres citados apareció Efemérides de España. En 1805, desaparecido El Regañón, los españoles contaban con Memorial, Variedades, Efemérides y, ahora, además, Minerva. En 1806 subsisten Memorial, Minerva y Nuevas Efemérides. Durante 1807 solo se publicó la Minerva. Y en 1808, además de esta, reaparece fugazmente el Memorial. Se concluye así que 1804 y 1805 fueron los más ricos cuantitativamente, con cuatro periódicos culturales que se publicaban contemporáneamente en Madrid. Por el contrario, 1801, 1802 y 1807, fueron los más pobres en este sentido, con un solo periódico en funcionamiento. Sobre la prensa del siglo XVIII en general existe una notable bibliografía crítica. Igual sucede con la prensa posterior a 1808. Sin embargo, los primeros años del siglo XIX, a pesar de su enorme importancia como época de transición que fue, han sido menos estudiados. En efecto, el primer volumen de la Historia del periodismo en España (Sáiz y Seoane 1983) se extendía hasta 1792, mientras que el segundo comenzaba en 1808. Asimismo, el célebre y valioso libro de Guinard (1973) llegaba solo hasta 1791. Según estos precedentes, escribía Urzainqui (1995: 140): “está así por hacer la historia del periodismo entre 1792 y 1808”, a pesar de la existencia de estudios sobre aspectos parciales de la prensa de ese período. Añadamos que recientemente han aparecido algunas contribuciones al respecto, que iremos citando en estas páginas. Entre las monografías dedicadas a la historia del periodismo español que incluyen los años o los periódicos aquí analizados, deben citarse, en primer lugar, el pionero libro de Georges Le Gentil (1909), donde hallamos unas breves líneas sobre Variedades y sobre Minerva. Sigue el libro de Edmundo González-Blanco (1919), que dedica poquísimas páginas a la prensa dieciochesca española e ignora los periódicos que aquí nos ocupan. El extenso libro de Gómez Aparicio (1967-1971) tampoco trata esos periódicos. Muy útil es el trabajo de Aguilar Piñal (1978) sobre la prensa española dieciochesca. El libro de Juan F. Fuentes y Fernández Sebastián (1997) enmarca políticamente —de manera muy breve— esos años, pero no se detiene en la prensa que nos ocupa. En el libro coordinado por Mª Pilar Palomo (1997) solo hallamos brevísimos apuntes sobre nuestros periódicos. El trabajo de Ilarraz (1985) dedica unas páginas a la recepción del Romanticismo europeo en la prensa española de principios del XIX. Sobre la prensa madrileña del período que nos ocupa son encomiables como punto de partida los Apuntes para un catálogo de periódicos madrileños desde el año 1661 al 1870, de Hartenbusch (1894). Muy poco añade el breve trabajo sobre La prensa madrileña a través de los siglos, publicado en 1933 por Antonio Asenjo, que extiende —de manera incompleta— el catálogo madrileño hasta 1925. Muy útil es la contribución de Urzainqui (1990) sobre el Memorial Literario. Imprescindible en el ámbito de la crítica teatral es el libro de Rodríguez Sánchez de León (1999). De enorme interés son las abundantes aportaciones de Larriba que citamos en estas páginas (1998, 2004, 2005, 2010), así como las de Ertler (2009 y 2012). Sin embargo, las más valiosas contribuciones al conocimiento de la prensa del XVIII pertenecen sin duda a la profesora Urzainqui; junto a las publicaciones ya citadas y las que aparecerán a lo largo de este libro, subrayo sus trabajos de 1995 y 2000, donde ofrece una panorámica general, histórica y teórica, sobre la prensa española dieciochesca. En la actualidad, el grupo dieciochista de la Universidad de Cádiz y, sobre todo, la profesora Larriba como directora de El argonauta español (revista de la Universidad de Aix-en-Provence), son los focos más activos en el estudio del periodismo español de la época ilustrada. Recordemos para terminar algunos datos útiles: un periódico incluía artículos de sus propios redactores (firmados, sin firma o bajo seudónimo), de corresponsales anónimos o con nombre, reproducía cartas y textos publicados en otros lugares... Sus fuentes, declaradas o no, eran nacionales o extranjeras. Paz Rebollo (1990) especificó con detalle las fuentes de la prensa: periódicos españoles o extranjeros, libros, correspondencia con lectores, colaboraciones de autores muy variados (comerciantes, marineros, diplomáticos, misioneros...), fuentes institucionales (providencias, oficios, bandos, leyes, decretos, acuerdos de los Ayuntamientos), noticias locales, etc. Acerca del público lector, escribe Larriba (1998) que no existe “un público”, sino varios: los suscriptores fueron nobles, clérigos, militares, burócratas, médicos, maestros, artesanos, intelectuales, escritores, etc. Esta investigadora los agrupa en tres categorías: nobleza, clero y clases medias. Añade además que hubo distintos públicos según el tipo de periódico (erudito, literario, informativo, de divulgación, especializado). Solo un 2,2% de los suscriptores eran mujeres. Además de los suscriptores, no debe olvidarse que se compraban números sueltos y que había lecturas públicas en cafés y tertulias. Para una mejor contextualización de los debates que estudiaremos, hagamos previamente una breve ficha de los periódicos y los periodistas.


Memorial Literario o Biblioteca Periódica de Ciencias y Artes


Sus editores fueron Joaquín Ezquerra, Pedro María de Olive y la familia Carnerero. Debemos a la profesora Urzainqui (1990) las noticias más extensas y documentadas sobre este periódico, sus redactores y sus avatares editoriales. Fundado por Pedro Pablo Trullenc y Joaquín Ezquerra, sus 52 volúmenes se publicaron en Madrid en varias etapas: la primera entre enero de 1784 y principios de 1791 bajo el título de Memorial Literario, Instructivo y Curioso de la Corte de Madrid; la segunda entre julio de 1793 y diciembre de 1797 como Continuación del Memorial Literario. Desde marzo de 1801 hasta diciembre de 1806 apareció bajo la denominación de Memorial Literario. Biblioteca Periódica de Ciencias y Artes. No se publicó en 1807, pero reapareció de manera efímera en el primer semestre de 1808 con un título ligeramente cambiado: Memorial Literario o Biblioteca Periódica de Ciencias, Literatura y Artes. Aún tuvo una última “salida al ruedo” (Larriba 2010) entre octubre y noviembre de ese año, período en que, obviamente, cambió su línea editorial. Fue primero mensual y después, bimensual. Aunque ha sido muy frecuentado por los dieciochistas, no existen monografías sobre él.


Según Urzainqui (1990: 502, 508-509), en su primera etapa, el Memorial, apoyado por Floridablanca y Campomanes, “era un periódico ilustrado, pero no revolucionario; avanzado, pero no heterodoxo. Jamás se habían vertido en él ideas que ni de lejos hubieran atentado contra la religión o las Regalías de S.M.”, motivos por los que, tras la suspensión de la prensa en febrero de 1791, consiguió autorización para reiniciar la publicación por decreto del 3 de julio de 1793. Tras el fallecimiento de Trullenc (h. 1790), Ezquerra quedó como principal responsable en la segunda etapa, durante la que trabajó con menos entusiasmo que en la primera: Urzainqui escribe que, aunque el periódico “continúa empeñado en la batalla de la ilustración, ha perdido mucho de su actualidad y dinamismo”, aumentan los textos procedentes de publicaciones extranjeras y se publica con retraso. “Durante estos años parece haber decrecido el apoyo y ayuda de los lectores y de las instituciones culturales”.


Por lo que respecta al período que estudiamos aquí, 1801-1808, sabemos que Joaquín Ezquerra lo reabre nuevamente en 1801. Pedro María de Olive fue el principal responsable del Memorial entre marzo de 1801 y junio de 1804; en estos años, Ezquerra delega en Olive la dirección, reservándose el derecho de escribir algunos artículos, como así hizo. Lo explica la profesora Urzainqui (1990: 177 y 509), quien añade que la participación de Ezquerra, “comparada con la de Olive, es mucho más reducida”. En efecto, el propio Olive escribió al hacerse cargo de las Efemérides de la Ilustración de España que durante la etapa 1801-1804 él fue el responsable del Memorial, donde firmaba sus artículos como “O” y cuyo mayor número de aportaciones fueron reseñas críticas sobre obras recién publicadas.


En junio de 1804, Ezquerra se hizo nuevamente cargo del periódico hasta diciembre del mismo año, fecha en que vendió sus derechos a Sebastián Bernardo de Carnerero, quien cedió la dirección del Memorial a sus dos hijos, José María y Mariano. Durante 1805 y los tres primeros trimestres de 1806 el periódico salió regularmente. La publicación se interrumpió entonces, reanudándose en el primer trimestre de 18081, siendo entonces los responsables Mariano de Carnerero, Andrés de Moya Luzuriaga y Cristóbal de Beña, bajo cuya dirección el periódico dejó de publicarse en mayo de 1808. Salieron dos números más en octubre y noviembre de 1808, tal y como hemos citado.


Además del Memorial, Olive lideró también —entre abril de 1805 y marzo de 1806— las Nuevas efemérides de España, hasta que, debido a su falta de éxito, solicitó un cambio de título. El juez de Imprentas, Melón, concedió que su nuevo nombre fuese el de Minerva o el Revisor General (1805-1818, interrumpida entre 1808 y 1817); así pues, se publicó entre octubre de 1805 y mayo de 18082. Estos tres títulos (Memorial, Nuevas Efemérides y Minerva), escribió el propio Olive en el número del 14 de agosto de 1817 de Minerva, “vienen a formar una misma obra, pues que es uno mismo su autor y unas mismas son sus opiniones” (Aguilar Piñal 2004: 4). Sin embargo, el pensamiento moderadamente ilustrado de Olive en 1801 (Checa 2009b) se fue haciendo más conservador con el paso de los años.


Resumo aquí algunos datos biográficos sobre los responsables del Memorial. Pedro María de Olive (Murcia, 1767-Madrid, 1843)3, abogado y funcionario, traductor, historiador, académico...: “cet employé de l’Etat qui avait mis sa plume prolixe au service de sa nation en tant qu’auteur, traducteur et censeur se distingua également comme publiciste” (Cavaillon 2009: 6). Olive comenzó sus estudios en Murcia. Tras algún intento fallido de trabajar en el mundo del periodismo —no consiguió publicar un Diario Histórico en 1792—, se dedica a la literatura, publicando en 1796 Noches de invierno. Después marchó a Francia para estudiar Ciencias Naturales. Su falta de recursos le obliga a regresar a España en 1800, donde consigue un puesto de trabajo en la Hacienda Real (que conservará hasta su jubilación en 1836) y donde muy pronto consigue un acuerdo con Joaquín Ezquerra, propietario del Memorial Literario, para volver a reeditar este periódico, cuya publicación se había interrumpido en diciembre de 1797. En abril de 1801 ya estaba en la calle el primer número de la etapa en que el Memorial funcionó bajo la dirección de Olive, cuya labor acabó en junio de 1804. Cuando Ezquerra vende sus derechos a Sebastián Bernardo de Carnerero, Olive solicita autorización, sin éxito, para publicar una nueva revista, la Biblioteca de Literatura, que, a pesar del informe favorable de los censores Estala y Hermosilla, no pudo salir por la R.O. de 28 de abril de 1804, que prohibía nuevas publicaciones periódicas. Aspiró, igualmente sin fortuna, a la plaza de redactor segundo de la Gaceta.


Como única solución para permanecer en el mundo del periodismo tuvo que comprar la cabecera de un periódico ya existente, Efemérides de la Ilustración de España, que entre enero de 1804 y marzo de 1805 tuvo como responsable a Julián de Velasco. Bajo la dirección de Olive salió como Nuevas Efemérides de España entre abril de 1805 y marzo de 1806, hasta que, debido a su falta de éxito —que Olive achacó al descrédito en que lo dejó el antiguo redactor, Velasco—, solicitó (Cavaillon 2009: 13) un cambio de título: se le concedió el de Minerva o el Revisor General, que se publicó entre octubre de 1805 y mayo de 1808, y de julio de 1817 a octubre de 1818, como ya se ha dicho.


Joaquín Ezquerra (1750-1820) desempeñó varias cátedras (Latín, Sintaxis y Poética) en los Reales Estudios, opositó en 1806 a la plaza de censor de teatros, que fue concedida a Quintana4, fue miembro supernumerario de la Real Academia de la Historia (1815) y, además de su trabajo en el Memorial, publicó varias obras y editó otros dos periódicos: la Biblioteca Periódica Anual para Utilidad de los Libreros y Literatos (1784-1791) y el Apologista Universal (1786-1788), este último como coeditor, junto con el agustino P. Centeno.


Sobre los hermanos Carnerero, anotemos de momento que el mayor, José María de Carnerero (1784-?), fue afrancesado durante la Guerra de la Independencia y colaboró como redactor de la Gaceta de Madrid. Los historiadores lo han definido como “camaleón político”, dada su versatilidad para adaptarse a las cambiantes circunstancias de aquellos años. En cuanto a Mariano de Carnerero (1787-1843), fue a Sevilla siguiendo a la Junta Central, que en 1809 le denegó una solicitud para publicar El Espectador de España, periódico que había concebido como continuación del Memorial Literario. Supo adaptarse a los distintos regímenes políticos que le tocó vivir, por lo que también sufrió la fama de “versatilidad” política. Los dos hermanos fueron precoces autores literarios.


En cuanto a la estructura y las secciones del Memorial, un simple vistazo a los índices de la etapa de Olive demuestra la fuerte presencia de la cultura francesa: junto a los apartados de “Literatura española” y “Teatro español”, aparecen otros como “Literatura francesa” y “Teatro francés”. No existen secciones similares para otros países. Por otra parte, muchas de las obras reseñadas en la sección de “Noticia crítica de obras nuevas” son francesas, algunas sin traducir al español. Lo mismo sucede en las secciones de “Historia”, “Viajes”, “Geografía”, Moral”, etc. Existe una sección dedicada al Instituto Nacional de Francia. Por el contrario, pocas noticias se ofrecen del ambiente literario inglés, italiano o alemán, cuyos autores u obras se dan a conocer generalmente con motivo de su traducción al francés. Por lo demás, existen otras secciones dedicadas a “Obras nuevas”, “Educación”, “Metafísica”, “Teología”, “Ciencias naturales”, “Química”, “Medicina”, “Agricultura”, “Invenciones y descubrimientos”, “Necrológicas”, “Legislación”, etc.


En general, las secciones del periódico varían poco si comparamos la etapa de Olive con la de Carnerero; en todo caso, se advierte que en este último período se concede un mayor espacio a las literaturas inglesa y alemana, así como a noticias europeas en general. Según declara Mariano de Carnerero (Memorial 1805, III: 422-428) acerca del contenido del periódico, este aparecerá dividido en cinco secciones, “Ciencias”, “Literatura”, “Artes”, “Variedades” y “Miscelánea” (aunque en “Artes” se incluya la agricultura, y en literatura, “Noticias sobre el anfiteatro de Verona”, por ejemplo). En detalle, el periódico contiene noticias sobre metafísica, moral, educación, filosofía, medicina, meteorología, geografía, historia natural, economía, higiene, astronomía, física, química, botánica, ornitología, agricultura, literatura (española, francesa, alemana...), viajes, poesía, necrológicas, variedades, legislación, teatro español, teatro francés, crítica, artes, lengua, historia, poesía, arqueología, etc. Pero en sus páginas el mayor espacio está dedicado a materias culturales, literarias sobre todo. Finalmente, hay que subrayar que en la etapa de los Carnerero se da cuenta de las representaciones y recaudaciones de los tres teatros madrileños.


El Regañón General o Tribunal Catoniano de Literatura, Educación y Costumbres


Editado por Ventura Ferrer. Nuevamente hemos de acudir a la profesora Urzainqui para ofrecer los primeros datos sobre el editor de este periódico, “un miembro más de la familia de los espectadores, aunque no lo sea en su formato más puro” (2012: 235). Su responsable fue Ventura Ferrer. Cubano, guardia de Corps de la Compañía Americana, “gran admirador del Spectator”, fue redactor en Cuba de El Regañón de La Habana (1800-1802). Con Ferrer colaboraron ocasionalmente González de Carvajal (“El Capitán Muñatones”, “Silvano Filomeno”), Meseguer, “que se sirvió de sus páginas para polemizar con el Memorial Literario, Miñano, y algunos otros más, escondidos bajo diversos seudónimos y siglas” (Urzainqui 1995: 163, 167 y 177).


Fue un periódico dedicado prioritariamente a la educación y la crítica de costumbres, aunque dedicó un significativo espacio a la literatura. Preocupado por la moral pública, su editor se lamenta de que ninguno de los periódicos coetáneos se haya propuesto “tratar de las costumbres públicas”, asunto en el que encuentra su personalidad y su diferencia con el resto de la prensa.


Aparecieron 129 números, bisemanalmente, entre el 1 de junio de 1803 y el 22 de agosto de 1804. Su título queda explicado en el prospecto inicial: en sus críticas, el periódico utilizará como castigos “la corrección y el regaño”. Según se indica en el número que abre el periódico, el equipo director está compuesto de un “Tribunal Catoniano”, en el que, además del “Jefe”, habrá dos “asesores o consultores”, “el primero informará sobre la educación y las costumbres, y el segundo sobre ciencias y artes”. Habrá también un fiscal, “que además de su oficio, presentará cada mes una noticia crítica del estado actual de nuestra literatura”. Y finalmente habrá un secretario, que se encargará de recoger todas las cartas y papeles que lleguen a la redacción, dando cuenta de ello al tribunal, que decidirá sobre su publicación. El mismo secretario dará cuenta mensualmente en el periódico de todo lo que ha llegado y justificará los motivos por los que algunos textos recibidos no se han publicado. La estructura y secciones de El Regañón se distribuyen según la composición de dicho tribunal. Posteriormente, en el número del 4 de enero de 1804, se corrige la anterior composición del “tribunal catoniano”. El presidente del tribunal dispone que este se componga ahora de otros miembros: el regañón general o presidente, un asesor, un catedrático de crítica, un censor, un subcensor, un secretario general, un vicesecretario, seis aspirantes de número y catorce aspirantes supernumerarios.


Finalmente, en una “Declaración” firmada por “El Regañón general” —es de suponer que por el propio Ventura Ferrer—, se dice que, para deshacer el error en que han caído muchos lectores, “declara el editor de este papel periódico que el Tribunal Catoniano hasta el presente es y ha sido puramente imaginario, y que el Regañón solo ha representado los distintos personajes que han aparecido en él como Presidente, Asesor, Fiscal y demás: que nadie ha tenido ni tiene directa ni indirectamente la menor parte en los discursos que se han publicado bajo de estos nombres supuestos: que él es el único que ha figurado las Juntas Generales, y que ha redactado las cartas que se le han remitido” (1804, II: 422).


Además, se dice, él mismo ha participado en la impresión, ha corregido pruebas, etc. Todo ello y problemas de salud han determinado que el periódico no haya cumplido sus iniciales objetivos de una forma totalmente satisfactoria. Si hacemos caso a esta declaración, y no hay motivo para no hacerlo, la participación de Ventura Ferrer en la redacción del periódico fue muy superior a la que parece en principio, ya que los escritos de todos los miembros del citado tribunal serían, así pues, de su autoría.


En cualquier caso, sabemos (Urzainqui 2012: 231-233) que el periódico tuvo algunos colaboradores reales, Francisco Meseguer, Juan Francisco Bahí, Sebastián Miñano, Juan Tobares, Manuel de Valella, Diego Santos Lostado, Sebastián Jugoond, J. Chevalier, Tomás García Suelto, Hervás y Panduro, etc. Muchos artículos estaban firmados con seudónimo; quizás el más frecuente fue “Diógenes”, que pudo ser el propio Ferrer.


Ya en los preliminares del periódico —en el “Prospecto” inicial— se declaraba la intención de abrir sus páginas a los colaboradores esporádicos que lo desearan: en este tribunal catoniano “se discutirán todos los ramos de literatura, de artes y de educación y de costumbres, para cuyo efecto se convida a los hombres de talento a que comuniquen al Público sus producciones”. De esta manera, se publicaron críticas sobre las publicaciones contemporáneas, así como muchas cartas y discursos sobre instrucción, ciencias, artes y costumbres públicas, además de informaciones sobre medicina, química, botánica, etc.


El interés del periódico radica en sus noticias y discursos sobre la educación y las costumbres, pero también en sus muchos artículos sobre ciencias, literatura, artes y cultura en general. No contribuyó a una imagen de seriedad el gusto por la polémica, sus chocarrerías, su verborrea, una ironía innecesaria y oscura, el anonimato de los autores. El Regañón tuvo una amplia difusión; contra él surgió El Anti-Regañón General, de N.P.S. (Nicolás Pérez, Setabiense), de vida muy corta (solo seis números)5.


Variedades de Ciencias, Literatura y Artes


Editado por Manuel José Quintana, este periódico se publicó quincenalmente entre 1803 y 1805. Aparecieron ocho tomos. En él escribieron un grupo de autores encabezados por Manuel José Quintana. Sus nombres, tal y como anuncia el “Prospecto” inicial (1803, I: 3-12), son: José Rebollo, Eugenio de la Peña, Juan Álvarez Guerra, Juan Blasco Negrillo, José Miguel Alea y José Folch. Además colaboraron —a menudo mediante cartas como lectores— personajes tan relevantes como Blanco White, Manuel José Reinoso, Nicolás Böhl de Faber, José Luis Munárriz, María Rosa Gálvez de Cabrera, Tomás García Suelto, etc. La figura de Quintana (1772-1857) es suficientemente conocida; por tanto, no nos detendremos en su biobibliografía. Sobre su vida y su pensamiento político-literario sigue siendo imprescindible el conocido libro de Dérozier (1978) y muy recomendable el reciente de Fernando Durán (2009).


La fama de Quintana como filoenciclopedista e innovador le obligó a justificarse en el “Prospecto”, manifestando que, de acuerdo con el título del periódico, su intención era ocuparse exclusivamente de ciencias, literatura y artes. Por si ello fuera poco, después enumeró con detalle el carácter de sus “artículos y discusiones”, que versarían sobre ciencias físicas y matemáticas, ciencias naturales, agricultura, medicina, artes industriales, literatura, nobles artes, dibujo. Nada de política, teología o cualquier otra “materia delicada”. De la lectura del “Prospecto” se infiere, así pues, que las únicas novedades que podrán tener cabida en Variedades pertenecen al mundo de la literatura, las artes y la ciencia.


En efecto, a pesar de la relevancia de lo literario, en Variedades también se escribía sobre agricultura, medicina, matemáticas, dibujo, alimentación, geología, física, química, anatomía, astronomía, fisiología, historia, botánica. Aunque la política estaba obligadamente ausente del título, el pensamiento político de Quintana planea por sus páginas, expresándose en ocasiones —de manera encubierta— en artículos aparentemente literarios, como tendremos ocasión de comprobar más adelante.


Decía Le Gentil (1909: 1-2) que sus autores se inspiraron en la Encyclopédie, de ahí la atención que dedicaron a las matemáticas, ciencias naturales, medicina, etc. Y añade que este periódico “nous permet de constater, au point de vue littéraire [...], la pénétration de l’influence française [...], de l’influence anglaise [...], de l’influence allemande”. Así fue, aunque también en esta publicación la influencia francesa fue superior a la de otros países. No existe, que sepamos, ninguna monografía publicada sobre este importante periódico. Entre los estudios que se han ocupado de él, destaco algunos comentarios de Menéndez Pelayo en su Historia de las ideas estéticas en España, un par de páginas de Georges le Gentil (1909: 1-2), un breve artículo de Gil Novales (1959) y los trabajos de Urzainqui (1995), Checa Beltrán (2003, 2006, 2009a) y Rodríguez Sánchez de León (1999: 293-296).


El periódico de Quintana supo expresarse con la máxima dignidad en un tiempo particularmente difícil para ello; supo alcanzar una destacada calidad literaria e intelectual y supo constituirse entonces en el máximo exponente español en la defensa de lo nuevo y del progreso. No hay duda de que en esa perpetua batalla histórica entre lo antiguo y lo moderno, Variedades representa en su época valores políticos y literarios dirigidos a acabar con la vieja situación y propiciar una renovación desde posiciones políticamente ilustradas y literariamente favorables a la superación del Neoclasicismo. Obviamente, no encontraremos en Variedades discursos políticos contestatarios expresados abiertamente, pero sí de manera disimulada o implícita. Los años que corrían —la Inquisición en funcionamiento, el ministro Caballero en el poder, la censura, la imposibilidad de realizar el más mínimo debate público sobre la monarquía o el republicanismo, etc.— no permitían una crítica abierta del “viejo orden”, de manera que Variedades solo pudo criticar el orden vigente de manera sutil y esporádica, aunque contundente (Checa 2009a).


La defensa de las ciencias, de las novedades, de la pedagogía, su énfasis en la importancia de los “conocimientos útiles”, su compromiso social con los débiles, su defensa de una literatura comprometida, etc., son rasgos que acreditan el carácter ilustrado y proselitista de Variedades, cuyos autores son conscientes de dirigirse a un tipo de lector nuevo, heredero del enciclopedismo francés y abierto a nuevas corrientes literarias y políticas. Variedades busca ese nuevo lector entre los defensores del pensamiento moderno, por ello procurará dar noticia de los libros que “contribuyen a la propagación de las luces y del buen gusto” (1804, IV: 167). El público que pretende es el inteligente, pero también busca al “principiante aplicado”. Su intención es claramente pedagógica, “encender en la juventud estudiosa” el deseo del estudio. Su propósito es el de extender “las luces”, propagar los “conocimientos humanos” y proponer “miras nuevas”. Así se sostiene en el “Prospecto” que abre la publicación, donde se evidencia una firme intención de luchar por el “progreso de las luces en nuestra patria” y un patriotismo basado en “el amor a la gloria y adelantamientos de nuestro país”.


Uno de los rasgos político-literarios más característicos de Variedades es su firme defensa de una literatura “comprometida”. Frente al carácter evasivo de la poesía clasicista, los últimos años del siglo XVIII contemplan el auge de la “poesía filosófica”, la reivindicación de una literatura más apegada a la realidad, a las circunstancias, empapada del mundo circundante, reflexiva y denunciadora. Sus partidarios y detractores debatieron a este respecto a finales del siglo ilustrado, pero las convulsiones sociales de principios del siglo XIX propiciaron la continuación e intensificación del debate. Cualquier crítica literaria era ocasión para que los defensores de esta literatura ilustrada, “filosófica” o comprometida, mostrasen su militancia político-literaria. En España son los autores del grupo de Quintana los principales defensores de este tipo de literatura, indudablemente relacionada con un pensamiento político progresista, innovador. Algunas reseñas de Variedades demuestran su apego a esta nueva poética.


Variedades también adopta la posición más moderna desde el punto de vista filosófico; su crítica del escolasticismo va casi siempre acompañada de una reivindicación del empirismo: en la reseña sobre la traducción de Munárriz de las Lecciones de Retórica de Blair, escribe Quintana que se trata de un libro en que “abandonándose el método escolástico y seco que tienen los más de ellos, y guiándose solamente por las luces de la observación y la experiencia constante de los siglos” consigue dar las verdaderas reglas de componer y “los sanos principios de juzgar” (1805, V: 346). Ello significa defender la apertura a un pensamiento literario derivado de la praxis literaria contemporánea, y no continuador de la inamovible poética tradicional, ciega ante los cambios literarios y sociales.


Efemérides de la Ilustración de España / Efemérides de España
/ Nuevas Efemérides de España, Históricas y Literarias
/ Nuevas Efemérides de España, Políticas, Literarias y Religiosas


Editadas por Julián de Velasco y Pedro María de Olive. El 1 de enero de 1804, bajo la dirección de Julián de Velasco, comienza a publicarse Efemérides de la Ilustración de España, título con el que apareció un único volumen, correspondiente al primer trimestre de 1804. En abril de ese mismo año el título queda simplificado, Efemérides de España, con el que se publicaron cuatro volúmenes entre el 1 de abril de 1804 y el 29 de marzo de 1805. Entre abril y septiembre de 1805, ya bajo la dirección de Olive, aparecieron dos volúmenes más con otra denominación, Nuevas Efemérides de España Históricas y Literarias. A continuación cambió ligeramente de nombre, Nuevas Efemérides de España, Políticas, Literarias y Religiosas, bajo cuya cabecera se publicaron los dos últimos volúmenes, entre octubre de 1805 y marzo de 1806. En total aparecieron nueve volúmenes, los cinco primeros bajo la dirección de Julián de Velasco (entre enero de 1804 y marzo de 1805), y los cuatro últimos bajo la responsabilidad de Pedro María de Olive (entre abril de 1805 y marzo de 1806). Según Aguilar Piñal (1978: 43), en las Efemérides colaboraron Isidoro de Antillón, Bernardo Calzada, Luis Carlos y Zúñiga, Antonio Carbonell, Diego Consul Jove y José Antonio Conde.


Las Efemérides se publicaron con escaso éxito en la etapa de Julián de Velasco, diariamente entre enero y septiembre de 1804, y bisemanalmente entre octubre de 1804 y marzo de 1805. Durante la etapa de Olive apareció bisemanalmente. Según Urzainqui (1990: 511), su poca aceptación llevó a Olive a solicitar un cambio de título, concediéndosele —como ya se ha dicho— una nueva cabecera, Minerva o el Revisor General, que se publicó desde octubre de 1805.


En las Efemérides hay noticias literarias y artículos sobre literatura y espectáculos, representaciones en teatros de Madrid, anuncios de libros, artículos sobre economía, filosofía, agricultura, educación, medicina, legislación, ciencias. En las Nuevas Efemérides, además, se multiplican las noticias necrológicas e históricas, sobre los sucesos memorables de cada día del año.


Julián de Velasco (1763-?), el fundador de las Efemérides de la Ilustración de España (1804), miembro de la Real Sociedad Económica Matritense, había fundado previamente los Discursos Literarios, Políticos y Morales (1789), trabajó también en el Diario de Madrid (1792-1794) y fue secretario del marqués de Valdelirio (Urzainqui, 1995: 176). Fue traductor, junto con Juan Arribas, del volumen sobre geografía de la Encyclopédie méthodique. El periódico de Velasco sigue una línea políticamente ilustrada; también demostró su apertura hacia la nueva literatura, defendiendo un tercer partido, intermedio entre los partidarios de valores literarios antiguos y los defensores de lo nuevo, elevando la importancia, además, del criterio pedagógico en la valoración de las obras literarias.


Antes de las Efemérides, Velasco fue responsable de los citados Discursos (1789), en cuya “advertencia” suplicaba que no se le atacase “con otras armas que las de la razón, que son las únicas que respeta” (Aguilar Piñal 1978: 37). La Inquisición condenó los ocho primeros de estos discursos por su carácter antievangélico, sobre todo el sexto, que contenía una historia de los jesuitas. El periódico quedó suspendido. En 1802, Julián de Velasco intentó la publicación de un nuevo periódico, Diario de los Teatros, pero su solicitud fue rechazada (Rodríguez Sánchez de León 1996: 747-748). Durante la guerra fue afrancesado, redactor de la Gazeta de Oficio del Gobierno de Vizcaya (1810-1813).


Por lo que se refiere a Olive —de quien ya hemos hablado—, en el volumen que abre su andadura al frente de las Nuevas Efemérides, escribe (1805, VI: 1-2) una “Advertencia del redactor”, donde se presenta como un patriota cuando en 1801 comenzó a trabajar en el mundo del periodismo: “en el año primero de este siglo no había en Madrid, y creo que ni aun en toda España, periódico alguno exclusivamente destinado a la literatura”, así pues, “me pareció que serviría en algo a mi nación si emprendía una obra de esta naturaleza”. Se refiere, evidentemente, al Memorial Literario, en que se propuso dar noticia tanto de literatura nacional como extranjera, “de modo que formase una como memoria para la historia literaria del siglo presente”. Allí estuvo hasta junio de 1804, y ahora, en 1805, continúa aquel plan con las Nuevas Efemérides.


Más adelante, en el tomo correspondiente al último trimestre de 1805, justo cuando comenzaba su andadura en Minerva, Olive escribe en “El autor a sus lectores” (1806, VIII: s. p.) que cuando comenzó su tarea en Nuevas Efemérides comprendió que en el “estado actual de la literatura no había suficiente materia para llenar dos números semanales”, por lo que decidió añadir las efemérides históricas, “esto es, la noticia de los sucesos diarios” acaecidos históricamente, trabajo que hubo de desempeñar “copiando o traduciendo de los autores que me han precedido”6.


Evidentemente, esta era una tarea mucho más cómoda que la de reseñar obras nuevas o escribir artículos sobre cuestiones de actualidad, una tarea, además, con la que se evitaban roces con autores de la época. O bien Olive estaba acuciado por un exceso de trabajo —desde octubre de 1805 dirigía dos periódicos, Minerva y Nuevas Efemérides—, o bien estaba cansado de batallar en el mundo de los literatos —tal y como él mismo explica en Minerva, cuando se refiere a la dureza de la tarea de crítico y editor de periódico—, o bien las dos cosas a la vez. Ello debió de influir para que Olive decidiera llenar las páginas de su periódico con aquellas efemérides históricas que, confiesa, era un trabajo defectuoso, aunque, añade, la idea agradó.


En efecto, Olive especificó que los artículos de las Nuevas Efemérides serían principalmente de historia o literatura. Los primeros abrazarían “los sucesos memorables”; los segundos, las noticias literarias y, sobre todo, “el análisis y crítica de obras nuevas” (1805, I: 1-2). En el periódico brillan por su ausencia noticias o artículos sobre hechos histórico-políticos contemporáneos, abundando, en cambio, informaciones pertenecientes a la historia pasada. En sus páginas es patente el conservadurismo político de Olive, que se corresponde con una filiación poética neoclásica poco abierta a las novedades.


Minerva o el Revisor General


Editada por Pedro María de Olive, Minerva se publicó en 12 tomos entre octubre de 1805 y mayo de 1808 (volúmenes I al IX), y después, entre julio de 1817 y junio de 1818 (volúmenes X al XII). Entre mayo de 1808 y julio de 1817 la publicación estuvo interrumpida. Apareció de manera bisemanal, semanal y mensual. Además se editaron algunos suplementos como anejos del periódico7. El periódico tuvo el mismo título en todos los volúmenes menos en el noveno, del segundo trimestre de 1808, que se tituló: Minerva. Obra Periódica. El misántropo o el Revisor, o Revista de las costumbres, en que se forma un cuadro verdadero de las de este siglo, y se comprehende la revista literaria o idea del actual estado de las ciencias. El cambio obedece a la declarada intención de conceder un mayor espacio a la “revista de las costumbres públicas”.


Se autorizó como continuación de las Nuevas Efemérides de España. Decía Le Gentil (1909: 3-6) que la influencia francesa es notoria en esta revista, lo cual es cierto (Checa Beltrán 2004b). El periódico publica artículos sobre lengua y literatura, reseñas y críticas de obras recién publicadas o representadas en los teatros madrileños (“Crítica”, “Revista de Teatros”), incluye composiciones líricas o narrativas cortas. Comprende una “Revista literaria”, sobre el estado de nuestra literatura y sobre las novedades literarias de la actualidad madrileña, con especial énfasis en las polémicas entabladas en otros periódicos. Hay también “Noticias literarias extranjeras”, sobre todo relativas a Francia, y en mucha menor medida a Inglaterra. Hallamos asimismo algunas noticias sobre “literatura y ciencias de diversos países”, así como biografías muy esquemáticas de algunos personajes europeos, además de las páginas misceláneas. En general, sus artículos y reseñas son anónimos o firmados con seudónimo. En el tomo IX se anuncia una mayor participación en el periódico de “El misántropo”, que firmará como tal o como “M”, y se añade que los demás artículos “tenedlos por míos”, lo cual es indicio de que Olive es el autor de la mayor parte de lo que en Minerva se publicó.


Su línea editorial ya está anunciada en la “Introducción” (1805, I: 3-15) con que se abre el primer número, de octubre de 1805. Allí aparecen perfiladas las que van a ser sus líneas maestras de pensamiento durante sus casi tres años de vida: el periodista narra cómo fue su encuentro con la diosa Minerva. Propone al lector que piense en un lugar imaginario donde jóvenes y ancianos convivían pacíficamente, donde los individuos de más mérito habían llegado a la cumbre, mientras que otros aceptaban con agrado quedarse en lugares menos elevados. Pero esa ordenada convivencia comenzó a romperse cuando algunos de los que se quedaron abajo comenzaron a rebelarse. Eran “por lo común gente joven, amiga de novedades. Apelaban al ingenio, que se jactaban de tener muy excelente”. Encontramos ya aquí dos elementos claves de su pensamiento: resistencia a las novedades y oposición al ingenio (barroco, o “prerromántico”). Implícitamente se están defendiendo los polos opuestos: lo tradicional y el ars (clasicista). Efectivamente, la conservadora Minerva defendió una concepción literaria cercana al Neoclasicismo más ortodoxo, como tendremos ocasión de comprobar.


Pero sobre todo se advierte una queja permanente contra aquella sociedad coetánea que no premiaba a los mejores —los mayores, según Olive—, sino que permitía injustamente la llegada de los jóvenes al poder, tanto en el mundo literario como en el político, algo que debió de afectar directamente a la posición social de Olive, quien, parece que no pudo satisfacer sus iniciales expectativas de alcanzar un destacado papel institucional, de ahí su descontento.


Su pensamiento político también es evidente en dicho texto introductorio: aquellos ambiciosos y desconsiderados “jóvenes” eran partidarios de una filosofía extravagante, y eran relativistas y de costumbres licenciosas. Ante aquella nefasta situación, “los ancianos y personas sensatas procuraban oponerse a estos males, pero sin fruto”. Por este y por otros textos que iremos viendo, Olive parece sentir que la nueva legión de jóvenes que está irrumpiendo en el escenario literario-cultural español está desplazando del poder institucional y simbólico a los autores que hasta ahora habían detentado el dominio o la influencia en el ámbito público. Se opone a ellos y al pensamiento político y literario que representan, para lo que trae en su ayuda a Minerva, que baja del Olimpo para combatir las huestes del mal gusto (contrarias a un gusto universal y clasicista) y del pensamiento enciclopedista y antiespañol.


En resumen, Minerva puede definirse como un periódico doblemente misoneísta, en literatura y política, pero al tanto de la situación literaria europea, gracias a su estrecho contacto con el ambiente cultural francés. Su “Neoclasicismo antiguo” no contradice, así pues, que su oposición ideológica a los principios progresistas del Nuevo Régimen vaya acompañada de su admiración por los autores clasicistas franceses de los siglos XVII y XVIII (Racine, Corneille, Molière, Bossuet, Fénelon, La Fontaine, Boileau, Regnard, Destouches, Voltaire, La Harpe, etc.)


Minerva demuestra la evolución ideológica hacia un mayor tradicionalismo que experimentó Olive desde que —con un pensamiento moderadamente ilustrado— escribiera aquella Idea del siglo XVIII con que abrió la nueva etapa del Memorial Literario en 1801 (Checa 2009b). Las páginas de Minerva reflejan las principales preocupaciones del ambiente cultural de la época: el debate sobre un nuevo y un antiguo gusto (todavía sin formular en términos y conceptos de Clasicismo/ Romanticismo), con el trasfondo político del “Antiguo Régimen” amenazado por unos presupuestos filosóficos y sociales innovadores. Por otra parte, su estilo de acercamiento al lector es anticuado, a través de textos sarcásticos, metafóricos, chistosos. No existe una aproximación directa, sin interferencias retóricas, sin bromas o chistes, que, en definitiva, quitan seriedad y claridad a sus propuestas.


FUNCIÓN DE LA PRENSA


Es obvio que la información más actualizada sobre el mundo literario, cultural y científico se encontraba, más que en ningún otro tipo de texto, en los periódicos. En ellos se incluían reseñas de recientes obras científicas y culturales, pragmáticas, necrológicas, cartas de lectores, se hacía crítica literaria y de costumbres, se reproducían textos de academias españolas o extranjeras, se publicaban textos literarios... La prensa poseía un carácter misceláneo y, en definitiva, pretendía divulgar la cultura y los conocimientos científicos, difundir las luces. En los periódicos se daba noticia del mundo cultural español y europeo, se reflejaban los debates que más preocupaban a la clase letrada del momento, se criticaba todo de manera pretendidamente constructiva, se hacía proselitismo, se marcaban nuevos caminos y se discutía sobre lo nuevo y lo viejo. Todos los periódicos estudiados insisten en la utilidad de la prensa, que constituye —decían— un instrumento único para actualizar y difundir los conocimientos científicos. Su objetivo pedagógico, junto con el patriótico argumento de servicio a la nación, son los dos fines más subrayados por los editores, que subrayan la importancia de informar sobre los descubrimientos científicos europeos, pero también sobre los españoles, para elevar la consideración de nuestro país, tan postergado en el extranjero.


En resumen, utilidad, crítica, imparcialidad, razón, verdad, buen gusto, “luces”, patriotismo y búsqueda de la felicidad ciudadana eran las divisas de los periódicos, según estimaban los propios periodistas. También la literatura es considerada entonces (Rodríguez Sánchez de León 2012: 403) como la actividad que “permite el progreso intelectual de los ciudadanos, el perfeccionamiento moral de las sociedades y, a consecuencia de ello, el mantenimiento del orden legítimamente establecido”. Veamos de manera sintética la opinión de nuestros periodistas acerca de la función social del periódico, fundamentalmente pedagógica, crítica y patriótica, como decimos.


Comencemos por Olive. En el “Plan de este periódico”, con que se abre la época de Olive en el Memorial, encontramos las claves sobre el contenido previsto de la obra y sobre su idea acerca de la función de la prensa. Olive se muestra como un firme defensor de la divulgación de la ciencia a través de los papeles periódicos. El conocimiento científico proporcionará al ciudadano una mejor percepción de la naturaleza y de sí mismo, premisas indispensables para el logro de la felicidad: para conseguir esta será necesario “conocer las cualidades generales de la naturaleza y las particulares de cada individuo, prevalerse de ellas para beneficiarla y ayudarla a producir, y convertir sus frutos a la necesidad y regalo de la especie humana” (1804, I: 8). Así pues, el fin último de la prensa ha de ser trasladar la “enciclopedia” del conocimiento a los ciudadanos, a los lectores de periódicos, para que, sirviéndose de ella, busquen la felicidad con mayor eficacia.


Para cumplir esa función, Olive anuncia que su periódico constituirá una especie de Biblioteca universal y periódica de ciencias y artes, donde se resumirán todas las ramas del saber, que clasifica a partir de las principales facultades humanas: entendimiento, imaginación y memoria. El Memorial se ocupará, en consecuencia, de filosofía, teología, matemáticas y, en general, de todas las disciplinas ligadas al entendimiento. Asimismo, tratará de la poesía, oratoria, música, pintura y bellas artes en general, relacionadas estas con la imaginación. Además, estudiará la historia, erudición y otras materias ligadas con la memoria. Todas en su conjunto eran materias “literarias”, según la acepción que aún en el siglo XVIII incluía en el concepto de “literatura” cualquier texto escrito.


El periódico dará noticia de los descubrimientos y adelantamientos tanto “en las ciencias intelectuales como en las físicas”. Se tratarán “las artes y ciencias que llaman sociales, como la economía política y civil, la legislación, la policía, la agricultura, el comercio y los demás ramos de la pública prosperidad que con tanta eficacia y celo promueve la sabiduría de nuestro gobierno”. Un periódico que declaraba su intención de ocuparse de temas tan comprometidos como los anunciados debía incluir, además, una manifestación de adhesión al gobierno. Es lo que hace el Memorial, que se compromete, también, a insertar las pragmáticas, reales cédulas, decretos, etc., “que deben circular en el público” (1801, I: 11-12).


Sus noticias procederán “tanto de las academias y cuerpos literarios extranjeros, como de los nacionales”. Los propios redactores del periódico se encargarán de comentar dichas noticias. Tendrán una especial relevancia las materias literarias, particularmente el teatro, a cuya reforma se pretende contribuir. A pesar de que se declara como finalidad el tratamiento de toda la historia civil, de la historia de cada ciencia y arte, es evidente que se prevé conceder una atención preferente a la historia literaria. Se darán noticias sobre obras inéditas o poco conocidas, se incluirá la necrología de “los hombres más célebres”, se publicarán los opúsculos que los lectores dirijan al periódico, se “extractarán y criticarán” los buenos libros publicados dentro y fuera de España (1801, I: 13). Todo ello con la finalidad de formar buenos ciudadanos.


Interesa subrayar el énfasis del autor del “Plan” cuando anuncia la realización de comparaciones entre lo antiguo y lo moderno: “formaremos juicios y paralelos de los más célebres autores y de sus obras”, se tratará el teatro antiguo y moderno comparándolos en sus diversas épocas, etc. Son años en los que crece el sentido histórico, el comparatismo entre países y épocas. Son, en definitiva, los años en que está naciendo la historia literaria moderna, tal y como atestiguarán las páginas de este periódico, volcado, como todos, en la tarea de divulgar el conocimiento y educar a la ciudadanía.


En un periódico tan centrado en la literatura como el Memorial es lógico encontrar declaraciones referidas al objetivo de defender el buen gusto. Escribía Olive: “En un periódico como el nuestro, dedicado a extender el buen gusto literario...” (1802, II: 223). Una idea que reafirmó, por ejemplo, en la larga y jugosa reseña que hizo sobre La esposa delincuente, de Beaumarchais: este periódico está “principalmente dedicado a la aplicación de las reglas del buen gusto a las composiciones literarias” (1803, IV: 21). Un buen gusto que caminaba normalmente acompañado de una filosofía moral: en la crítica literaria de obras concretas ocupa un lugar central el comentario de su mensaje moral, sopesado y juzgado escrupulosamente por el Memorial y por todos los periódicos de entonces.


Por otra parte, en la “Advertencia del redactor” con que en 1805 (I:1-2) inicia su etapa en las Nuevas Efemérides, Olive expresa su intención de continuar con el mismo plan que observó durante su dirección del Memorial Literario: informar tanto sobre literatura nacional como extranjera, para ofrecer una especie de historia literaria contemporánea. Sin embargo, se advierte ahora un gran pesimismo, al menos en cuanto se refiere a la función de la crítica8.


En efecto, en las Nuevas efemérides hallamos un artículo firmado por “Q” (1805, I: 44-46), titulado “Sobre la crítica”, en el que se manifiestan enormes reticencias ante esta actividad, cuya práctica se considera interesada y politizada. Estima el periodista que “la crítica es el espíritu de este siglo”, pero le concede una gran capacidad destructiva, ya “que en tres minutos destroza la labor de un autor que ha tardado tres meses en escribir su obra”. Se viene a defender que si antes la crítica era útil a la literatura, ahora es al revés. Es manifiesta la animadversión hacia los críticos: “¿Qué se espera de un libro nuevo?”. Saber lo que el crítico dice de él; después, otros críticos se enzarzarán en una discusión. Finalmente, se considera que la crítica ya no se fija en el “objeto del autor”, en la obra literaria, sino en sus opiniones filosóficas, políticas y sus intereses privados.


Así es. Con el paso de los años observamos que el carácter de Olive se ha ido agriando, que su actitud es más desengañada, más pesimista y desilusionada, mucho más crítica con su entorno, y que su tono es más quejumbroso, porque —en su opinión— la república de las letras se había deteriorado y, además, no ha reconocido sus méritos. Un texto de la Minerva es muy ilustrativo de lo que digo. En la introducción al volumen IV, de 1806, Olive narra cómo la diosa Minerva se le ha aparecido en sueños para recordarle su misión: “me animó y aun obligó a la ardua empresa de revistar obras, negocios y vidas ajenas, tal vez descuidando la mía, la que todos los viernes y martes me hace salir a la vergüenza pública [...], danto tajos y mandobles sobre cuanto al caletre me viene”. La diosa se presentó ante él, “pálida, extenuada, triste y macilenta”: “mira cual me tienen los traductores visoños, los poetas a la rengifo, y los enciclopedistas por ensalmo”, me vencieron los pedantes y me encerraron en una horrible caverna, donde me privan del “sabrosísimo alimento de sabias y agradables obras, y me atormentan leyéndome noche y día sus detestables composiciones”.


Es evidente que los lamentos de la diosa son los propios del mismo Olive. Por todo ello, Minerva increpa al editor: “Y tú, hombrecillo tímido y apocado, [...], ¿te nombré acaso mi revisor, empleo el más honorífico e importante de los de mi corte, para que te fueras a picos pardos, dejando a cada uno discantar a su modo?”. La propia diosa responde que si dio dicho cargo al periodista fue para que se ocupase de criticar todo lo que pertenece a la esfera pública, un ámbito que cualquier ciudadano está legitimado para “alabar o censurar a su modo”, de manera que “la virtud y la razón triunfen del vicio, y todo lo malo sea perseguido y acabado si es posible”.


Olive está defendiendo que la obligación del periodista es criticar y denunciar públicamente todo lo que atente contra la virtud. Pero el editor, continúa la ficción, no se siente con fuerzas para vencer en solitario al “numerosísimo escuadrón de los contrarios”. En el ámbito de la lengua, y refiriéndose con ironía a la oposición entre “autoridad” y “uso”, se manifiesta implícitamente en defensa de las “autoridades” y contra la falsa sabiduría moderna: aunque es verdad que “la lengua está adulterada y perdida”, “¿no dijo Horacio que el uso era el juez absoluto en esta parte? Pues si así hablan y quieren hablar las gentes, y si con esa algarabía se entienden, a qué es venirnos con el castellano de ahora tres siglos”. Y si prefieren, continúa con ironía, la falsa sabiduría a la verdadera, pues quizás es que la falsa sabiduría sea la verdadera, “pues les enseña a trabajar poco, a lucir mucho y pasarse vida alegre”, mientras que la verdadera ciencia solo trae infelicidad, pobreza, hambre y muerte.


El editorialista concluye que si la diosa sigue empeñada en que él continúe con esa misión, deberá subirle el sueldo, ya que sus contrarios “no combaten en ayunas, sino bien comidos y mejor bebidos” (1806, IV: 3-6). Subraya así Olive la dura labor del crítico, obligado a batallar contra un duro, vicioso y perjudicial enemigo, sin los medios adecuados y sin obtener nada a cambio. Evidentemente, Olive se siente impotente y desasistido para luchar contra aquel ambiente —corrupto y de decadencia literaria, en su opinión— en el que se movía. Y es obvio también que Olive se está lamentando por no haber alcanzado un papel institucional más relevante del que ostenta.


Por otra parte, el editor de Minerva advierte —en marzo de 1808 (IX: 3-7) y tras la publicación de ocho volúmenes de su periódico— que no ha cumplido la obligación que contrajo inicialmente con sus lectores, “hacer un general escrutinio y revista de las costumbres públicas”. Parece referirse al hecho de que su crítica ha estado centrada más bien en el ámbito literario, relegando el de las costumbres. Ahora se propone remediar esta falta gracias a la ayuda de “El Misántropo”, un amigo que firmará así sus artículos, que ya ha colaborado antes en la parte literaria del periódico y que ahora se ocupará también de las costumbres, cuyas opiniones no se sustentarán en autoridades antiguas, sino en sus propios pensamientos. El cambio de orientación que se propone es de tal importancia que Olive cambia el título de su publicación, en el que incluye la expresión “revista de las costumbres”. Pero muy poco tiempo pudo colaborar este personaje en Minerva, cuya publicación quedará interrumpida dos meses después, en mayo de 1808, luego de que en sus últimos números apareciesen varios “decretos, edictos y bandos publicados con motivo de las actuales circunstancias” políticas.


De otro lado, en el “Prospecto” inicial de El Regañón se parte de una premisa que, dice Ventura Ferrer, es socialmente compartida; la utilidad de los periódicos, tanto por su pedagogía literaria como por la moral: “sería una cosa muy superflua el hacer de ellos una apología por sucinta que fuese, pues todos convienen en que es el medio más proporcionado para extender el gusto a las letras”. En cuanto al didactismo literario, se sostiene que “la crítica” es la principal actividad de un periódico, pero siempre dirigida a la utilidad que, entre otras consecuencias, “purifica las obras literarias”. Tendrá que ser una “sana crítica”, y no una “sátira mordaz y calumniosa”. Se aboga, así pues, por una crítica basada en la verdad, “sin aspereza”, “procurando endulzarla”. Para que no surjan “animosidades, odios y discordias”, se está a favor de la “disputa moderada y juiciosa”. De la misma manera, en el comienzo del tomo II, el editor se dirige al “Señor público” haciéndole saber que este juzgado “tiene a su cargo la revisión crítica de todo lo que se da a luz”. Ahí comprobamos (1804, II: 401-408) una premisa ilustrada de esta publicación, en la que se sostiene que es tarea de los periódicos difundir las luces por toda la nación; la prensa de un país, se añade, revela el grado de civilización de este.


Pero el contenido literario-cultural ocupa un segundo plano en el periódico, siendo la pedagogía de la moral y de las buenas costumbres la función principal que asume El Regañón: “el fin que se deben proponer los editores de papeles públicos, no solo es extender los conocimientos en las ciencias y las artes, y fijar el verdadero mérito de las obras, sino también esparcir las máximas de educación y de moral reprobando, y aun ridiculizando, los abusos que se notan en las costumbres”. Y a propósito de las costumbres, Ventura Ferrer se lamenta de que ninguno de los periódicos coetáneos se haya propuesto “tratar de las costumbres públicas”, tarea que asume con gusto, ya que cada periódico, dice, debe especializarse y escribir sobre una materia preferente.
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