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  A Luz María

  In memoriam


  Introducción


  Cuando uno observa las cifras de la pobreza que asola a México, lo primero que sorprende es, además de lo extendido que está este fenómeno entre su población, la facilidad con la que se revierten las lentas mejoras que el combate a este flagelo logra apuntarse a su favor.


  Después de una crisis devastadora, ocurrida a mediados de los años noventa del siglo pasado, la incidencia de la pobreza retrocedió, de manera tímida pero sostenida, hasta 2006. En un reporte posterior, entregado dos años después, se acusó un repunte provocado por el alza en el precio de los alimentos, que después fue ratificado por el acicate (más decisivo, contundente y devastador) del colapso económico de 2009.


  Es algo sorprendente porque esta evolución —dibujada con unos cuantos pincelazos— ha tenido como telón de fondo un programa masivo de transferencias condicionadas, que ha sido evaluado, alabado y hasta exportado a otras naciones, en donde ha arrojado mejores resultados que en el nuestro. Las fallas radican en los supuestos en que descansan una economía creciente y una educación pertinente y de calidad. El programa, que transformó su denominación de Progresa a Oportunidades, está diseñado para formar el capital humano que los niños y los jóvenes necesitan para abandonar la condición de pobreza, una vez que han terminado la educación básica e, incluso, el bachillerato. La estrategia se finca, en esencia, en pagar a sus familias el costo de oportunidad que para ellas (siendo tan pobres como son) representa el que uno de los potenciales activos de generación de ingresos se dedique a estudiar, y no a trabajar o a mendigar. Así, se busca garantizar la permanencia escolar de los alumnos, hasta que adquieran las habilidades suficientes para aprovechar las oportunidades —de trabajo— que el mercado ofrece.


  El problema es que ni el mercado ofrece esas oportunidades, ni la educación capacita como se supone. La economía crece a un ritmo insuficiente, no sólo para abatir el volumen de desempleados, sino también —y sobre todo— para absorber a los nuevos miembros que se incorporan cada año a la fuerza laboral. Incluso, el potencial de crecimiento se ha debilitado hasta quedar por debajo del que se necesita para esa tarea, tan esencial para justificar los beneficios sociales del mercado.


  Además, nadie ignora el verdadero desastre en el que se ha se convertido la educación. No existe una prueba que demuestre o que ponga en duda lo que las otras evaluaciones han ratificado hasta la saciedad: que los jóvenes no están preparados para realizar operaciones matemáticas elementales; que carecen de la capacidad para entender lecturas tan simples como las noticias de un periódico; y, en general, se extraña en ellos las habilidades que permiten seguir aprendiendo para lidiar con esta vida, cada vez más compleja, globalizada y competitiva. La permanencia escolar, tan ansiada por el programa de lucha contra la pobreza, está lejos de garantizar la adquisición de tales aptitudes.


  Esta carencia ha conducido a las empresas a la resignación: en lugar de confiar en las credenciales educativas, invocan la experiencia en un afán de conservar las externalidades que les debería suministra el sistema público y privado; y, cuando esto no basta, recurren a una internalización de los costos de enseñanzaaprendizaje mediante cursos especializados, lo cual acaba por mermar el nivel de competitividad global de la economía y, por esta vía, repercute en el dinamismo que tanto demanda la absorción de la fuerza de trabajo.


  Esto es lo que se oculta tras las bambalinas de los escuetos logros (si acaso existen) del combate a la pobreza. ¿Qué se encuentra detrás de sus reveses?: choques macroeconómicos y vulnerabilidad social hacia la pobreza de quienes nunca la habían padecido o de quienes emigraron recientemente —con los avances— de esa condición. Pero también, una gran ausencia: la de un sistema de protección que se constituya en un ingrediente insoslayable de la política contra la pobreza. Un sistema jurídico integrado que sume a los derechos humanos y civiles, los de índole social, como suele decirse ahora; el derecho al trabajo o, en su defecto, al seguro de desempleo; porque entre esos choques destacan los efectos devastadores de las crisis, que arrojan a millones de personas hacia los confines de la pobreza. Ahí la vida es frágil, vulnerable.


  De esa vulnerabilidad trata este libro. La pregunta que lo anima es por qué tanta gente sucumbe a la pobreza cuando sobrevienen aquellas crisis; ¿por qué exhiben tanto riesgo de caer en ella, cuando su combate se ha vuelto una prioridad nacional, hasta concentrar casi todos los esfuerzos de la política social? ¿Es la magnitud de la crisis o acaso una creciente vulnerabilidad la causa principal de tal precipicio? ¿Es verdad que el modelo de desarrollo es un protagonista de primer orden en la responsabilidad del creciente riesgo que esas personas arrostran en su vida laboral?


  Algunas versiones han dado cuenta de la cada vez mayor precarización de las condiciones laborales; y otras más se han atrevido a ubicar en el mundo del trabajo la semilla de la vulnerabilidad y las manos que cultivan esas flores del mal. Explorar esta hipótesis es otra de las preocupaciones centrales en este libro, porque tener un trabajo es algo que alivia y dignifica, pero gozarlo en condiciones inestables, puede provocar angustia. Angustia, porque se siente uno en riesgo, en peligro de perder lo que se tiene, y peor aún: de navegar por las arenas movedizas de lo desconocido: la pobreza.


  Sin embargo, éste no es un texto de psicología, sino de sociología y economía. A lo sumo, nos adentramos en el conjunto de símbolos que sirven para entender mejor al grupo de estudio: los no pobres y, con más precisión, las clases medias. A pesar del título, no se abordan las causas y los problemas de los pobres, sino de quienes, sin serlo, corren el riesgo de incurrir en la pobreza.


  Por tal razón, el primer capítulo se dedica a una definición de “vulnerabilidad de la pobreza” como algo que es aplicable exclusivamente a los no pobres. Ello implica subsumirla como una subcategoría especial de la vulnerabilidad social. Si de ésta habláramos, no cabe duda de que el bienestar de los pobres suele ser más frágil que el de quienes no lo son; pero no se trata de eso, sino de la probabilidad de hundirse en la pobreza, cuando no se padece de esta condición. Ello excluye, por un ejercicio mínimo de lógica formal, a los pobres: ellos no están ya bajo tal amenaza, dado que ésta no es ya un amago, sino una cruda y cruel realidad.


  Otro tópico importante del primer capítulo orientado a la precisión de nuestro concepto clave (la vulnerabilidad hacia la pobreza), es la clarificación de sus componentes: el riesgo, los eventos desencadenantes y la capacidad de respuesta de los vulnerables. La distinción no sólo es necesaria para el ejercicio analítico, sino también para un fin ulterior: distinguir cuál de ellos asume la responsabilidad principal, en periodos específicos, de producir pobreza en quien no la vivía.


  El segundo capítulo es de carácter obligado y casi ritual: el examen de lo que otros han dicho sobre el tema: el famoso —quién sabe por qué— “estado del arte”. En él se reflexiona sobre cuatro enfoques, que —considero— han fincado el conocimiento contemporáneo del tema de la vulnerabilidad social: el enfoque “activos-vulnerabilidad; el de Estructura de oportunidades, que va como complemento; el de la vulnerabilidad laboral; y el sociodemográfico, que introduce variables tan importantes como la dinámica poblacional y familiar por ser determinantes de la fragilidad que, en el futuro, puede exhibir la biografía de una persona.


  Empero, cuando caminaba hacia la exploración empírica de estos enfoques, me detuvo de inmediato el de la vulnerabilidad laboral, que ubica en la precarización del trabajo la principal responsabilidad de la fragilidad social y, por esta vía, de la que concierne al riesgo de deslizarse hacia la pobreza. Las variaciones en la incidencia de esta condición sólo pueden deberse a cambios en el crecimiento económico o en la distribución del ingreso. De alguna manera, los enfoques alternativos están más relacionados con este último determinante, mientras que la perspectiva que enfatiza las condiciones de trabajo se vincula más con el crecimiento económico, de corto y de largo alientos.


  Por tal razón, el tercer capítulo se dedicó a descomponer la incidencia de la pobreza en sus dos ingredientes con un método que considero novedoso porque resuelve los problemas y quejas que han suscitado dos procedimientos anteriores: el de Datt-Raval ion (1992), que no es exacto ni simétrico (cuando debería serlo), y el de Kakwani (1997), que se finca en el criterio arbitrario de promedios interanuales para resolver las deficiencias del método de Datt y Ravallion.


  Los resultados de ese ejercicio fueron varios e interesantes. Uno de ellos me llevó directamente al enfoque de vulnerabilidad laboral como el mejor expediente exegético: el predominio causal del efecto crecimiento sobre el efecto distribución en las variaciones en la incidencia de la pobreza; más aún: durante los periodos en los que crece la pobreza (las crisis y depresiones), la distribución del ingreso opera como contrapeso del colapso económico-financiero, a la hora de generar variaciones en la incidencia de la pobreza.


  Así me ocupé, en el capítulo cuatro, del ciclo económico (crecimiento de corto plazo) y de su relación con la precariedad laboral como factor de vulnerabilidad hacia la pobreza. En él encontré evidencia que avala tanto la primera como la segunda, pero muy salpicada de elementos estructurales que provienen del modelo de desarrollo.


  Ello me condujo al quinto capítulo, donde examino la influencia del modelo de desarrollo (fincado en la exportación manufacturera y alimentado por una política de corte liberal) en la vulnerabilidad laboral y hacia la pobreza. Con esa inspección concluyo que la contribución más importante del modelo a estos dos fenómenos, es su incapacidad intrínseca para crecer lo suficiente como para absorber a la fuerza laboral, porque es la tendencia al desempleo la que sirve de base para la precarización laboral; sólo hasta hace poco —y en contra de lo que sostiene el enfoque de vulnerabilidad laboral— se pudo percibir que la precarización laboral constituye una parte fundamental de su funcionamiento. De hecho, tuvo que combinarse con las crisis de 2009 para que tal asociación arraigara.


  El capítulo seis está orientado a la medición. Con él se intenta aportar una medida de vulnerabilidad, con el propósito de saber cuántas son las probabilidades de que un trabajador no pobre, pero vulnerable, caiga en la pobreza. Este propósito está destinado a evaluar cuál de los ingredientes de la vulnerabilidad interviene más en el retroceso de la pobreza: el riesgo o el evento desencadenante (las crisis). Pero también, mide la influencia de los principales determinantes de la precarización (la informalización y la proliferación de contratos temporales) en la condición de vulnerabilidad laboral. Más exactamente: ¿cuánto influye tener contrato o tenerlo de manera definitiva en la probabilidad de ser vulnerable?


  Las respuestas para este interrogante dan fin al libro; pero debo confesar que su escritura suscitó otros cuyas respuestas quedaron fuera de mi alcance, no sólo por falta de espacio sino también de capacidad.
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  Alguien ha dicho que la vulnerabilidad es el distintivo social del modelo neoliberal, así como la marginalidad lo fue del proceso de industrialización a partir de la sustitución de importaciones (Pizarro, 2001:5). Sin embargo, no creo que sea este rasgo el que ha invocado la atención creciente de numerosos estudiosos, plasmada en una literatura cada vez más prolífica y especializada, sino su vinculación con el fenómeno de la pobreza, que ha ocupado un lugar central en la agenda de organismos internacionales y en una cantidad considerable de gobiernos nacionales.


  La vulnerabilidad de los hogares e individuos puede revertir los avances en el combate a la pobreza, cuando se desencadena un conjunto de eventos adversos. Es posible que el contingente de quienes abandonan esta condición sea superado por nuevos miembros, provenientes del segmento poblacional que no la padecía; los que dejaron de ser pobres pueden volver a serlo; y no hay garantía de consolidación para aquellas personas que, todavía en situación de pobreza, han vivido un alivio en su grado de bienestar.


  Por eso, hoy se aboga por un cambio de enfoque hacia una perspectiva más amplia y dinámica que la que han seguido los estudios tradicionales de la pobreza. Más amplia, porque incluye no sólo al núcleo de pobres, sino también a quienes no lo son hoy pero que podrían engrosar en el futuro este segmento; y dinámica, porque el acento ahora se coloca en los caminos que conducen a la pobreza, más que en las formas y las cuantías que ésta asume en un momento determinado (Moser, 1998). Vale decir: en el proceso de empobrecimiento (Filgueira y Peri, 2004:21).


  Abordar esta tarea involucra, en principio, tres conceptos: riesgo, eventos desencadenantes y respuestas de los potenciales afectados. Éstos son los componentes mínimos de cualquier definición que pretenda dar cuenta de la vulnerabilidad. Sin duda, pueden ser aderezados con otros ingredientes que dan pie a variantes analíticas y énfasis distintos, que enriquecen a menudo el estudio pero que en otras ocasiones lo oscurecen.


  El objetivo en este capítulo es arribar a una definición de vulnerabilidad que incorpore estos elementos básicos y, a partir de la misma, ensayar una construcción conceptual operativa que nos sirva para estimar (más adelante) la incidencia de este fenómeno y el grado que asume en los hogares mexicanos, así como esclarecer cuáles son sus características más sobresalientes que los hace más propensos a incurrir en la pobreza cuando suceden eventos adversos, que antes eran sólo una posibilidad.


  1. Los componentes de la vulnerabilidad


  1.1. El riesgo


  La esencia de la vulnerabilidad es el riesgo. Si se es fumador, se corre el riesgo de padecer cáncer pulmonar; si se vive en una zona sísmica o junto a un río caudaloso, es más probable quedarse sin un techo para guarecerse; si nuestra fuente de ingresos depende de las cosechas agrícolas, el clima puede asestarnos una mala jugada y arruinarnos el bienestar presente. Lo mismo sucede cuando nos despiden del trabajo y no podemos conseguir un nuevo encargo remunerado; si el negocio que hemos inaugurado reduce sus ventas o experimenta un aumento de costos que no puede ser trasladado a los precios; o si alguno de nuestros hijos es aquejado por una enfermedad inesperada y costosa. En estos casos y en otros ejemplos está implícito el riesgo de que nuestro bienestar se vea mermado por circunstancias que pueden o no preverse.


  Pero el riesgo es la contingencia de un daño;1 por ello, involucra tres términos: probabilidad, amenaza y porvenir. Por tal razón, en términos fácticos es la probabilidad de que una amenaza se materialice en el futuro y provoque el daño que promete. Visto de cerca, el concepto implica una estructura interna que refleja las características de quienes están en riesgo, y otra de índole externa que da cuenta de la exposición al riesgo, amén de la naturaleza y del grado de virulencia de la amenaza. Esto se ilustra como sigue: un hogar ubicado en una casa construida con materiales precarios y armada con cimientos débiles, no dudaríamos en calificarlo como una unidad doméstica que corre el riesgo de quedarse sin albergue, si acaso suceden ciertos eventos catastróficos. Pero si ese mismo hogar se encontrara lejos de un río que suele desbordarse sólo en determinadas estaciones del año, no podríamos aseverar que está expuesto al riesgo, como sería el caso si se ubicara en una ribera. El riesgo reside en la estructura de la vivienda; la amenaza está en el desbordamiento del río; y la exposición, en la cercanía (o lejanía) respecto a la corriente fluvial. Si soslayamos por ahora la respuesta, el daño será el resultado de la combinación de esos elementos.


  Trasladada al terreno social, esta concepción del riesgo restringe un poco más el campo de estudio: ¿qué características deben tener los hogares o individuos para que puedan ser ubicados en situación de riesgo frente a fenómenos del ámbito social?; ¿cuáles son los factores que influyen en su exposición ante hechos sociales amenazantes?


  1.2. El evento


  Pero el evento amenazante también cuenta. Sin el desbordamiento del río, la probabilidad de que la edificación quede en condiciones inhabitables es baja o casi nula. Así mismo, su ocurrencia no registra una certeza total; a lo sumo, es un suceso probable. Por tanto, la amenaza puede ser concebida como un evento inminente que amenaza con causar un daño potencial. En este sentido, sus dimensiones implican dos segmentos distintos de probabilidad: el de ocurrencia en el futuro y el de su capacidad para asestar el perjuicio potencial. El río puede salirse de su cauce (ocurrencia) y, no obstante, no ocasionar daños, en virtud de su débil intensidad; o, en sentido contrario, acarrear quebrantos de gran envergadura cuando la fuerza que acompaña al meteoro es considerable.


  Ubicados de nuevo en la atmósfera social, el ejemplo anterior nos remite a preguntas como las siguientes: ¿cuáles son los eventos de este ámbito que pueden ocasionar un daño en el bienestar de los hogares en riesgo?; ¿cuál es su probabilidad de ocurrencia?; ¿cuánta es la intensidad requerida para que una amenaza, una vez materializada, acarree el mal implícito en ella?


  1.3. La respuesta


  La inclusión de la respuesta en el concepto de vulnerabilidad es una exigencia del llamado enfoque “activos-vulnerabilidad” (Moser, 1998; Moser y Holland,

  1996), del que nos ocuparemos más adelante, pero que proviene de la ecología social, que es la primera disciplina que la relaciona con la vulnerabilidad, no de los individuos, sino de los sistemas. El término clave es resistencia elástica (“resilience”), que demuestra la capacidad de un sistema para mantener sus relaciones estructurales después de que ha sufrido y absorbido un cambio proveniente de un choque externo. En palabras de Holling: “Resilience determines the persistence of relationships within a system and is a measure of the ability of these systems to absorb changes of state” (Holling, 1973:17).


  Una definición más completa especifica que la “resilience” es “[…] la cantidad de cambio que un sistema puede experimentar y aún retener los mismos controles sobre las funciones y estructura, o aun estar en el mismo estado dentro del mismo dominio de atracción… o la habilidad para construir e incrementar la capacidad para aprender y adaptarse” (Berkes, Colding y Folke,

  2003:13).


  En ambas propuestas, el concepto de resistencia elástica resalta los siguientes aspectos:


  
    	Un sistema que sufre un choque (amenaza materializada) que provoca un cambio en el mismo;


    	El cambio es absorbido por el sistema, de tal manera que sus funciones y estructura se mantienen, porque se adaptó mediante un proceso de aprendizaje.

  


  Se trata de la capacidad de alguien para responder al cambio con un conjunto de adaptaciones que permiten mantener el estado original y el control de las funciones que le permitían operar antes del evento catastrófico. Mientras mayor sea esta capacidad, menor será la vulnerabilidad, porque impide que el riesgo y la amenaza provoquen el daño temido. Significa que quienes están en riesgo y experimentan el evento nocivo poseen herramientas para emprender con éxito la recuperación o para minimizar los efectos perniciosos.


  Un concepto como el de resilience nos invita a preguntarnos cuáles son los instrumentos y estrategias a los que los hogares e individuos bajo riesgo recurren, para atajar o reparar las consecuencias que acarrean los eventos adversos para su bienestar. Pero también, por sus habilidades para manejarlos adecuadamente y salir airosos de esta empresa. Y todavía más: ¿son estas estrategias, casi siempre de corto plazo, apropiadas para recuperar proyectos de vida que, por su propia naturaleza, son de largo aliento?; o por el contrario, ¿representan desviaciones irreversibles de las trayectorias biográficas ansiadas y planeadas.


  Riesgo, evento (o impacto) y respuesta son, entonces, los elementos de cualquier tipo de vulnerabilidad, a la que podemos definir como el riesgo de incurrir en una situación no deseada, incluso temida, cuando una amenaza (evento) se materializa y se carece de una respuesta eficaz para evitar o reparar sus daños. Pretendemos que sea de carácter general y, por ello, proveedora del núcleo lexicográfico (el género superior) que sirve de referente para definiciones particulares (diferencia específica). Por tal razón, aporta la base común de distintas clases de vulnerabilidad; entre ellas, la social y uno de sus subtipos: la vulnerabilidad hacia la pobreza.


  2. Vulnerabilidad social y vulnerabilidad hacia la pobreza


  El propósito central en este capítulo es arribar a una definición conceptual y a otra de índole operativa de vulnerabilidad hacia la pobreza; por ello, es necesario ubicarla como un tipo especial de vulnerabilidad social, y encuadrar a esta

  última en un marco más general descrito en la sección anterior.


  La vulnerabilidad social es el riesgo que enfrenta un hogar o un individuo de sufrir un menoscabo en su bienestar en el futuro, si se materializa una amenaza gestada y cultivada en el ámbito de las relaciones de convivencia social y, además, se encuentra desprovisto de respuestas adecuadas —también provenientes del mismo ámbito— para reparar o evitar ese deterioro en sus niveles y calidad de vida.


  En este sentido, la vulnerabilidad social es un concepto más general que el

  que denota la vulnerabilidad hacia la pobreza, pero más específico que el utilizado arriba. Lo que la distingue del término más amplio es que los riesgos, las amenazas y la debilidad de las respuestas se incrustan en la esfera en la que se despliega la gama de intercambios sociales. No es, entonces, la configuración de conglomerados domésticos o individuales que, de manera contingente, pueden ser víctimas de un evento perjudicial, lo que califica como social a la vulnerabilidad; sino la combinación de los tres componentes que emerge de la forma en que una comunidad establece y procesa estructuras económicas, sociales, políticas y culturales para resolver los problemas de convivencia.


  Por ahora, soslayamos los desastres naturales. Aunque éstos tienden a provocar descensos en el bienestar en grupos con un perfil de riesgo configurado por factores claramente sociales, la materialización de la amenaza no proviene de este ámbito, sino de incidentes telúricos que pueden ser vistos como inevitables, aun cuando la sociedad actuara al unísono para evitarlos. Puede minimizar sus daños mediante acciones anticipadas; las que, sin duda, demandan recursos y esfuerzos de coordinación considerables, pero no está en posición de ignorar la probabilidad de ocurrencia de esos meteoros.


  Sin duda, una proposición como ésta amerita una discusión más profunda, puesto que —según afirman los enterados— una porción significativa de los desastres naturales se asocia al deterioro ambiental que, en efecto, es fruto de la estructura y los intercambios sociales. Sin embargo, siempre hay una nube que oscurece los linderos entre fenómenos provocados por el menoscabo ecológico y aquellos que habrían acaecido en su ausencia. No contamos con las calificaciones profesionales para sugerir alguna idea al respecto, y se deja a los especialistas la argumentación en favor o en contra de si resulta pertinente excluir los desastres naturales como una amenaza que debiera incluirse en la vulnerabilidad social. La definición que propongo se encamina a exhumar los riesgos, amenazas e incapacidades de reacción que se gestan por la propia dinámica social y, por lo mismo, que pueden ser reparados por políticas públicas destinadas a alterarla.


  La vulnerabilidad hacia la pobreza es un tipo de vulnerabilidad social, si excluimos la posibilidad de que un infortunio telúrico arrastre a los hogares o individuos hacia esa condición. Implica un deterioro en el bienestar, así como riesgos, amenazas y respuestas modelados por los patrones sociales. Pero registra la diferencia específica en dos características: a) incluye sólo a los no pobres; y b) implica el levantamiento de un umbral que separe a los que podrían ver disminuido su bienestar por una misma amenaza, de aquellos a quienes tal menoscabo arrastraría hacia las filas de la pobreza, cuando la amenaza se cumple.


  La exclusión de los pobres dividirá opiniones, en virtud de que puede conducir a interpretaciones erróneas de que los pobres no son vulnerables socialmente. Existen estudios que demuestran que ellos son los que viven este fenómeno con más intensidad y extensión (Chaudhuri, Jalan y Suryahadi, 2002). Desde un punto de vista conceptual, es preciso distinguir entre la vulnerabilidad de los pobres y la vulnerabilidad hacia la pobreza. Ambas se agrupan en el campo vasto de la vulnerabilidad social, porque comparten el riesgo de ver disminuido el bienestar por motivos sociales; pero este menoscabo virtual acarrea dos consecuencias cualitativa y conceptualmente distintas entre quienes experimentan el amago: para los pobres, implicará un empobrecimiento aún mayor, pero seguirá ubicándolos en la misma categoría que usualmente se aplica para catalogarlos así. En cambio, para quienes no son pobres y se ven afectados por un evento adverso, el debilitamiento del bienestar implica verse arrastrados hacia las filas de la pobreza. Se trata de una mutación que golpea la esencia de este último grupo, porque revela el tránsito de una persona o de un hogar de una situación en la cual cubría —aunque fuera precariamente— sus necesidades básicas, a otra en la que tal satisfacción ya no es factible.


  Este cambio cualitativo es el que, en el fondo, infunde sentido al umbral (línea de la pobreza) que segrega a los pobres de quienes no lo son: si está bien definido, delinea la frontera entre los que están en capacidad para funcionar de forma coherente con un proyecto de vida que consideran digno de ser vivido (Sen, 2000), y aquellos que carecen de esta capacidad. No es sólo un artificio estadístico para fines operativos, sino también —y sobre todo— una referencia para detectar a quienes cumplen con los mínimos indispensables para desarrollar un proyecto elegido de vida, y las personas a las que, por sus condiciones de pobreza, se les ha cancelado esa oportunidad. Cuando se rebasa ese límite, el menoscabo del bienestar tiene otra connotación: se desvanece la razón de desarrollar ese proyecto de vida, después de haberla tenido. Los pobres nunca han disfrutado de esas oportunidades y brindárselas debe ser el objetivo central de cualquier política que pretenda combatir la pobreza. Por eso no son vulnerables hacia la pobreza: no corren el riesgo de perder esa oportunidad, simplemente porque nunca ha estado a su disposición; sólo los no pobres encaran esta contingencia.


  La diferencia entre ambos tipos de vulnerabilidades puede apreciarse en estas definiciones:


  La vulnerabilidad social ha sido definida como la escasa capacidad de respuesta individual o grupal ante riesgos y contingencias y también como la predisposición a la caída del nivel de bienestar, derivada de una configuración de atributos negativa para lograr retornos materiales y simbólicos. Por extensión, se puede afirmar que es también una predisposición negativa para la superación de condiciones adversas (Filgueira y Peri, 2004:21).


  The propensity to suffer a significant welfare shock, bringing the household below a socially defined minimum level […] what “socially defined minimum level” of welfare is appropriate? [...] Studies of vulnerability to poverty generally use an absolute poverty line (Haughton y Khandker, 2009: 234-235).


  […] Some general principles related to vulnerability as a concept include the following: a) it is forward-looking and defined as the probability of experiencing a loss in the future relative to some benchmark of welfare2, b) a household can be said to be vulnerable to future loss of welfare and this vulnerability is caused by uncertain events, c) the degree of vulnerability depends on the characteristics of the risk and the household’s ability to respond to the risk, d) vulnerability depends on the time horizon, in that a household may be vulnerable to risks over the next month, year, etc. and responses to risk take place over time, and e) that the poor and near-poor tend to be vulnerable because of their limited access to assets (broadly defined) and limited abilities to respond to risk (Alwang, Siegel y Jorgensen, 2001:1).


  La primera definición alude directamente a la vulnerabilidad social; las dos últimas, a uno de sus casos particulares: la vulnerabilidad hacia la pobreza. Mientras Filgueira y Peri acentúan el abatimiento del bienestar, sin apuntar un umbral que revele una mutación en la condición social de quien lo padece, Haughton y Khandker así como Alwang et al. imponen un referente que indica cuándo ese menoscabo adquiere una magnitud que provoca un cambio de orden cualitativo. Haughton y Khandker son más específicos: invocan la línea de la pobreza absoluta como un lindero que aparta, entre quienes corren el riesgo de un deterioro en el bienestar, a aquellos en quienes este colapso es capaz de sumirlos en la pobreza.


  Por tal razón, la vulnerabilidad hacia la pobreza incluye exclusivamente a los no pobres que exhiben probabilidades de serlo en el futuro, cuando la amenaza se cumple; en cambio, la vulnerabilidad social abarca también a los pobres y, en general, a todos aquellos que se arriesgan a sentir una merma en su bienestar, sin importar si eso los conduce a la pobreza. Es la preposición “hacia” la que funge como operador distintivo entre el género superior (la vulnerabilidad social) y una de sus subcategorías, que para serlo, requiere una diferencia específica, que en este caso involucra un deterioro del bienestar que es capaz de convertir en pobres a quienes antes no lo eran.


  3. La vulnerabilidad hacia la pobreza como objeto de estudio


  Hasta donde es posible entender, no existen estudios previos que hayan abordado el tema de la vulnerabilidad hacia la pobreza. En la amplia literatura sobre vulnerabilidad social, se detecta un conjunto de rasgos que han llegado a conformar una estructura teorética: a) una definición que reúne los elementos que se han mencionado (riesgo, evento amenazante y capacidad de respuesta) y que aspira a distinguirse de la pobreza; b) medición de la vulnerabilidad, en términos de probabilidades, ya sea únicamente de ver reducido el bienestar o de que tal debilitamiento conduzca hacia la pobreza; c) estrategias que desarrollan los pobres para sobrevivir o remontar los efectos de una circunstancia adversa; y d) un bosquejo del sistema de protección, fincado en lo que se ha denominado “seguro para los pobres”.


  No obstante, en esta estructura no encontramos interés por un campo que se ocupe específicamente de dos núcleos sociales: los grupos de no pobres que manifiestan el riesgo de ser pobres cuando se materializa un evento adverso de

  índole social, y los segmentos que reingresan en la línea de pobreza, tras haberla superado. A ellos debe dirigirse el examen asociado a la vulnerabilidad hacia la pobreza.


  Este examen debe conservar los componentes de la vulnerabilidad y la advertencia de que se trata de un fenómeno diferente al de la pobreza. Como lo han señalado otros (Alwang et al., 2001; Chaudhuri, 2003; Chaudhuri et al., 2002; Haughton y Khandker, 2009), ésta implica un concepto ex post, es decir, un hecho que ya ocurrió; la vulnerabilidad, en cambio, es sustancialmente ex ante: este término anuncia una situación planificada y probable que, por ende, sólo puede experimentarse a futuro. Es menester saber que la primera es de naturaleza estática (algo que ya ocurrió), mientras la segunda indaga procesos dinámicos (algo que podría ocurrir): una es punto de arribo; la otra, una senda que conduce a ese destino. Pero, también, que los componentes deben alinearse para que el punto de partida sea la no pobreza, y el de llegada, el de la pobreza. Más específicamente: ¿cuánto riesgo y qué perfil debe asumir para que un mismo evento desfavorable y una misma capacidad de respuesta acarreen un debilitamiento en el bienestar que orille a una persona a la condición de pobreza?; ¿de qué naturaleza y magnitud debería ser un golpe adverso para que produzca esa mutación en personas que comparten un mismo nivel y estructura de riesgo, así como un potencial de reacción similar?; y, por último, ¿cuáles son las deficiencias contestatarias que, para un riesgo similar ante un evento perjudicial, explican que un hogar transite de la no pobreza a la pobreza.


  Como se puede apreciar, estos interrogantes suponen la variación de uno de los componentes de la vulnerabilidad social cuando los demás permanecen constantes; es decir, cuando se detectan diferencias entre los hogares (o individuos) en un ingrediente, pero se mantiene la coincidencia en los otros dos. De esta forma, se aísla el efecto de cada componente en indicador adecuado de vulnerabilidad hacia la pobreza.


  Este indicador debe ser capaz de responder a los mismos cuestionamientos que a menudo se engarzan a las mediciones de la pobreza: ¿quiénes son los vulnerables hacia la pobreza?, ¿cuántos son?, y ¿qué tan vulnerables son los vulnerables? El primer interrogante demandaría la imposición de un umbral, equivalente a la línea de la pobreza, que operara como un límite para separar a los vulnerables de aquellos que no lo son; es decir, una línea de vulnerabilidad hacia la pobreza. El segundo, debería desembocar en un índice similar de incidencia, que determinara cuál es la proporción (y la magnitud) del contingente de vulnerables en la población total; y el tercero, en un instrumento que cuantifique la brecha de la vulnerabilidad hacia la pobreza.


  Pero a diferencia de las mediciones sobre la pobreza, el indicador de vulnerabilidad debe enfocarse en el riesgo; por tanto, en la probabilidad de incurrir en la pobreza. Ello demanda el cálculo de qué tan probable es que una unidad de análisis (individuo, hogar) experimente una variación negativa en su bienestar en el futuro; también —y sobre todo— que tal caída lo arrastre hasta las filas de la pobreza.


  Este requisito exige tácitamente que la unidad de análisis cumpla la condición de no ser pobre en la actualidad, con la posibilidad de serlo en el futuro. No obstante, Chaudhuri y sus colegas simpatizan con esta idea sólo hasta cierto punto: para ellos, la vulnerabilidad es el riesgo de caer en la pobreza cuando no se es pobre de origen; pero también, el de permanecer en ella a futuro, cuando sí se es tal en la actualidad:


  We define vulnerability, within the framework of poverty, as the ex ante risk that a household will, if currently non-poor, fall below the poverty line, or if currently poor, will remain in poverty. Certainly this is not the only definition possible. In fact, in much of the recent work on the vulnerability of different segments within a population […] vulnerability is defined in terms of exposure to adverse shocks to welfare, rather than exposure to poverty. The difference is substantive. Our definition would include among the vulnerable, households who are currently poor and have a high probability of remaining poor even if they do not experience any large adverse shocks3 (Chaudhuri et al., 2002:4).


  La intención de los autores, así como la de Chaudhuri (2003), es incluir de forma deliberada a los pobres en el grupo de vulnerables hacia la pobreza. Para avanzar en esta dirección, incurren en una falacia “nominalista” y en una tergiversación conceptual. El sofisma nominalista consiste en cambiar el nombre del objeto al que se está expuesto cuando se es vulnerable: pobreza en vez de impacto nocivo. Con este recurso, estrictamente retórico, creen que resuelven el problema; pero en realidad lo enredan. Al confundir el vehículo con la ciudad de destino, olvidan que el riesgo implica siempre la exposición a un evento detonador que desemboca en la situación temida. El riesgo de caer enfermo de malaria deriva de la exposición a las picaduras de los mosquitos; si éstos logran inocular la piel, el resultado es (o puede ser) la malaria. Decir que la definición debe sustituir la exposición a los choques adversos por la pobreza, conduce a una estructura gramatical sin sentido: la exposición a la pobreza conduce a la pobreza…; como si ésta fuera contagiosa (igual que la malaria).


  Por otro lado, el afán de incorporar a los pobres en la definición de la vulnerabilidad hacia la pobreza4 conlleva una operación analítica que atenta contra el concepto de vulnerabilidad: excluir el evento amenazante de la definición. Como se puede observar en mi subrayado, la definición de Chaudhuri y sus colegas suscribe en su parte complementaria el riesgo de permanecer en la pobreza, incluso en ausencia de un choque adverso. Esta forma de discurrir es, por lo menos, arbitraria; y, por lo más, un recurso desesperado para escapar de la imposibilidad de usar un término que, para ser válido, debería conservar sus componentes esenciales y sustanciales (lo que hace que sea lo que es). En lugar de mantenerlos, los quitan y los ponen, a conveniencia; pero con ello se desvanece el concepto y se transforma en otra cosa, cuando se aplica a los pobres en general.


  Un argumento adicional contra la propuesta de Chaudhuri et al. reside en la relación del riesgo con la probabilidad. El riesgo siempre la implica; pero no toda probabilidad conlleva riesgo. Para que lo sea, debe insinuar una amenaza que anuncia un daño. En especial, es la probabilidad de sufrir un daño en el futuro que no se experimenta en la actualidad, del mismo modo en que una esperanza es la probabilidad de gozar de un beneficio o de un alivio en el porvenir, justo porque las personas no lo viven en el presente. La probabilidad de mantenerse en la pobreza significa la prolongación de ese daño, no su aparición, como sucedería con los no pobres quienes, en un momento dado, lo sufrirían.


  Cuando uno agrupa bajo una misma categoría de riesgo a pobres y no pobres, se incurre en una falla analítica que impide la comparación: la naturaleza del cambio que en el futuro se produce cuando el perjuicio deviene actual. Para el segundo grupo, representa una mutación de un grupo social a otro; en cambio, para el primero no opera tal modificación.


  En el fondo, la definición conceptual de Chaudhuri et al. fue acomodada a las necesidades que impone una definición operativa y, por tanto, la formulación de un indicador ad hoc; cuando, precisamente, debería de ser al revés. Ese indicador es construido como la probabilidad de que el consumo per cápita de un hogar sea menor que una línea de pobreza, estipulada con antelación:
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  donde vht es el índice de vulnerabilidad del hogar h-ésimo en el tiempo t; Pr es la probabilidad; c, el consumo per cápita de ese hogar; y Z, la línea de pobreza.


  Como es fácil observar, el indicador de vulnerabilidad en realidad mide la probabilidad de seleccionar un hogar cuyo consumo sea inferior a la línea de pobreza en el siguiente periodo. Tal construcción está dirigida a determinar qué tan probable es que, entre todos los hogares, seleccionemos uno que sea pobre. Por ende, incluye a miembros que pueden o no provenir de un pasado de pobreza, porque la probabilidad no aparece condicionada a ningún requisito asociado a esta condición pretérita.5 De esta forma, se desvanece el origen y se enfatiza sólo el punto de llegada. Por ello, se extravía el espíritu común a los estudios de la vulnerabilidad: averiguar cómo se llega a la pobreza; reconstruir su camino. Por tal razón, la ecuación (1.1) debería ser modificada para recuperar el origen de la persona que en el futuro aparecerá sufriendo la condición de pobreza:
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  Insisto en mi alegato a favor de incluir solamente a los no pobres en el grupo de vulnerables hacia la pobreza, así como es necesario incluir destacadamente a los pobres en el término más general que da cuenta de la vulnerabilidad social. Comparto la idea de que, en principio, éstos son los más propensos a sufrir menoscabos significativos en su bienestar cuando un evento dañino pasa de la amenaza a los hechos. Sin embargo, su inclusión en la esfera de la vulnerabilidad hacia la pobreza carece de rigor analítico, por los argumentos expuestos. Además, la construcción de este concepto va dirigido a estudiar a sectores sociales medios que se encuentran al borde de la pobreza, dada la fragilidad de los componentes que nutren el bienestar. Como veremos más adelante, son estos segmentos los que engrosan las filas de la pobreza cuando las cosas no salen bien en el terreno económico y social. Sin un sistema adecuado de protección, la política social de combate a la pobreza queda destinada al fracaso o, en el mejor de los casos, a caminar con pasos lentos y pequeños. El análisis de la vulnerabilidad hacia la pobreza debe desembocar en el bosquejo de ese sistema de protección y, por esta vía, en una discusión de los derechos sociales y de la ampliación de la ciudadanía, que hoy articula las reflexiones sobre el desarrollo. Son éstas las que deberían enmarcar el estudio de la vulnerabilidad social y, en general, el de la propensión hacia la pobreza.


  Con todo, el examen no estaría completo si no integrara el análisis adecuado de las estrategias que los actores vulnerables hacia esta condición despliegan para lidiar con las amenazas y sus presencias. Pero a diferencia de los que fijan su atención en la vulnerabilidad social, quien se interese por la vulnerabilidad hacia la pobreza debería distinguir entre las vicisitudes que atañen a los pobres, y los segmentos medios con grados relativamente altos de riesgo de ser arrastrados hacia la pobreza. Por tratarse —en general, pero no necesariamente— de segmentos medios, se insinúa que deben diferir de las estrategias que siguen los pobres, ya sea porque disponen de más activos y capacidades, o porque son más susceptibles a perder mecanismos de protección asociados a vínculos personales, en virtud del proceso de individuación que suele acompañar a la integración a la vida moderna.


  La detección de esas estrategias puede aportar elementos valiosos para una política contra la pobreza que amplíe sus horizontes hacia la vulnerabilidad. Dos parecen ser las líneas generales: Por un lado, impedir cursos de acción que, con el afán de atender las urgencias del corto plazo, acaben por cancelar sus oportunidades en el largo aliento; por ejemplo, al experimentar un evento adverso, las familias pueden recurrir a la mano de obra de los hijos y obligarlos al abandono escolar. Por otra parte, facilitar aquellas opciones que permiten sortear con éxito los episodios nocivos para el bienestar; por ejemplo, mediante el apoyo a emprendimientos ante las dificultades para reincorporarse al mundo laboral, una vez que se ha perdido el empleo.


  4. Vulnerabilidad, derechos sociales y desarrollo


  El común denominador de las distintas facetas de esa política es la reducción de la vulnerabilidad mediante sistemas de protección social. En el fondo, ésta es la sustancia que da vida al nuevo enfoque sobre el desarrollo fincado en la ampliación de la ciudadanía (cepal, 2001; Gordon, 2001; Molina, 2006; pnud, 2004): El hecho de convertir un conjunto de beneficios básicos en derechos de alcance universal, en lugar de conservarlos como prerrogativas de algunos grupos sociales o como letra muerta de las disposiciones legales, acarrea un giro que enfatiza su exigibilidad y destierra la idea que los ligaba a concesiones estatales o que los identificaba como el fruto de la lucha social en favor de la gente con más desventajas, para ubicarlos como una parte integral de la ciudadanía de cualquier individuo, amén de su clase social (Marshall, 1950).


  Por ser un componente indisoluble de la ciudadanía, al lado de los derechos civiles y políticos, los derechos sociales comparten con ellos la intención de garantizar la libertad de elegir y desarrollar un proyecto de vida deseado, al procurar desmontar los obstáculos que, en un momento dado, lo pueden poner en riesgo. Así como la violación de esos derechos “de primera generación” pueden descarrilar la trayectoria ansiada de vida, cuando no se tienen garantizados los derechos a la alimentación, a la salud o al trabajo (entre otros), existe la posibilidad de que los individuos se vean obligados a seguir pautas biográficas que no sólo los alejan de ese proyecto, sino que también los arrastran hacia formas de existencia indeseables e, incluso, temidas. Los inventores de la Modernidad concibieron sus prescripciones como dispositivos de liberación del individuo respecto de estructuras sociales, políticas y mentales (culturales) fincadas en el privilegio, que conspiraban contra su autorrealización (Berman, 2008; Salles, 2000; Wallerstein, 1998); es decir, como la remoción de las trabas que impiden la construcción del destino propio, que al desvanecerse abrían el espacio para que el hombre actuara de conformidad con las “leyes naturales”, inspiradas por la racionalidad instrumental. Las biografías de los individuos dejarían de depender de elementos fuera de su control, en especial de los que emanan del poder que ejercen los demás y del Estado. Hacia allá apuntaban las consignas de “Libertad, Igualdad y Fraternidad” de la Revolución francesa. Libertad, para hacer posible la autorrealización: construir a voluntad la autobiografía; fraternidad, para subrayar que la adscripción a un núcleo social es un acto voluntario que debe reflejar siempre el carácter contractual de la sociedad; e igualdad: primero, ante la ley, para equilibrar los poderes entre los individuos y, por este camino, para conjurar cualquier riesgo de que el proyecto de vida naufrague por la voluntad de otro. Pero también, igualdad en un sentido muy preciso: convertir el esfuerzo en el único expediente de diferenciación social y en fuente exclusiva del bienestar personal y familiar (Millán, 2012). En la medida en que el esfuerzo depende de la voluntad del individuo, éste rescata para sí la edificación de su bienestar y de su propia vida. Así, imprime supuestamente seguridad a esa edificación y garantiza “el funcionamiento” —en términos de Sen— elegido. Por tanto, la vulnerabilidad social representa un atentado contra el proyecto de la Modernidad y la gama de derechos en los que debe reposar. Al restringirlos a los de primera generación y soslayar los de índole social, los Estados liberales dejaron a la Modernidad como un programa inconcluso, si queremos usar la figura retórica de Habermas (1981), aunque —evidentemente— con otro significado.


  Por otro lado, al centrar en el esfuerzo la manufactura del bienestar, las desigualdades son justificadas porque se parte de la premisa de una igualdad original en términos de capacidades: los hombres son iguales justo por eso. La razón, comienza diciendo Descartes en su Discurso del Método (1637), es la cosa mejor repartida entre los humanos. Pero tampoco pueden ser tan grandes que provoquen disparidades sociales abismales: en primer lugar, porque el esfuerzo tiene límites fisiológicos; y, en segundo término, porque siempre son remontables: el rezago puede ser superado con un esfuerzo mayor.


  Rawls (1971) nos advirtió que sólo las iniquidades que provienen de la igualdad de oportunidades —además de las que respetan el principio de ahorro justo y de su uso en favor de los grupos más desvalidos— son las únicas justificables. Recoge así el sentido liberal del proyecto modernizador, porque a partir de esta premisa adquiere significado el esfuerzo como elemento exclusivo de diferenciación social. Pero también lo corrige en el sentido de que aquella premisa está lejos de darse en la práctica y de que el destino de los hombres no puede dejarse a los azares sociales cuando el punto de partida de sus biografías está signado por el reparto desigual de las oportunidades. En este caso, no sólo el bienestar no refleja del todo el esfuerzo personal, sino que éste puede fracasar en el intento de generar un nivel y una calidad de vida deseados; y esa desigualdad de oportunidades puede ser nutrida con arbitrariedades en las capacidades derivadas de un acceso privilegiado (y por ende, restringido para algunos) a los bienes tutelados por los derechos sociales, como a la educación, la salud, la alimentación y el trabajo. La política contra la pobreza debe asumir esta visión como guía general de diseño y operación (Millán, 2005): La nivelación de oportunidades deviene condición indispensable para que el bienestar refleje exclusivamente el esfuerzo; para que éste sea el único dispositivo de la diferenciación social; y, por último, para que la competencia asociada a la dinámica de mercado no desemboque en una distribución del ingreso concentrada en exceso, por no mencionar que también resulta un activo valioso para la democratización y la implementación de frenos al abuso del poder, en la medida en que suministra una base social a la conformación de una ciudadanía más apegada al modelo clásico de la democracia.
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